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Zum Umfang der Verkehrssicherungspflicht (abgenutztco
Pflaster an Verkchrsknotenpunkt).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 168/64 URTEIL Verkiindet am

TTmmmEeTeeT 28. Februar 196¢
Scheibl, Justiz-
obersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsgstreid

der Hauptstadt H — y vertreten durch
den Oberstadtdirektor,

" Beklagten und Revisionskldgorin,

- ProzeBfbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

dic Firna X QUMD

P GmbH, vortrcten durch ihren Geschiifts-—
threr Speditour Friedel S¢ R, ¥

strale @B

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbovollmichtigtor: Rechtsanwalt Frhr.v. [ EGNG--



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs
hat ouf die miindliche Verhandlung vom 28. Fcbrusar
1966 unter Mitwirkung des Senatsprédsidonten Dr. Pagendorm
govric der Bundesrichter Dr. Arndt, Giéhtgens, KeSler
und Dr. Reinhardt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilaenats des Obecrlandesgerichts Celle
vom 19. Juni 1964 wird zuriickgcwicscn.

Dic Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger verlangt von der Beklagten Schadens-
ersatz vvogen Verletzung der Verkchrssicherungspflicht.

Am 7. Juni 1955 gegen 18.15 Uhr, wihrend eines
schweren Gewitters mit wolkenbruchartigem Regon, fuhr
¢in beladoner Lastzug der Kligerin in Hannover ilber
dic PodbiclskistraBle, eine der Hauptausfaollastraficn
der Stadt, in Richtung Stadtmitte. Dic Podbiclskistrafic
milndet auf den Lister Platz, in den cine ganzc Reihe
weiterer Straficn einmiinden. Auf dem lister Platz muBSte
der Lastzug etwa in einem Halbkreis um dic damals
ungefdhr in der Mittc des Platzes befindliche Verkchrs-
inscl herumfahren. Bevor er den Platz durch dic Celler
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StraBc wieder verlassen konnte, geriet der Lastzug

in Hohec der Einmiindung der von rcchts kommenden
Jakobistrafec plotzlich nach rcchts aus der Fahrbehn,
durchbrach das FuBgéngersperrgitter an der Y¥cke
Celler/JakobistraBe, rollte liber den Blirgersteig

und fuhr in das Schaufenster der Firma N—,

das sich an der gcnannten StraBenecke befindet. Dabedi
vurde u.a. die Zugmaschine des Lastzuges beschadigt.

Unmittelbar nach dem Unfall viurde festgestellt,
daB sich in der Fahrbahndeckc an der Einmiindung der
JakobistraBe eine Schadensiélié™ befand. Einige P&lastor-
steine viaren herausgerissen und lagen auf der Pahrbahn,
anderec hatten sich wverschoben.

Die Kldgerin hat vorgetragen, das Pflaster habe
sich in nicht verkchrssichercm Zustande befunden. Dadurch
sci der Unfall verursacht worden. Sic behauptet, widhrend
der Instandsetgung des Lastzuges sei ihr ein Verdiensyv-
ausfall von 7.859,10 DM cntstanden. Von ihren Instand-
sctzungskosten habe dic Kaskoversicherung 150.-~ DM
nicht crsetzt.

Die Kldgerin hat bheantragt, die Beklagtc zu ver-
urteilen, an siec 8.009,10 DM nebst Zinsen zu gahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen.
Sie hat, tecilweisc erst im Berufungsrechtszug, geltend
gemach®, der Unfall sei nicht auf die Beschaffenheit
decs StraBeonpflssters, sondorn allein auf dic unsachgemifc
Fahrwecisc des Fahrers der Klégerin zurlickzufiihren.
Dieser sei zu schnell in den Lister Platz eingefahren
und habe auf dem Platz seine Geschwindigkeit durch
storkes 3remsen vermindert. Dadurch sei dor Anhidnger



auf dem rcgennassen Pflaster in Schlcudern geraten.

Der Lister Platz sci damals tédglich von zahllosen
Fahrzeugen befohren worden, ohne dafl sich in der ganzen
Zeit auch nur cin einziger mit der Pflasterbeschaffen-
heit zusammenhéngender Unfall ercignet habe. Der Zuatand
des Pflasters auf dem Lister Platz sci, wie dic rcgel-
missig stattfindenden StraBcnbegchungen cergeben hiitten,
gstets cinwandfrei und in Ordnung gewcesen. DaB die
Fohrbahnbeschaffenheit des Platzes den zu stellonden
Anfordcerungen centsprochen habe, hdtten auch dic Gutachtcen
des Professors M@ und des Oberregierungsbaurats
RUSED cr:cben. Sie wiirden durch die Obergutachten
der Professoren R und K@U nicht widcrlcgt.
Mindestens treffe die Beklagte kein Veruchulden, zunal
die ofter herangczogencn Sachverstédndigen dic Ordnungs-
miBigkeit aer Fahrbahn bejaht hdtten. Bei dem MaB dex

von der Beklagten zu verlangenden Sorgfalt miisse nicht
auf die jetzigen Anforderungen fiir dic StraBenbeschaffen-
heit, gondern auf dic des dahres 1955 abgestellt werden,
in dem oich der Unfall ereignet habe. Die Beklagte habe
gich schon vor dem Unfall bemitht, den Lastwvragenverkehr
vom Lister Platz fernzuhalten und ihn #iber anderce Strafien
umzuleiten. Es sei ein vollstédndiger Umbau des Platzes
geplant; vorher sei eine Umpflasterung nicht zu verant-
worten gevcsen, die erhebliche Verkchrsschwierigkeiten
mit sich gebracht und unndtige Kosten verursacht haben
wirde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldgerin hat das Berufungsgericht den Xlog-
angpruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Mit ihrer Revision verfolgt die beklagte Stadt ihren
Klagecabweisungsantrag weiter. Die Klédgerin bittet, daono
Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entschcidungsgriinde :
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I.

Das Berufungsgericht stcllt auf Grund der Ober-
gutachten der Profcsuorcn Dr. REEE und KEE fcot,
der Unfall sci allein auf dic Fahrbahnbeschaffenheit
des Lister Platzes zurlickzufiihren. Der lastzug sci
beim Ubergsng in die Linkskurve infolge dcs schr un-
giinstigen Reibwertes zwischen StraBe und Reifen in
Verbindung mit einer negativen Kurveniiberhthung scit-
lich ausgebrochen. Der Reibwert zwischen StraBc und
Reifen sci deshalb so unglinstig gewescen, weil das Pflgstie
aus Granitkopfsteinen bestanden habe, die stark ge-
rundcte und sbgefahrcene Steinoberflichen und unzuliossig
starke Uncbenheiten sowie bis zu 5 cm breite, nicht mit
Bitumen od=ar 8hnlicher iMasse ausgefiillte Fugen aufge-
wicsen hativen, aus denen bei dom herrschenden starken
Regen Fillsand ausgeschwemmt worden sei.

Bei eciner derartigen StraBcenbeschaffenheit habe
aber dic Grenzgeschwindigkeit, wie Professor Dr. XK(N
errechnet habe, nur 20 km/h betragen.

Aus der durch die Firma K{Jil ausgewerteten
Dingrammscheibe des Tachografen sci abzulesen, daf
der Lastzug beim Umfahren der Verkehrsinsel des Lister
Platzes ctwa mit cinor Geschwindigkeit zwischen 25
und 30 km/h gefahren sei. Er habe damit dic von Profcgso
K@D crrcchnete Grenzgeschwindigkeit iberschritten.
Das habe notwendig zu einem Qeitlichen Ausbrechen gefiihrd
Das zur Zcit des Unfalls vorhandene Pflaster habe wegent-
lich von den Anforderungen abgewichen, dic schon damals



an sgcine Obverflédchenbeschaffenheit hdtten gestellt
werden miissen und kidnnen. Noch Professor X{ R

hidtten die FPugen nur 7 - 10 mm breit hergestellt

werden diirfen, die Steinc hédtten eben versetzt und
gleichméfBig solange abgerammt werden miissen, bis

das vorgeschriebence Profil crreicht war und dic Steince
unbeweglich fest blieben. Dieser Zustand hdtte auch
wveiterhin erhalten werden miissen. Es soi eine Ausfiillung
der Fugen mit Bitumen statt mit Fiillsand erforderlich
gewocoen, um zu verhindern, daB die Kanten der Steine
durch den Verkehr abgestoficn wilrden und sich die Steine
rund-um und im Verband lockerten. IThr Zustand sel jeden-
folls bei Vitterungsverhédltnisscen, wie sic zur Unfollzeit
geherrscht hdtten, geféhrlich gewesen.

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus:

Die Beklagte habe deshaldb auf Grund ihrer aus
§ 823 BGB abzuleitenden und ihr an dieser Stelle ob-
liegenden Verkehrssicherungspflicht dic Gefahren be-
seitigen und die erforderlichen MaBnahmen treffen, némlich
fiir eine gleichmiissige, mit nur schmalen Fugen ver-
schone Pflasterung der Fahrbahn und fiir die Ausfiillung
der Fugen mit Bitumen oder fir cinen Uberzug der Fahr-
bahn mit einer Schwarzdecke sorgen miissen.

Dadurch, daB die verantwortlichen Organe der Be-
klagten, insbesondere der Leiter des Tiefbauomtes, fiir
den dic Beklagte nach §§ 30, 31, 89 BGB hafte, diesc
Gefahr nicht erkannt und beseitigt hdtten, hidtten wic
schuldhaft, némlich fahrléssig gchandelt.

Sie ktnnten sich nichtdarauf berufen, daB diec

Sachverstindigen Professor Dr. M vnd RGNS



dic Fahrbahn nicht fiir gefilhrlich angeschen hidtten.
Beidc Sachversotdndige hdtten es unterlasscn, derartig
sorgfdltige Untersuchungen anzustcllen, wie sic dic
Profcssoren Dr. REEP und Dr. K{J B =nzcstellt hiitten,
golche Untersuchungen anzustellen, wdrc aber Pflicht
der zustidndigen Organc, insbesonderc des Leiters des
Tiefbauamtes der Stadt HEEER gcwescn, und zwar oug
folgenden Griinden: die Unfallstelle habe an cincenm be-
sonders stark vefahrenen Verkchruknotbtenpunkt der Steadt
gclegen. Dio Beklagtc habe diesem ihr besgonderes Augen-~
merk zuwenden miisseny dabei hHEtten ihr die ins Auge fal-
lenden Mangel des scit dehrzehnten liegenden, abge-
fahrenen una nicht mehr in Ordnung befindlichen Strafien-
pflasters unmiglich entgchen kdnnen.

Dann aber secien ganz griindliche, eingehende, mit
Berechnungen und Kessungen verovunaene Untersuchungen
notwendig gewesen, ob die Fahrbahnbeschaffenheit dicscs
so stark befahrenen Platzes ausreiche, auch in den zu
ervvartenden witterungsmifliigen "Extremfdllen" Gefahrcen
fir verniinftig fahrende Kraftfahrer suszuschaltcen,
Dadurch, daB dies unterblieben sci, sei es zu dem Unfanll
gckommen. Darin liege die fiir den Unfall ursidchliche Fahr
lésgigkeit der Organe und Bedienstecten der Beklagten.

Bin Mitverschulden des Fahrers des Lastzuges

hiilt das Berufungsgericht nicht fiir crwiesen, viclmchr
dcn Entlastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 StVG fur gefilhrt.

II.

Dic Rovision wendet sich lediglich gegen dic Anpicht
dcs Berufungsgerichts, die Organc der beklagten Stadt



trecffe ein Verschulden. Sic meint, das Berufungsgericht
habe die Sorgfaltaspflicht der Beklagten iliberspannt;
rechtsirrig sctzec es den an wissenschaftliche Arbeit
anzulcgenden MaBstab mit dem im Verkchr crforderlichen
glecich; wisscnschaftliche Akribic sei im Rechtaverkchr
veder erforderlich noch iUlberhaupt mdglich; hdtte der
Berufungsrichter den verkchrserforderlichen MaBotab
angeclegt, so hitte er cin Verschulden der Orgene der
Beklagten verneinen miissen. Die Revision riigt in dicacm
Zusammenhang, das Berufungsgericht habe unter Verstof
gegen §§ 402, 398 ZPO dic beantragtc notwendige Anhirung
der Sachverstiindigen Professor Dr. M und REEENED
unterlassen, das Gutachten des Sachverstédndigen Dr.
havil. L@, dss dicscr im VorprozeB der Fa. N_
gegen die jetzige XKligerin avgegeben habe, cntgegen den
Antrag der Beklagten nicht beachtet und cbenfalls unter
Verictzung des § 286 ZPO den Beweisantritt suf Anhorung
des Sachversténdigen Ol nicht stattgegeben, auBer-
dem den Umstand nicht geniigend beriicksichtigt, dall sich
an der Unfallstelle trotz des schr starken Verkchrs vorher
kein ouf die Beschaffenheit der Fahrbshn zurickzufiihren-
der anderer Unfall crcignet habe.

Damit dringt die Revision nicht durch.

Dic Bediensteten der Beklagten trifft dann ecin
Verschulden, wenn sie bei Anwendung dor im Verkehr
erfordorlichen Sorgfalt vorhorschen konnten, dafi dor
Zustand des Pflastcrs an der Unfallstollc zu cinom
Schaden fithren konne, und die Abwendung der Gefehr
mit zumutbarcn Mitteln mdglich war. Die Ausflihrungen
des Berufungsgerichts, daB die Abwendung der Gefshr
in Tallc ihrer Erkennung zuzumuten gewesen soi, werden
von der 2evision nicht mchr angegriffen und lasscen cincen
Rechtgirrtum nicht erkennen.
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zu beanstanden, zeigt insbesondere keine Uberspannung
der Sorgfaltspflicht.

Das unterlicgt kcine Zweifeln, noweit Unter-
suchungen in Betracht kommen, zu denen dic stddtischen
Behdrden sclbst in der Lage sind. Aber auch sowoit das
Berufungsgericht crortert, dic beklagte Stedt hitte von
sachkundiger Scitc gutachtlichc Erhcbungen anstellen
lagssen konnen und gegebencenfalls milossen, wie sic nach-
triglich im Rechtsstreit angestellt worden scicn, hot
es zwar hohc, aber nicht cu hohe Anforderungen an dice
Sorgfaltspflicht gestellt. Tinc GroBstadt, die iber
sachkundige Beamtc .verfiigt, wird sich in der Regel danit
begniigen diirfen, den Zustand ihrer Verkchrswege durch
ihrc cigenen XKrdftce untersuchen zu lassen, wenn sich
cin mdglicherweisc gefdhrlicher Zustand zecigt; doriiber
hinaus kann es aber jc nach den Umstidnden geboten sein,
auch anderc, besonders sachkundige Personen zu Rate zu
zichen. s ist ous Rechtsgriinden nicht zu becanstanden,
daB das Berufungsgecricht ongenommen hat, sngesichts
der begonderen Verh#ltnissce des Lister Platzes ols
schr stark befahrencen Verkchrsknotenpunktecs hiatten
bei dom HuBcrlich bereits als nicht in Ordnung befind-
lichen StraBenpflasters nuf jeden Fall - gei en durch
Bedicnstetc der Stadt oder andecrc Gutachter - ganz griind-
liche, mit Berechnungen und Messungen verbundenc Unter-
suchungen durchgefiihrt wcerden miissen.

Das Berufungsgericht ist zu diesem Ergcbnis nuch’
nicht aufgrund verfshrensrechtlicher Fehler gelangt.
Ob ein Gericht einen Sachverstdndigen, der cin Gutachten
erstattet hat, zu einem spidter abgegebenen, abweichenden
Gutachten sich nochmals #dussern léBt, licgt in ccinen
pflichtgemidssen, aber freien und grundsdtzlich vom



Revisionsgericht nich nachpriifbaren Ermesscen (§ 412
ZPOj. Es liegt deshaldb kecin RechtsverstoB darin, daB

das Berufungsgcricht dem Antrag auf nochmalige Befragung
der Sachversténdigen Dr. M@ und Oberbaurat R{JJNEEP
@ nicht stattgegeben hat. Zwar kann sich unter be-
gondercn Umstédnden filr ein Gericht dic im Revisionsver-
fahren nachpriifbare Pflicht crgeben, entgegen dem Wort-
laut des § 398 ZPO cincn bereits vernommenen Zcugen
nochmals zu hdren, insbesondere wenn dic erste Vernchmung
nicht ordnungsgemiéfl erfolgt war. Es bedarf kcincr Priifung,
ob und in welchem Umfang die'Rcchtsprechung, dic dic
wiederholte Vernchmung von Zcugen in Ausnschmefillen
fordert, ouch fiir die Wiederholung der Vernchmung cincs
Sachverstindigen gilt, hinsichtlich deren das Gericht
freier gestellt ist aolg bei der Beweisaufnohme durch
Zcugen. Das Berufungogericht hat dic Griinde, aus dcncn
¢s eine nochmalige Befragung dor Sachverstandigen Frof.
V@D und R nicht fir crforderlich hiclt,
dargelegt; scine Ausfiihrungen geben keinen Anhaltspunkt
fiir das Vorliegen eincs jener Umsténde, dic dic Yicder-
holung eincr Vernchmung orforderlich machen konnen,

und zcigen keinen Rechtsfchlor.

Ebesso stand es nach § 412 %P0 im Trmessen des
Gerichts, ob es iiber dic gchdrten vier Sachverstiéndigen
hinaus noch weitere Sachverstidndige zuziohen wollte. Es
liegt dcshalb kein Verfshrensfehler darin, daB es dem
Antrag auf Zuzichung der im ParallnlprozcB der Fa. NP
@GP ccsen dic jetzige Klégerin und deren Fahrer ver-

nommenen Sachvorsténdigen Dr. LD vwnd CUNNENED

nicht gstattgegeben hat.



Ebensowenig kann sich dic Revision darauf be-
rufen, daB das Berufungsgericht aus dem Vortrag dex
Beklagten, wviclc Tausende von Kraftfahrzcugen hatten
den Lister Platz ohne Schaden befahren, nicht den
Schluf8 gezogen hat, der Unfall sei fiir dic Bediensteten
der Beklagten nicht vorherschbar gevwicsen. Us ist zwar
richtig, daB die Rechisprechung aus hdufigen Unfilllcen
an ciner StraBenstellc die Pflicht dor zustidndigen Bo-
hsrden herleitet, dicser Stelle ihre besonderc Aufmerk~
samkeit zuzuwienden. Das Umgeckchrtc kann aber vor ollenm
dann nicht gelten, wenn der Unfall darauf beruht, das
gich cincrsecits bei einer Anlage im Laufe der Zceit
Abniitzungsschiden cntwickelt hoben und andcrerscits
dic Beanspruchung gegeniiber der Zeit ihrer PBrstellung
wesentlich gestiegen ist. Erweist sich dann beim Zu-
sammentreffen unglinstiger Umstdnde die Anlgoge ola un-
geniigend, dann kann do:r Verantwortliche sich nicht
mit Erfolg iarauf berufen, daB bisher alles gut
gegangen sei.

Dami. crweisen sich die Angriffe der Rovision
als unbegriindet.



Das Rechtsmittecl muB daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickgevriesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gahtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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