Nachechlagewerk: ja 2 1 62 0 4 4

Amtliche Sammlung: nein

- BGB & 823 Dc, Ea

Zur Umfange der Verkehrésicherungspflicht einer
Stadtgemeinde fiir eine Hauptverkehrsstrafle in Beszug
auf die Markierung eines Biirgersteiges, der hinter
einer 25 m treiten, in einer Kurve liegenden und
nicht unmittelbar teleuchteten Einfahrt wieder-
kteginnt.

BGH, Urt.v. 3. Mai 1962 1III ZR 168/6C OLG Diisseldorf
L& ¥dnchengladbach



Verkiindet am 3. ¥ai 1962
Scheibl, Justizotersekretir
sls Urkundsteamter der
Geschiftastelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Drehers Paul H (D VOllD G ‘-c @

Kldgers, Berufungsteklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. (N -

g egen

die stadt MRS, vertreten durch den Rat der

Stadt,

Beklagte, Berufungskltgerin und Revisionsteklagte,
~ Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Mai 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens

und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oterlandesgerichts in
Diisseldorf vom 26. April 1960 aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revigionsrechtezuges, an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Von Rechte wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
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Der Kl#ger fuhr am 26. ¥ai 1957 gegen 1l.00 Uhr
nachts mit ceinem Motorrad in Mdnchengladtach ilber die
Liirriperstr28e in Richtung Erzbergerstraflie. An der zum
etddtischer Puhrpark fiithrenden Einfahrt stiefi er mit
seinem Motorrad gegen die - in seiner Fahrtrichtung
gesehen - nintere Bordsteinkante. Datei stiirzte er mit
sein2m Notorrad und zog sich einzn SchHdelbkasietruch
zu; auflerdem wurde sein Motorrad beschiddigt.

In dexr Fakrtrichtung des Kligers gesehen verliuft
die LiirriverstraBe tiz zur Einfahrt des stddtischen
¥Fuhroerks mehrere hundert Meter gradlinig. Die Breite
ikrer Fahrtahn betirigt tis vor der Einfahrt zum Fuhr-
park 8,2 m. Aa der hinterun Bordsteinkante der Ein-
rfahrt war die nacrbahn nur noch 7,80 m treit, um sich
in ihrer weiteren Verlauf tis auf 7,60 m zu verengen.
Die Einfrhrt zum Fuhrpark weist am Ubergang zur Fahr-
tehn ¢ise Breite von 25 m auf. Wihrend die Fahrtehn
der _irriperstrafBe asphsltiert ist, btesteht die Ein-
fahri zum Fuhrpark aus Kleinpflaster; auferdem war der -
rer;anz Cer Fahrtahn zv der Einfahrt damals etwas un-
ehen. An der vorderen Bordsieinkante (bei der Ein-
“ahxt) teginnend verlduft die LiirriperstrafBe in einer
leichten Rechtsbiegung; der Gipfelpunkt der Kurve liegt
at+a in Hdhe der hinteren Dordsteinkante. Auf der
1inken StraBenseite tefand sich jenseits der Einfahrt
in einer Entfernung vor etwa 50 m ezne Gaslaterne.

dech cdem Unfall iet die h1ntere Bordsteinkante
an de> Eipfahrt zum stddtischen Fuhrpark mit einem
we- fex Anetrich versehen worden; ferner sind der Uker-
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gang von der Fahrtahn zur Einfahrt sowie die Xitte der
Fahrbahn selbst durch Leuchtndigel gekennzeichnei worden;
auflerdem ist der Biirgersteig von der hinteren Bord-

~ steinkante an verschmédlert und eine kessere elektrische .

StraBenteleuchtung angebracht wordéen.

Der Klidger nimmt die Beklagte auf Ersetz der Hilfte
des ihm aus dem Unfall entstandenen Schadens aus dem '
Gesichtspunkt der Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht in Anspruch. Dazu hat er geltend gemacht:

Die Bordsteinkante, gegen die er gefshren sei, -
habte praktisch in die Fahrbahn éer Lirriperstrafe
hineingeragt und eine Gefahr gebildet, die zumindest
von der Beklagten hiitte kenntlich gemacht werden miissen,
wie dies sofort nach dem Unfall zuch tatsichlich ge-~
schehen sei. Da die Einfahrt zum stidditiscken Fuhrpark
sich in einer Straflenkurve tefunden habe, sei fiir
einen getotenerweise rechtisifghrenden Verkenrsteil-
nehmer der weitere Verlauf der Xurve bei Dunkelheit
von dem Beginn der 25 m btreiten Einfahrt und dem
Aufhtren dee Bordsteins an nicht mehr klar ersicht-
lich gewesen. Es habe die Gefahr bestanden, dezB die
Verkehrsteilnehmer beim Befakren dieser StraBenstelle
zu weit nach rechts und dadurch vor die hintere Bord-
cteinkante geraten konnten. Iie Erkennbarkeit des
aul der anderen Seite der infahrt wieder begzinnenden
Bordsteing sei zusdtzlich dadurch beeintrichtigt
worden, daB er gzwischen den Lichtkreiesen zweier auf
der linken Seite tefindlichen Gaslaterne gelegen hakte;
die Erkennbarkeit sei ferner durch die Elendwirkung,
die vor dem Scheinwerferlicht eines entgegenkommenden
Fahrzeugs ausgehe, erschwert worden. Als gefahrerhdhend




hate sich schlieBlich noch die Verengung der Fahrtahn
der LiirriperstraBe hinter der Einfahrt ausgewirkt.
Bei dieser Sachlage hdatte die hintere Bordsteinkante
zumindest eine weifle Markierung erhalten niissen; dies
zu fordern tedeute keine Ubersparnung der Verkehrs-
sicherungspflicht.

Hinsichtlich seines Schadens hat der Kliger vor-
getragen, infolge des Unfalls hate er einen - der Hohe
nach von ihm bezifferten - Verdienstausfall erlitten,
auferden sguch einen - ebenfalls der HShe nach te-
zifferten ~ Schaden an seinem Motorrad uné seiner
Eleidung. Infolge des Unfalls habe er eine hirn-
kontusion erlitten, die erhebliche Gesundheitsschiden
zur Folge hate; 20 habe er das CGeruchsempfinden ver-
loren, was sich auch guf das Geschmacksempfinden nach-
teilig auswirke; ferner leide er immer noch unter
Gleichgewichtsstirungen; auberdem sei eine gceictige
Schviiche zuriickgetlieten. Deshalb sei auch ein An-
spruch auf Schmerzensgeld gerechitfertigt. Da die er~
littenen Gesundheitsschiden, vor allem die Eirnlecietungs-
schwiche, filr ihn Berufsschwierigkeiten erwarten lieden,
ein mefBtarer Dauerschaden tereits jetzt vorliege und
auch filir die Zukunft zu tefiirchten sei, sei die Be-
klagte ihm zum Ersatz des gzukiinftigen Schadens ver-
pflichtet.

Im Hintlick auf ein den Unfall mitverursachendes
eigenes Verschulden hat der EKlidger seinen Klagean-
spruch auf den Ersatz der HHlfte des ihm insgesamt
entstandenen Schadens beschrinkt und demzufolge tean-

tragt:

Ul A 1



-5 -

die Beklagte 2zu verurteilen, zn ihn 1.244,42 D2
nekst 4 £ Zinsen seit dem 19. Dezember 1957 und
ein Schmerzensgeld zu zahlen, desser Hohe in das

Ermessen des Gerichts gestellt werde,

sowie festzustellen, daff die Beklagte ihm auch
zum h#élftigen Ersatz des in Zukunft noch aus dem
Unfall vom 26. Mai 1957 entstehenden Schadens
verpflichtet sei, soweit seine Ersatzforderungen
nicht auf offentliche Versicherungetriger ilber-
gegangen sind.

Die Beklagte hat um Klageatweisung geteten. Sie
stellt mit niherer Begrindung Verletzungen der Verkehrs-
sicherungspflicht in Abrede, instesondere weil die -Un-
fallstelle eine zu kennzeichnende Gefahr fiir den Verkehrs-
teilnehmer nicht dargestellt hate. Auf alle.Fille iibter-
wiege das eigene Verschulden des Kligers ar seinem Un-
fall derart, dak eine etwaige Ersatzpflicht ihrerseits
vdllig entfalle; der Klédger seil nimlich trotz Gegenver-
kohrs mit erheklich iibersetzter Geschwindigkeit gefahren
und hate dadurch die deutlich erkenntaren Fahrbtahn-
grenzen nicht rechtzeitig erkannt. Die Beklagte te-
etreitet ferner die geltend gemachte Hohe der Klage-
anspvriiche.

Das ILandgericht hat durch Grund- und Teilurteil

die Beklagte verurteilt, an den Kliger 495,33 DM
nebst Zineen als Schadensersatz wegen Verdienst-
ausfalls zu zahlen und die iibrigen Zahlungs-
anspriiche des Kligers dem Grunde nach fiir ge~
rechtfertigt erklidrt,

sovie festgestellt, daB die Beklagte dem Kldger




auch zum Ersatz des zukiinftigen Schadens ver-
pflichtet ist, soweit dessen Anspriiche nicht
auf 8ffentlich-rechtliche Versicherungstriger
ikergegangen sind oder noch ltergehen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht in Abdnderung des landgerichtlichen Urteils
die Klage sbgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt
der Kliger seine Klageansprliche weiter. Die Beklagte -
btittet um Zuriickweisung der Revision.

pr——
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'ntscheidungsgrunde:

1.) Das Berufungsgericht kommt im Gegensatz zum
Lendgericht zur Verneinung einer Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht durch die Beklagte und damit
zur Abweisung der ¥Xlage aus folgenden Erwigungen:

Die Fiihrung der StraBe, ihre Verengung und Biegung
in Hohe der Unfallstelle seien durch die ortlichen
Verkidltniese bedingt, so dall eine fehlerhnafte Anlage

der Strafle selbst nicht angenommen werden kiénne.

An der Unfallstelle habe fiir einen StraBentenutzer,
der sich vertehrsmiflig verhalten und eine auch nur durch-
schnittliche Sorgfalt hate walten lassen, eine "be-
sondere Gefahrenlage" nicht bestanden, die die Be-
klagte verpflichtet hdtte, diese Gefahr durch geeig-
nete MafRnahmen atzuwenden oder ausreichend zu mindern,
z.B., durch einen weiflen Anstrich der Bordsteinkante
oder durch Markierung der Fahrtahntegrenzung mit Leucht-
nigeln oder dhnlichem. :

A



Als Gefahrenguelle kdmen hier in DBetracht die-
-Biegung der StraBe, die Verengung der Fahrbshn und

dar Aufhoren der Bordsteinkante in Ethe der Grund-
stiickseinfahrt in Verbindung mit der Benutzung der
Strafle tei Dunkelheit und abgetlendetem Scheinwerfer-
licht. Diese Umstiéinde hdtten aber weder einzeln noch

in ihrem Zusammentreffen eine “"tesondere Gefahrenlage",
die die Beklagte 2zu SicherungsmaBrahmen verpflichtet
haten wiirde, geschaffen. Die Verengung der StraSe sei
verhdltnierdBig geringflizig und erfolge nicht plotz-~
lich, sondern z2llm#hlich, und habe insbkesondere nicht
dazu geflihrt, daB die am Jjenseitigen Ende der rinfahrt
wieder einsetzende Bordsteinkarnte in die Fahrbahn
"hineingeragt" hate, vielmehr sei sie in der "Y¥lucht-
linie der Fahrbahntegrenzung' getrlieten. Das Aufhiren
der Fahrtahntegrenzung in Gestvalt des Fordsteins kei
der Grundstiickeseinfahrt sei ein Umstand, den die Ver-
kehrsteilnehmer tei jeder StraBeneinmiindung vorfinden,
und eine 25 m treite Einmiindung sei nicht ungewthnlich;
daf sich der Bordstein am jenseitigen Znde der Einmiindung .
fortsetze, sei stets zu erwarten. Hier sei die Fahr-
bahntegrenzung zudem durch den unterschiedlichen Strafen-
telag der Fahrtahn der Strafle und der Grundstiicks—
einfahrt.sowie durch die leichte Unebenheit zwischen
diesen erkennbar gewesen, der weitere Verlauf der StraBe auscer-
dem - durch die Straflenlaternen ppd gegebenenfalls
durch die Scheinwerfer entgegenkommender ¥ahrzeuge.
Auch die Rechtsbiegung der SiraBe an der Unfallstelle
cel verh#dltnismdBig gering. Sie hate nicht dazu ge-
fithrt, daB die FPortgsetzung des Bﬁrgersfeigs am anderen
Ende der Einfahrt an einer unvermuteten Stelle er-
schienen sei. Da die Fortsetzung des Blirgersteigs in




Verlingerung der fast tis zur Unfallstelle gerade ver-
laufenden Lﬁfriperstraﬁe gelegen hate, hdtte der KliEger
"daher bis zu der in Hohe des wiedereincetzenden Biirger-
cteigs teginnenden Biegung nur geradeaus zu fahren
trauchen". Der Kldger hdtte keinen Anlafl gehatt, von
der Fahrtzhn atzuweichen und die bticherige ¥Fahrt-
richtung vor dem hinteren Ende der Einfahrt zu indern.
Yieraugs und aus verrschiedenen weiteren Umetinden fol-
cert das Oberlandesgericht, daf der Unfall vom Kliger
allein schuldhaft verursacht worden sei und "hiernach"
der Beklagten eine Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht nicht vorgeworfen werden konne. '

Die spiteren tatesidchlich getroffenen Sicherungs-
mafinahmen der Beklagten an der Unfallstelle stellten
nicht Mafnahmen zur Abwencung einer "tesonderen Ge-
fahrenlage" dar, sondern dienten "lediglich der Er-
hdhung der alligemeinen Vefkehrssicherheit, d.h. der
Atwendung oder Minderung der mehr oder weriger iiberall
vorhandenen Gefahren."

2.) Die Revision riigt mit Recht, dafi die virdigung
des fertgestellten Sachverhalts durch das Berufungs-
gericht im Elick auf eine Verletzung der Verkehrs-
eicherungespflicht durch die Beklagte in mehrfacher
Hineicht durch Rechtsfehler beeinfluBt worden ist.

Den Ausfiihrunen des Oberlandesgerichts ist zu
entnehmen, daR es offentar eine Pflicht des Verkehrs-
sicherungspflichtigen zu tesonderen Sicherungsmafinahmen
nur fiir den Fall einer "bteronderen" Gefahrenlege te-
sahen will, wZhrend sonstige, aus der Beschaffenheit
der Strafle und ihrer Berutzung sich ergetenden sllige-
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meinen Gefahren von den Verkehresteilnehmern hinzunehmen
oder von ihnen mit der notwendigen Sorgfalt zu beriick--
sichtigen seien. Das ist zu eng gesehen. Es ist gwar
richtig, daB eine praktisch vollige Gefahrenlosigkeit
der StraBe und ihrer Benutzung mit zumutbaren ¥itteln
nicht erreicht, deshalb -vom Verkehrssicberungspflidhtigen
nicht verlangt und vom Verkehrsteilnehmer nicht er-
wartet werden kann. Die Verkehrssicherungspflicht um-
schlie3t ater auf jeden Fall die generelle Fflickt,den
Verkehr auf der StrafBle, soweit dies mit zumutltaren
Vitteln geschehen kann, mbglichet gefahrlos zu gestzlten,
insbesondere den Verkehrsteilnehmer vor unvernuteten,
aus der Beschaffenheit der Strafe sich ergebenden und
btei zweckgerechter Benutzung des Verkehrsweges nicht
ohne weiteres erkenntaren Gefakrenstellen zu sichern
oder zumindest zu warnen; hiertei wird der Umfang der
Verkehrssicherungépflicht malgetend testimmt durch die
Art und Hiufigkeit der Benutzung der StraBe undé ihrer
Verkehrsbedeutung (vgl. I¥ & 823 (Ea) EGB ¥r. 8, 10,

17 u. 253 Urteil des Senats vom 23. QOktober 19€1

- III ZR 122/60 in XJ¥W 1962, 34, 36).

Bei der Priifung der Fragen, ob die StraBe und ihre
Berutzung testimmte, nicht ohne weiteres erkennbare
Gefahren in sich tergen, und wie das MaB der Verkehrs- .
eicherungspflicht zu testimmen ist, hat das Berufungs-
gericht weiterhin entscheidend darauf abgestellt, in
welcher Weise sowie in welchem Umfang der geschiZdigte
Verkehrsteilnehmer seltst im Einzelfall die ihm ob-
liegenden Pflichten verletzt hat. Diese Fragen miissen
jedoch grundsidtzlich unsthingig von dem einen Unfall
mitverursachenden und mitverschuldeten eigenen Verhalten
des StraBlenbenutzers unter Zucsrundelegung otjektiver
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MaBstdite beantwortct werden, wobei im Zinzelfall die
Verkehrsauffassung entscheidet, ot eine Gefahr von der
Strafe und ihrer Anlage ausgeht, ok sie sich also in
einem dem regelmiiBigen Verkehrstediirfnis geniigenden
Zurtand tefindet, oder ot und gegebenenfalls welche
SicherungsmaBnahmen der Straflentenutzer erwarter kann
und demzufolge der Verkehrssicherungspflichtige treffen
muf (vgl. hierzu zuch IM § 823 (Ea) BGB Nr. 25).

o

3,) Bei der rechtlichen Wilrdigung und Friifung der
aufgeworfenen Fragen ist hier ven felgendem Sachverhalt
auszugehen:

Unstreitig ist die LiirriperstraBle eine stark te-
fahrbtare Hauptverkehrsstrafie im Ortskereich der teklagten

Gemeinde. Nach den getroffenen tatsichlichen Feststellungen

verlduft die LiirriperstraBie in einer Breite von 8,(0 m
zunichet mehrere hundert Meter gredlinig btis zu der

— in der Fahrtrichtung des Kli#gers gesenen - rechts
gelegenen Einfahrt zum stiddtischen rFuhrpark, die am
damale etwas unebenen Ubtergang zur Fabrtahn 25 m breit
iet und einen anderen Straflientelag hat. Nach dem Urteils-
tatbestand {(BU S. 2 unten) beginnt an der vorderen, in
einex Bogen in die Einfahrt verlaufenden Bordstein-

kante eine leichte Rechtskurve, deren Gipfelpunkt etwa

in der Hohe der hinteren Bordsteinkante liegt, woltei

sich die Strafle zur Unfallzeit an diesem Punkt zugleich
aul 7,80 m und im spiateren Verlauf auf 7,60 m verengte.
Die StraBenceite an der 25 a treiten Einfahrt zum
stddtischen Tuhrpark war nicht unmittelbar durcan StraBen-
laternen beleuchtet, vielmehr tefanden sich in einiger
Entfernung vor und hinter der Einfahrt auf der - vom
Kliger aus gesehen = linken StraBenseite Gaslaternen,

die zur Unfallzeit auch brannten. Der Verlauf der StraBe,

wonlanng o,
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insbesondere die leichte Rechtskurve war auch in der
Dunkelheit durch die StraBenlaternen und die Schein-
werfer entgegenkommender Fahrzeuge erkenntar.

¥{ir die Frage, ob ein solcher Sacnverhalt nach der
Verkehrsauffassung die unvermutete Gefahr eines Auf-
fahrens auf die hintere, zur Unfallzeit nicht teson-
ders gekennzeichnete Bordesteinkanie an der Einfahrt
in sich targ, sind folgendé Umstiinde wesentlich: Die
verhidltnismdfig treite Einfahrt auf der rechten Seite
liegt in einer, wenn auch nur leichten, Rechtskurve;
der Kraftfahrzeugfahrer hat grundsitzlich die rechte
Fahrtahneeite rechts zu btefahren (§ 8 Aks. 2 StV0) und
in einer fiir ihn erkennkaren Rechtskurve pflegt er nach
: derfLebenserfahrung entsprechend dieser Vcrschrift
beim Beginn der Kurve nicht, wie das Oterlandesgericht
annimmt und vom Kldger irrtiimlich gefordert hat, zu-
nédchst "weiter geradeaus" zu fahren, sondern mit Be-
ginn der Kurve auch seine Fahrtrichitung dem Kurven-
verlauf anzupassen, d.h. hier entsprechend der StrafBien-
fithrung nach rechts sein Fahrzeug auch etwas mehr uach
rechts zu lenken. Deshalkt lag die Gefahr durchaus
nahe, dsB teim Befahren dieser StréBenstelle mit einem
verhdltniemiflig schnellen Kraftfehrzeug bei Tunkelheit
und atgetlendetem Scheinwerferlicht ein Auffahrer auf
die hinter der sehr breiten Einfahrt wieder einsetzende
Bordsteinkante erfolgte, deren Verlauf jedenfalls bei
den damale herrschenden Lichtverhiltnissen und mangels
besonderer Kennzeichnunyg fiir den Kraftfahrer auch bei
Einhaltung einer im Stadtverkehr normalen Geeschwindig-
keit nicht ohne weiteres oder sofort erkenntar war.
Angesichts der Rechtskurve und der, wenn auch gering-
figigen, StraBenverengung an dieser Stelle brauchte
auch mit dem Wiederbeginn der Bordsteinkante dort, wvo
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.unter diesen Umetdnden ein 4nlaf zu einer terorderen

"weicht dabei das Oberlandesgericht von dem von ihm
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sie tats%ichlich begann, nicht ohne weiteres gerechnet
zu werden. DaB sich ein Bordstein am jenseitigen Ende
einer Einmiindung oder Einfahrt fortzusetzen pflegt,
womit jeder StraBentenutzer rechnen muBl, worauf das
Oberlandesgericht mit abgehoten hst, iet datei nicht
entscheidend. Denn mit Riicksicht auf die Rechtskurve
der StraBe ‘im Verlauf der breiten Einfahrt und der
nachfolgenden Straflenverengung war gersde nicht ohne f
weiteres erkennbar und konnte zuch nicht ohne weiteres :
vermutet werden, wo und wieweit in die Fahrtahn hinein

diese EBordeteinkante wieder tegann. VWenn das Berufungs- §
gericht tei seiner rechtlichen Wiirdigung in diesem '
Zusammenhang ausfilhrt, die Forisetzung des PBiirger- :
steiges hate in der Verliangerung der fast "bis zur :
Unfallstelle gerade verlaufenden Lurriperstraﬁe'ge— ' j
legen", und "der Kliger hate daher tis zu der in Hohe
des wiedereinsetzenden Biirgersteiges teginrenden
Biegung nur geradeaus zu fahren" braucnen, so dafl

Kenngeichnung des am anderen Ende der Einfahrt wiel:r
beginnenden Biirgersteiges nicht testanden hdte, so
iet dies aus zwei Griinden fehlerhaft: In erster ILinie

selbst im Urteilstatbtestand festgestellten Sachver~
halt at, der iibrigens durch die in den Akten tefind-
lichen und nicht btestrittenen Lageplidne gestiitzt wird, ;
daB die Rechiskurve der Strafile bereite an der vorderen :
Bordsteirkante an der Einfahrt teginnt und (schon) in :
Rohe der hinteren Bordsteinkante ihren Gipfelrunkt er- ;
reicht; jedenfalls bteriickeichtigt das Cterlandesgericht
den Beginn der Rechiskurve an der vorderen Bordstein-
kante in diesem Zusammenhang zu wenig. Weiterhin te-~
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achtet es datei die - iitrigens durch § 8 Abe. 2 StVO
gedeckte - Letenserfahrung nicht, daB der Kraftfahrer
schon mit Beginn der Kurve seine Fahrtrichtung dem Ver-
lauf der Kurve anzupassen pflegt, was hier tvedeutet,
dal eben nicht mit einem weiteren‘"Geradeausfahren"
eines Kraftfahrers, sondern umgekehrt mit einer wenig-
stens leichten Fahrtrichtungsinderung nach rechts all-
gemein gerechret werden muBte.

Auch die Ubterlegung des Oberlandesgerichts, die
Fzhrbtahntegrenzung an der Einfahrt sei durch den ver-
echiedenen Strafentelag und durch die leichte Uneten-
heit an dieser Stelle erkenntar getlieten, reicht nicht
aus, um eine von der hinteren Bordsteirkante ausgehende
Gefshr zu verneinen. Denn einerseits kann der Kraft-
fahrer erwarten, dafl esuch tei Dunkelheit die Fahrbahn-
begrenzung beeonders in einer Kurve eindeutig und klar
erkennbar tleibt, und andererseits mzcht diese Art
der Fahrbahntegrenzung in eirer Xurve fiir den schrellen
Eraftfahrzeugverkehr den Wiederteginn und gerade den
Verlauf der Bordsteinkante hipter der breiten Grund-~
stlickseinfahrt noch nicht einwandfrei und hinreichend
deutlich erkennbsar. l

Hiernach muf - iibrigens in Ubereinetimmung mit dem
Landgericht - wenigstens fiir den schnellen Kraftfahr-
zeugverkehr, der die LiirriperstraBle in der Fahrtrichtung
des Kligers tenutzt, und fiir die Unfallzeit 2zumindest
_tei Dunkelheit das Vorhandensein einer Gefahr durch
ein jederaeit oder'jedenfalls leicht mbgliches Auf-
fahren auf die hintere, damals nicht ausreichend be-
leuchtete und nicht tesonders gekennzeichnete Bordstein-
kante am Inde der Einfahrt tejaht werden, Das fihrt daozu,
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da die Beklagte auf Grund der ihr obliegenden Verkehre-
sicherungspflicht gehalten war, die Verkehrsteilnehmer
der stark tefahrenen Liirriverstrafle zumindest auf den
Verlauf dieser hinteren Bordsteinkante in geeigneter
Form hinzuweisen, d.h. wenigstens durch einen weilen
Anstrich schnell und leicht sichtbar zu machen. Eine
solche geringfiigige, mit den einfachster ¥itteln durch-
fiihrtare SicherungsmaBnahme 2zu treffen; war der Beklagten
auch ohne weiteres zuzurnuten.

Der Pflicht zur Warnung oder zur Xennzeichnung der
hinteren Bordsteinkante ist die Beklagte nach dem fest- .
gestellten Sachverhalt nicht nachgekommen. Dieses Unter-
lassen iet auch ale ein - zumindest leicht — fehrliseiges
Verhalten der verantwortlichen Stellen der Beklagten zu
werten. Denn angesichts der dargelegien tesonderen
Situation an dieser Stelle der als HouptverkehrsstraBe
zu :geltenden Liirriperstrate lag die Gefahr eines Auf-
fahrens zuf die hintere Bordsteinkante an der Einfahrt
zum stédtischern Fuhrpark fir der schnellen Kraftfahr-
zeugverkehr zur Nechtzeit immerhin nicnt so.fern,da2
sie bei Beachtung der otjektiv erforderlichen Sorgf:lt
nicht hitte erkannt werden kinnen und miissen.

Das hat zur Folge, daB die Beklagte fiir den durch
den Unfall dem Klidger entstandenen Schaden jedenfalls
grundefitzlich ersatzpflichtig ist.

Eine abschlieflende Sachentscheidung ist dem Revi-
sionsgericht jedoch nicht mbglich, weil das Berufunge-
gericht eine Abwidgung der bteiderseitigen Mitverursachung
und des Mitverschuldens bei der Annahme von Pflichtver-
letzungen teider Parteien nicht vorgenommen hat. Soweit
das Oberlandesgericht in seinen Urteilsgriinden von einer
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alleinigen Verursachung unq einem Alleinverschulden des
Klégers gesprochen hat, ict dies -~ wie dargelegt fehler-
haft - nur im Zusammenrang mit der Priifung des Vorhenden-
seins einer Gefahr sowie einer mdglichen Pflichtverletzung
der Beklagten geschehen. Jedenfalls ist das Berufungs-
gericht insoweit nicht von einer etenfalls schuldnaften
Pflichtverletzung der Beklagten ausgeganger, was aber fiir
die vorzunehmende endgiiltige Abwiigung notvendig ist. Schliefl-
lich hat die Beklagte in der Berufungsinstanz auch Ein-
wendungen gegen den vom Landgericht beresits zugesprochenen
tezifferten Zahlungsanspruch erhoben, zu denen das Cker-
landesgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -~
sachlich nicht Stellung genommen hat.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlun:- und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an ¢éas Be-~
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ir. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Gihtgens Dr. Reinhardt



