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Verkündet:; ;: 
l&u't P r o t o k o l l  
■am ID.- F eo ru n r  1558 
Sat t i e r  5 a p c J u s t I z a 8s i s t e n t  
iik.  U rkuudsbeamt ar  

<dqi*:' G e s c h ä f t s s t e l l e  V

: Vl ei v :': ;N a : ni e., n : d ;e  s V o 1 k e &

■ > l n  dem R e c h t s s t r e i t -  V

der  3tacit  ? v r  a n k t  u r  t /M a in ,  v e r t a t e n  durch  i h r e n
M a g i s t r a t

; r " : B e k l a g t e n f Beruxaiigskläger ir i"  u n d ■ .H ev id ionsk läge r i r i ,  
ProzeSoevolliftä.ohiigter;? Rechtsanwa 11 ' B r .

' ::-l S';e iS  '0 ^
1 '! ' h.: ' - ' ' " ' ; ' ' .. J-' . R '■! hR . :
Vclie' 'E hef rau  V i k t o r i a  Johanna R'P gebt kJ
ii i ' i

-RvRR K läg e r  io  5 B e ru fu n g s b e k la g t s  und E e v ie io n s b e k la g t e  , 
p ro  z eßbevdIlm äch t  i g t  e r  i :-Recht s a nvva i t  ;B r «

h a t  d e r  I I I «  Z i v i l s e n a t  den B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u t  d ie  
murrdliche:; Verhandlung vom 1 0 Eebx’-uar 1958 u n t e r  Mitwirkung 
d e s ; S e n a t s p r ä s i d e n t e n  P r o f . B r ,  G e ige r  sowie der. B u n d e s r i c h t e r
B r o tK re f tv  D r i i A r n d t g  Br . Wolany und, B r » Beyer

f ü r  Recht e rk an n ts  - \ -

Die R e v i s io n  d e r  B e k lag ten ,  gegen- das  U r t e i l  des 
l u  Z i v i l s e n a t s ;  des O h e r l a n d e s g e r l c h t s  i n  F ran k -

. f u r t / i l n i n  vom .12 V A p r i l ; '1956 w ir d  . zurü.ckge\vies e n «

p .B ie  ‘K o s te n  des  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  t r ä g t  die .  B e -
■; ^ k la g te , / . ; ; ’ ' k ; R i p R R ' R  1 - ; p - ‘

Von Re ch t  s v; e g e h .



T a tb e s ta n d s

; ) Er D ieB K läger in  w ar  M i te ig e n tü m e r in  des 284 qra groiBen Gru n ^ • 
Stücks S t r a ß e  H  /  Ecke i n  ~

I l M P z u  3 /4 .  Das Haus i s t  im K r ieg  z e r s t ö r t  wordene Durch. 
Ente ignungsheSch luß  d e r  B e k la g t e n  vom 10» M ärz .1952 i s t  das
Grundstück nach dem H e s s i s c h e n .A u fb a u g e s e tz  (HAG) vom 25« 0k~ 

c tober , ::19.48':'ic'd J g v o m  23» ■November 1949 (Hess G-V31 1948, 139?
■ 1949,B 164).; zu g u n s ten  d e r  B e k la g t e n  enteignet/"worden,* z u g l e i c h  
i s t .  d i e -E n ts c h ä d ig u n g  a u f  150 DM; j e  qm, in sg esam t  a l s o  a u f

■ 42; 600;-DM,B f e s t g e s e t z t ,  -worden. Die E in sp rü ch e  d e r  E igen tüm er
sind durch  B esche id  ;d e r  B e k la g te n  vom 28» A p r i l  1952 zurück- ';  
gewiesen worden, fBt ) ' Br ■■;/:' .V)-' t  ; -

/ : / t('Mi;t)'.thfer^::Klage machttdieB K l ä g e r i n  g e l t e n d  , d ie)  E n t s e h ä d i -  
BguhgB se i :  zuB;niedrig, f e s t g e s e t z t  - worden? der; von der. B ek lag ten  
zugrunde g e l e g t e  B c ä e n p re i s  von 150 DM ,io qm:s e i  n i c h t  ange­
messen, sonde rn  250 DM;,.3 et'qra. • -D e s h a lb H a b e •'d ie ;  B e k la g te  über  

: die; B i s h e r  g e z a h l t e  G esam ten tschäd igung  von; 42; 600; DM h i n a u s / ,  
e inen t w e i t e r e n  B e t rag ;  zu : z a h l e n , d e n  d i s  K lä g e r in ;  zu n äch s t  
auf 28 400 DM, s p ä t e r  a u f  21-300 DM, d„h„ hezogen a u f  i h r e n  
3 /4 - A n t e i l , . b e z i f f e r t ; )  h a t »■ B); -  .

Demgemäß h a t  d i e )K l ä g e r i n  b e a n t r a g t ,  d i e  B e k la g t e  zu v e r ­
u r t e i l e n ,  über  die)  e r f o l g t e  E n tschäd igung  h in a u s  w ei te re )  )■;..
; 21);3ÖÖ;B̂  - -Bt; B-; - t )

BDic))Di0B’B ek lag te '  h a t  v.um Klageabweisung: g eb e te n  und.* v o r g e -  '
))iragen|B)):B;;;;;;;:::; B) ■

EB) ;E;Wach )§ ;41HiÄG;;kÖnne; d ie  K l ä g e r i n  hu r  e in e  E n tsch äd ig u n g  ■ 
v e r l a n g e n , ■d i e  dem,Wert des  .Grundstu c k s  am 1.  J a n u a r  1935 
e n t s p re c h e  6 w D ie s e r  Y/ert s e i  g l e i c h  dem S t o p p r e i s  vom 17. Ok­
t o b e r .  1936, d e r  von dem R e g i e r u n g s p r ä s i d e n te n  a l s ' B r e i s ü b e r ­
w a c h u n g s s te l l e  m it ) -150 DM je  qm ;anerkann t  worden s e i .
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D a s .L a n d g e r ic h t  h a t  d e r  K lä g e r i n  nach: Einholung; von \ 
S a c h v e r s t a n d ig e n -G u ta c h te n  e in e  w e i t e r e  E n tsch äd ig u n g  von 
11 050 DM zugesp rochen ,  ■ im übrigen, d ie  Klage ab gewiesen}', 
d a b e i  b a t  d e r  E r s t r i c h t e r  200 DK je  qa a l s  angemessenen :
I r e i s  zugrunde g e l e g t  , •

Gegen das l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  h a t  d ie  B ek lag te  
Berufung e i n g e l e g t  mit  dem Z i e l  d e r  v ö l l i g e n  Klageabweisung» 
Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  nach w e i t e r e r  Beweiserhebung der  
Berufung  n u r  wegen: e i n e s  dem .L an d g er ich t  " u n te r l a u f e n e n  
R e c h e n fe h le r s  ü b e r  400 DM. s ta t tg e g e b e n ; 'u n d  im ü b r ig e n  d i e  
Berufung  zu rückgew iesen ,  so daß es  z u ' e i n e r  V e r u r t e i l u n g  
d e r  B e k la g t e n  z u r  Zahlung von. n u r  10 650 DI.I gekommen ist«, •

H ie rgegen  r i c h t e t  s i c h  d ie  R e v i s io n  d e r  B e k la g t e n ,  mit 
d e r  s i e  i h r e n  A n t rag  a u f  Klageabv/eisung w e i t e r v e r f o l g t »  Die 
K l ä g e r i n  b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R ev is ion»  n

. E n tsche idungsg ründe^  .

1c) Z u t r e f f e n d  geh t  das B e ru f u n g s g e r i c h t  davon a u s , daß 
d e r  m aßgebliche B e w e r tu n g s z e i tp u n k t •d e r  Tag ( d e r  Z u s te l lu n g )  . 
des d ie  E n te ignung  aussprechenden, und d ie  E n tschäd igung  f e s t ­
s e t z e n d e n  B e s c h lu s s e s  d e r  B e k la g t e n  i s t  ( h i e r r  im März 1952);' 
f e r n e r  daß; f ü r  e in e  während d e r  G e l tu n g sd au e r  d e r  P r e i s v o r -  
S c h r i f t e n  v o l lz o g e n e  G ru n d s u ü ck se n te ig n u n g ;d ie  En tschäd igung  
u n t e r  Beachtung d i e s e r  Bestimmungen, je d o ch  u n t e r  B e rü ck s ich ­
t ig u n g  d e r - in zw isc h en -  s i n g e t r e t e n e n ,  den Wert b e e in f lu s s e n d e n  
Umstände f e s t g e s e t z t  werden muß, und daß. d a s : G e r i c h t  v o n .s ich  
a u s =den  danach z u l ä s s i g e n  P r e i s  zu e r m i t t e l n ;h a t  (BGHZ 15,
378; 19,.. 139) ». D aß 'au s  § 5 d e r  VOPr 75/52 vom 28» November 
1952 (BG31 1,  79 2 ) ,  d ie  d i e . P r e i s b i n d u n g ;f ü r  b eb a u te  und durch 

.K r ieg se in w irk u n g  z e r s t ö r t e  Grundstücke m it  Wirkung „voni 12»* De­
zember 1952t ä i r f h o b , e in e  a u f  den ’14 Jan.uar l952. rückwirkende



H B r | je i :ung--:.'von ' dein P r e i s s t o p : f ü r  b e r e i t s  vor- dem 12»-Dezember 
(1952: . f e s t g e s e t z t e  E n te ig n u n g se n tsc h ä d ig u n g e n  n i c h t  g e f o l g e r t  

^w erden  kanhj h a t  d e r  Senat  i n  seinem- U r t e i l :'vom lO.o F e b ru a r  
1958 I I I  Z-R 1.53/5 o -  (P rank ih i r t / l lann)  a u s g e f ü h r t » Das : ■
Berufu.ngsgcric li1  h a t  so m i t  d i e  P re iehest isamungen f ü r  d i e  ( 

IBemessung ; d e r  tSntQignungsen.tSchädigung d e r  K l ä g e r i n  mit 
"Recht, ;hea c h i  e t 1:

.. :;i:l a e h  den n i c h t  a n g e g r i f f e n e n  P e s t s t e l l u n g e n  :de's; l a t -  •
;r i e h t e r s  haben s i c h  d ie  den G runds tücksw er t  bes t immenden '  
V e r h ä l t n i s s e  i n  "der Zeit rvom S t i c h t a g  des. § 41 HAG- (1 .  J a n u a r  
1935) b is . t sunr  S t i c h t a g  d e r  ■ P re i s s to p v e r o r d n u n g  (171 Oktober  :

:1936)( n i c h t , v e r ä n d e r t » D a n n k o n n te  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  
auch; ohne r e c h t l i c h e  "Bedenken für. d i e  Bevjertung des Grund­
s tü c k s  den S to p p re is lv o m  17« Oktober  1936 b e r ü c k s i c h t i g e n ;  
es i s t  demnach auch unschäd l ich . ,  daß d e r  S a c h v e r s t ä n d ig e  
Wagenbach b e i l d e r  E r m i t t l u n g  des  G ru n d s tü ck sw e r te s  a u f  den 
Ze i tpunk t :  d e s l l o  J a n u a r  1535 abgehoben h a t ,

- l l  2»)-(Beide '■■Vordergerichtelsind nach: E in h o l u n g , von mehreren  
S aeh v e rs ian d ig en -G -u tach ten ,  die, i n  ih rem  Ergebnis. ,  i a -w e -  ,
: s e h t  l i e h e n  üb e re in s i i inm en ,  zu d e r  Überzeugung gekommen, 
daß das e n t e i g n e t e '  G rundstück  d e r . K l ä g e r i n . n i c h t  -  n i e '

( d ie  B e k lag te  b e h a u p te t  -  e in e n  Wert : von 150 DM j e  qm,y( ,.-R((('- 
sondern  e i n e n  von 200, DM j e  qm zum, Z e i tp u n k t  d e r  ‘E n te ig n u n g  : 

p h a t t  e l lGegenüber;  den Rügen d e r  R ev is io n -  i s t ’ vorweg z u ’ b e -  
( merkenv:: daß auch b e i  d e n  P e s t s e t s u n g e n  von E n te i g n u n g s e h t -  , 
r s e h ä d i g u n g e n - d e r  T a t r i c h t s r  a i e  .H eh e ‘d e r  E n tsch äd ig u n g  im. 
r Rahmen des  ihn  ( f r e i e r  s t e l l e n d e n  § 287 ZPO bestimmen kann»
■ Das h a t  ( zu r -F o lg e  , 1  d aß -d as  R e v i s i o n s g e r i c ’iU wenn :das  T a t - , -  
1.S a c h e n g e r i c h t  d i e  ta . t  s ä c h l i c h e n  (G ruhd lageh  s e i n e r  Schätzung  
:. und ( i h r e , Auswertung i n  den ü r t e i l s g r ü h d e n  d a r g e l e g t  h a t  

( - (vgl»; DM Plr.11 ,14 ,  7 zu § 287 ZPO)? a u f  e n t s p re c h e n d e  Rüge 
. .nur naehprü fe r .  k e r n ,  ob d ie  'Bemessung d e r  E n te ig n u n g s e n t -  

Bchädxgung durch  den T a t r i c h t e r  a u f  g r u n d s ä t z l i c h  f a l s c h e n
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oder  unsachlMchen EErwägungen b e ru h t  and ob w e s e n t l i c h e ,  b 
d ie  E n tsc h e id u n g  bedingenden  T a ts a c h e n  a u ß e r l a c h t  g e l a s s e n  
worden s in d  Die Hilgen d e r  R e v i s i o n  gehen d a h i n ,  d i e  Grund­
la g e n  und B e n e r tu n g s g r u n d s ä t z e ,  a u f  denen d ie ;  Schätzungen: ■ 
des S a c h v e r s tä n d ig e n  Wagenbach -  dem das B e ru f u n g s g e r i c h t  
im 'w esen t l ich en  g e f o l g t  i s t  b e ru h en ,  s e i e n  f a l s c h : o d e rb  
v e r k a n n t .  D iese  Rügen s in d  jedoch  s a c h l i c h  u n b e g rü n d e t ,  M

a) Der S a c h v e r s t ä n d ig e  M’/agenbaehl- (ebenso.' d e r  zw e i te
S a c h v e r s t ä n d ig e  Brandau) und ihm f o lg e n d  das' B e ru fu n g sg e r ich t ,  

'.wenden, f ü r  "die . S c h ä t z u n g , des h i e r  zu e r m i t t e l n d e n  Wertes ;
des Grund und B o d e n s ;d ie  sog»V E rt ragsw ertberec l inung  an ,  Das he 
Es w ird  zu n äch s t  an  Hand d e r  ’' n a c h h a l t i g  e r z i e l b a r e n ! ’ Mieten .
u n t e r  Abzug d e r  Unkosten  d e r  Wert des  J a a r e s ö r t r ä g e s ; d e s  ; 
G runds tücks  e r m i t t e l t , '  aus  dem im Wege der  K a p i t a l i s i e r u n g  
u n t e r  Verwendung des ü b l i c h e n  Z i n s s a t z e s  ( z .B .  5 ’£) d e r  
E r t r a g s w e r t  des G runds tücks  e r r e c h n e t  w i rd .  Sodann w ird  
d e r  G ebäude- lode r  Bahvjert e r m i t t e l t , -  d e r  von dem E r t r a g s w e r t  

:abzuz iehen ;  i s t , Die D i f f e r e n z  e r g i b t  den Wert; f ü r  den Grund
' und Boden.; /Diese Methode d e r  Berechnung des Bodenwertes  i s t  
; ü b l i c h  und a l lg e m e in  a n e r k a n n t . ( v g i .  z MB. Weil  , Grundstücks-;  
' Schätzung,"  3. -Aufl, .  ,S .. '11 f f  , i n s b e s .  S „ 120/21; A l b e r t , 
Schätzung d e r  Grund- und G sbäudew erte , 4 » :A u f l ,  S.; 66 -  82; 
E h l e r s ,  Die Bewertung- und P r e i s b i l d u n g  b e i  .,<> G ru n d b es i tz ,  
1942 So 61 f f ;  H a id e r  -  E n g e l  - ; D ü rsch k e ,, B ew er tungsgsse tz :  
und B o d e n s c h ä tz u n g s g e s e tz ,  3b A u f l .  S. 239, 245 u.,a..)? -  be­
so n d e rs  wenn, wie h i e r ,  d ie  . E r m i t t l u n g 'd e s  Bodenwertes an 
Hand von V e r g l e i c h s p r e i s e n  p r a k t i s c h  n u r  schwer ode r  ü b e r ­
h a u p t  n ie h e  m öglich  i s t .  D a s 'w i rd  von d e r  R e v i s io n  such  1 
n i c h t  a n g e g r i f f  en w

. . J edoch ,w ende t  s i c h  . d i e .R e v i s io n  d a g s g e n /  daß b e i  de r  
; Erm i11lung äes  E r t r a g s w e r t o s  n i c k t  von dem t a t s ä c h l i c h e n  
l E r t r a g  des  1935/36 vorhandenen:(Febäudes ausgegsngen  worden 
:: i s t  , . so n d e r 2i von ; den;. -  h ö h e r e n ; -  E r t r ä g e n  e i n e s  f i k t i v e n



Neubaus 1 9 3 5 /3 6 » H ie r z u  hao d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r .mit;  a u s ­
f ü h r l i c h e r  Begründung d a r g e l e g t ,  daß d i e  Methode d e r  fcon- » 
kr®j?r5; Berechnung des  E r t r a g e s  an  Hand d e r  t a t s ä c h l i c h e n  

3 Einnahmen?-;, d ie  e r z i e l t  werden, zwar zu r i c h t i g e n  E rg e b n is s e n  
I f ü h r e h .  könne,  a b e r  .’n i c h t  immer f ü h re n  müsse» Man komme, b e s s e r  

zu einem. .Bodensi-öppreis f ü r  1936? wenn man den P r e i s  in  Be- 
e t r a c h t  z iehe;  und e r m i t t l e ,  den e i n  E rw erbe r  des Bodens, 

öoho; des  unbeb a u t en G ru n d s tü ck s ,  .normalerweise  ausgegeben  
h a b e » /H ie r  h a t t e  mit  R ü c k s ic h t  a u f  d ie  b eso n d ere  Lage, des 
G runds tücks  (und d ie  g e l t e n d e  Bauordnung) d e r  D u r c h s c h n i t t s ­
e rw erb e r  des Bodens d i e s e n  no rm ale rw e ise  durch  den Bau e i n e s  
G e s c h ä f t s h a u s e s  gem isch t  mit Wohnungen g e n u t z t ,  wie d i e s  
auch f r ü h e r  t a t s ä c h l i c h  geschehen  i s t , Der "K äu fe r ’? h a t t e  

j a l s o  e in e  R e n t a b i l i t ä t s b e r e c h n u n g  a u f g e s t e l l t ,  d i e /v o n  
d e in e m lü e u b a u :und von den d a r i n  d u r c h s c h n i t t l i c h  e r z i e l ­

b a ren  Einnahmen .ausgegangen wäre»

Es kann  de r  R e v i s io n  n i c h t  .zuges tänden  werden, daß d ie s e  
vom B e r u f u n g s g e r i c h t  angewandte Methode zu r  E r m i t t l u n g  des 
"ech ten "  E r t r a g s w e r t e s ,  a u f  f a l s c h e n  Erwägungen b e r u h e „ Der 
V o r d e r r i c ü t e r  h a t  im e i n z e l n e n  d a r g e l e g t ,  aus  welchen. Grün-: 
den e r  d i e s e  Methode zu r  E r m i t t l u n g  des E r t r a g s w e r t e s  a l s  
e in e s  E lem en tes  d e r  e n d g ü l t i g e n  Schätzung  des  Stopppreises 
und e i n e s  H i l f s m i t t e l s  h i e r f ü r ,  im Rahmen s e i n e s  Ermessens 
ilach § 287 ZPO;angewendet hat»  Bas l ä ß t  e in e n  i n  der  Re- 
v i s i o n s i n s t a n z  b e a c h t l i c h e n  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  erkennen»
Die Methode d e r  E r m i t t l u n g  des B odenw er tes .von  unbebautem 
s t ä d t i s c h e m  Bauland a u f  d e r  Grundlage e in e r '  ' f i k t i v e n  E r t r a g s -  

:berechnung,  i n d e m 'u n te r  Zugrundelegung e in e s  nach d e r  g o l -  
■tenden Bauordnung m ö g l i c h e n .B a u p ro je k te s  d e r  au s  dem Grund­
s tü c k  zu e r z i e l e n d e  E r t r a g  e r r e c h n e t -  w ird ,- -w ird  'von j e h e r  
f ü r  z u l ä s s i g  g e h a l t e n  ( v g l , i n s b e s o n d e re  E h l e r s  saö S 62, 53 
mit.; w e i t e r e n  Nachweisen, in s b e s o n d e r e  RG- in. Cruch. B e i r r »
Bdo ;38, ' l096? 1097 und Bdv 41, 1002, IC03 ff'* D ie s e lb e  Be-



r e c h n u n g s a r t  muß dann auch ,  da d i e  beider: S a c h v e r h a l t e  e r ­
h e b l i c h e  U n te r s c h ie d e  n i c h t  a u fw e is e n ,  f ü r  d ie  E rm i t t lu n g :  A 
des Bodemvertes e i n e s  noch n i c h t  w ied e r  b e b a u te n  s t ä d t i s c h e n  
Trümmergrundstück z u l ä s s i g  se in*  Dem B e r u f u n g s r i c h t e r  i s t  
auch d a r i n  zuzustimmen, daß zwei n eb e n e in a n d e r  l i e g e n d e  
R u in en g ru n d s tü ck e . h i n s i c h t l i c h  des Bodebiwertes^ n i c h t  v e r ­
s c h ie d e n  b e u r t e i l t  werden können, j e  nach d e r  t a t s ä c h l i c h e n ,  

::konkre ten  f r ü h e r e n  Ausnutzung des e i n e n  oder  .-anderen Grund--. 
S tü c k s nD aß  man gegen e in e  ie rechnungsm e thcde  -  und a l l e i n  
darum-geht  es  wie d i e  R e v is io n  m e in t ,  einwenden kann, 
niemand wäre a u f  den Gedanken gekommen, das s ech sg esch o ss ig e  
H au s ; au f  dem G-3:undstück d e r  K l ä g e r i n  (G e s c h ä f t s h a u s ,  ge­
m isch t  :mit.Wohnungen) t a t s ä c h l i c h  a b z u b r e c h e n , " utrh f ü r  miehrere 

■h u n d e r t t a u s e n d /M a r k -e in  neues  Gebäude zu e r r i c h t e n ,  l i e g t '
’a u f ; de r  Band* H i e r  kann:, g e g e n : d i e  gew äh l te  A r t  d e r  E r t r a g s -  t 
■■.Wertberechnung auch n i c h t  das 'Bedenken g e l t e n d  gemacht-werden, 
:(da3. - d e r (k ü n f t ig e  Bauherr  es dann s e l b s t  i n  d e r  Hand h a b e , :- 
: den E r t r a g s w e r t  j e  nach A rt  des zu e r r i c h t e n d e n  Gebäudes, 
e n t s c h e id e n d  zu b e e in f lu s s e n «  Denn im v o r l i e g e n d e n  Fa l l :  
gehen d ie  S a c h v e r s t ä n d ig e n  und das B e ru f u n g s g e r i c h t  von 
einem f i k t i v e n  Heubau . ( w i e ;b i s h e r  a l s  G e sc h ä f t sh a u s  gemischt fflit
Wohnungen:* 1935•;u n t e r  Zugrundelegung des normalen  B aupreis-In tex  
a US . "gC- A.M

■ ; Das B e r u f u n g s u r t e i l  i s t  demnach in s o w e i t  n i c h t  zu  bean­
s ta n d e n  . ( v g l  o h i e r z u  n t a u c . h r ' ~ -  Ivlüllerj - Die *: S t.äd t . l s  che - ■ 
G rundren te  '■■üud''.die .Bewertung von B a u g ru n d s tü ck e n , : '1953, 
s :c |146 -  : i :'48) o':: : ;'

jb )  W e i t e rh in  g r e i f t  d i e - R e v i s i o n  das Gutachten: Wagenbach 
gdeslialb an ,  w e i l  d e r  S a c h v e r s t ä n d ig e  zu U nrecht  d ie  .damals f- 
t a t s ä c h l i c h  e r z i e l t e n  M ie ten  a l s  sog ,  "K risenm ie ten" ;  ange-  f  
.sehen und dem en tsp rechend ,höhere  M ie ten  a l s  " n a c h h a l t i g  :r

• - t
e r z i e l b a r e "  M i e t e n f ü r  sexne. E r t r a g s b e r e c h n u n g :a n g e s e t z t  .
habe t  fDas B e ru f u n g s g e r i c h t  h a t  dazu den S a c h v e r s tä n d ig e n  -
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g eh ö r t  und a lsdann-  i n  den Gründen s e i n e s  U r t e i l s  n ä h e r  a a s -  
g e f ü h r t , daß und aus  welchen  Gründen es i n  dieseai  Punkt 

: dem S a c h v e r s t ä n d ig e n  f o l g t  und f ü r  d ie  J a h r e  1935/36 
" R r i s e n m ie te n 1' f ü r  das G rundstück  d e r  K lä g e r i n  f e s t g e -  
s t e ]U t  : s i e h t  o. Die dagegen erhobenen  A n g r i f f e  d e r  R e v i s io n  

: bewegen s i c h  a u f  dem dem Eevi s i o n s g e r i e h t  v e r s c h l o s s e n e n  
: G eb ie t  d e r  l a t s a c h e n w ü r d ig u n g . : Das B e r u f u n g s g e r i c h t , :b r a u c h te  
r b e r  s e i n e r  Schätzung  nach  § 287 ZPO auch n i c h t  a u f  j e d e s  .
: Beweis-Angebot - d e r  B e k la g t e n ,  das s i c h  a u f  V e r g le i c h s m ie te n  

1 . b e z o g ^ a u s d r ü c k l i c h  e in zu g eh en ,  nachdem d e r  S a c h v e r s tä n d ig e  
ÜWagehbach-in:seinem S rg ä n z u n g s g u ta c h te n  auch a u f  a l e  v o n  
1 der  B e k la g te n  b e h a u p te t e  V e rg le i c l i s m ie te  von n u r  7 ,80  UM 

je  qm a u s f ü h r l i c h  e in g eg an g en  war und « a r g e l e g t  h a l t e ,  
warum sie;; h i e r  n ic h t ,  b e r ü c k s i c h t i g t  -werden könne, las ge­
nügt h i e r  d i e  P e s t S t e l l u n g , daß weder d e r  S ach v e rs tän d ig e .

;;noch d e r  B e r u f u n g s r i e h t e r  b e i  s e i n e r  Würdigung den B e g r i f f  g 
/}d6r/ ;'n^  ( v g l .  'R & E r l . Hr.  184/37 aa s  allem«.. R e i c h s -
.ikomm issarsgfUr '  d i e " 'P r e i s b i l d u n g  vom 12. Dezember 1937) v e r -  - 

k a m t  hat,,

: :. Auf d ie  von d e r  R e v i s io n  e b e n f a l l s  a n g e g r i f f e n e . :  H i l f s - 1  
Verwägung des V o r d e r r i c h t e r s ,  d i e  v e r s c h i e d e n e n  Höhen d e r  ge~ . 
f  ■schätzten e r z i e l b a r e n ;  M ie ten  i n  den b e id e n  G u tach ten  W agenbach . . 
:.uad :Bramöau:würdsi i  Ink ü b r i g e n  "durch d i e  ' von b e i d e n  S a c h v e r -  . 

a s t ä n d i g e n  v e r s c h i e d e n  a n g e s e t z t e  Unkostenberechnung  / B erU cksich-  
I t i g u n g  _ Ibezw, H ieh tb eac h tu n g  d e r  H a u s z in s s t e u e r}  a u s g e -  ■ t-ä 

g l i c h e n  , kommt es  a n g e s i c h t s :  d e r  ’ i n  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n s  
1 n i c h t  a n g r e i f b a r e n  P e s t S t e l l u n g  d e s ' f a t r i c h t e r s d a ß  d ie  

vom S a c h v e r s t ä n d ig e n  Wägehbach angenommenen höheren".-Sieten . g 
l  e r z i e l b a r  rgewesen; s e i e n ,  ;n i c h t ' a n . ; ; .

c) Wenn d ie  R e v i s i o n ; s c h l i e ß l i c h  ; d a r l e g t  , d ä s ; : 3 e r u f u n g s - .  
zhgerieiÄwha^ ' .n ich t  m it  den " u n f u n d i e r t e n
. /Ä u f fa s^ u n g eh  des SachverständigenWVagei)bach a l s  Grundlage ’
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s e i n e r  E n t s c h a d i g u n g s f e s t s e t z u n g  begnügen cüirfen” , so kann 
n i c h t  a n e rk a n n t  warden, daß d e r  V o r d e r r i c h t e r  dadurch  s e i n  ; 
nach § 287 ZPO f r e i e s  Ermessen m ißbrauch t  o d e r  ü b e r s c h r i t t e n  
h a b e t  da3 e r  auch .im ü b r ig e / i ,  b esonders  b e i  s e in e n  P e s t -  -• 
S t e l l u n g e n  d e r  s e in e  Schätzung  des Grundstücks-Bodenvveftes 
begründenden  s o n s t i g e n  T a ts a c h e n  den b e id e n  G u tach ten  des 
S a c h v e r s t ä n d ig e n  Wagenbach g e f o l g t  i s t „ _Bie A u ffa s su n g en  
und E r f a h r u n g s t a t s a c h e n ,  d i e  d e r  S a c h v e r s t ä n d ig e  Wagenbach 
v e r t r e t e n  und das B e r u f u n g s g e r i c h t  m i t  zum T e i l  . e i g e n e r  
Begründung übernommen .hat  7:. können auch n i c h t . a l s  o f f e n ­
s i c h t l i c h  Hu n f u n d i e r t *' an g esehen  werden.? zumal; der:  zweite  
Sachvers tänd ige '- .B randau  j e d e n f a l l s  i n  se inem E rg e b n is  
-  wenn, auch  .aura f e i l  a u f  anderem Wege -  zu f a s t  dem g le ich e n  
B ö d e n w e r t - S t o p p r e i s ' ( j e  can E02,50.RM) gekommen i s t ,

d) Die. von d e r  g e k l a g t e n  e rhobenen  v e r f a h r e n s r e c h t - f f  
l i e h e n  Bilgen wegen d e r  H inzuz iehung  des G runds tücksm ak le rs  
Wagenbach a l s •S a c h v e r s t ä n d ig e n  durch  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  u , 
.g re ifen  n i c h t  durch,.

D a s . e r s t  v o r  d e r  l e t z t e n  m ündlichen Tatsachenverhand lung  
v o r  dem B e ru fu n g s g e r ic h t ,  von d e r  B e k lag ten  . e i n g e r e i c h t e  Ab- 
lehnungsgesuch  wegen B e s o rg n is  d e r  B e fa n g e n h e i t  des Sachver­
s t ä n d i g e n  h a t  d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  m i t  begründetem  Beschluß 
vom I 2 f  A p r i l  1956,...de r  nach § 567 Aüs„,  3 ZPO u n a n fe c h tb a r  ; 
i s t g z u r ü c k g e w i e s e n «  Vorher  h a t  d ie  B e k la g te  dem -G utach ten . , 
d i e s e s  S achve rs tänd igen ,  nur. s a c h l i c h e  Einwendungen en tgegen-  . 
g e s e t z t  «; Was - d i e  R e v i s io n  an-Rügen in n e r h a l b  d e r  h i e r ' a l l e i n  
'maßgeblichen R e v i s i o n s b e g r ü n d u n g s f r i s t  v a r g e b r a c h t  h a t ,  i s t  
n i c h t  g e e i g n e t ?- e i n e n  i n  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z i b e a c h t l i c h e n .  
R e c h t s f e h l e r ; des B e ru f u n g s g e r i c h t s  b e i  d e r  nach  seinem f r e i e n  : 
Ermessen : zu t r e f f e n d e n  -Auswahl des  ' Sachverständigen. . :  ^  404 ZPO) 
darzu tun*  Es kommt h in z u ,  daß h i e r - d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  auch



;:äas G u tach ten  des zw e i ten  S a c h v e r s t ä n d ig e n  Brandau t e i l w e i s e  
zur  S tu t z e  s e i n e s  U r t e i l s  gemacht,  außerdem, nach § 412 ZPO 

" e in e  neue Begutachtung durch  den S a c h v e r s t ä n d ig e n  Wäge.tibach 
. (vgl« d e s sen  E rg ä n zu n g sg u tach ten  vom 24« November 1955) a n -  • 
geo rd n e t  hat » Im ü b r ig e n  kann zu d ie sen  Eugen a l lg e m e in  v e r -  

dw issen  werden a u f  d ie  Ausführungen, des  S en a t s  i n  dem U r t e i l  
vom 10» E e b ru a r  1958 -  I I I  ZE 225/56 -  k r a n k tu r f c /Suck»

; : Hach a l l e d e m  e r w e i s t  ; s ich  d ie  R e v i s io n  d e r  b e k l a g t e n  a l s
unbegründet  , so l a l l s i e g  mit  d e r  K o s te n fo lg e  a u s  § 37 ZUO z u -  -
ruekzuw eisen  war

• ■: :g ■: ■ ' ■ ..g-'. 4 • ' ' V ■ "
Dr Hl - Ee i g e r : Br', Krefi; f r «  Arndt ■Wolany B r , Beyer
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