III ZR 168/54 2373 046 Lr‘j

Verkiindet am 12. M&arz 1956
Justizangestellter

als Urkundsbheamter der

Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Amtsblirgermeisters i R. Fritz O (N in P
Kreis Dulil, Haus Nyl

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwal’c~ -

gegen
das Amt NiGHNEENUNNNNY, Xrcis D@, vertreten duvrch seinen

Amtsbiirgermeister,

Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1956 unter Nlitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger, sowie der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Arndt und Dr. Wolany

fiir Recht erkannts:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

l. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Koblenz
vom 24. Méarz 1954 wird, soweit der Kléger Zahlung
von 89,46 DM begehrt, zuriickgewiesen. Im librigen

wird die Revision als unguléssig verworfen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der Kléger wurde am 2. August 1937 zum Amtsbiirgermeister
des beklagten Amtes ernamit. Im Jahre 1945 wurde er aus
politischen Griinden von seinem Amt suspendiert und nicht
wieder eingestellt. Am 8. und 19. August 1949 stellte der
Kléger bei dem beklagten Amt den Antrag auf Zahlung von
Ruhegehalt. In diesem Antrag wies er darauf hin, daB er,
obwohl er keine Anstellungsurkunde erhalten habe, schon
seit 1927 die Beamteneigenschaft besitze. Das beklagte Amt
erkldrte sich mit Schreiben vom 17. Auwngust 1949 mit{ der
Pensionierung einverstanden. Die Versorgungskasse be-
rechnete das Ruhegehalt des Kligers unter Anrechnung der
Zeit vom 1. Oktober 1927 bis 31. Juli 1937 als ruhegalts-
fdhige Dienstzeit. In dieser Zeit war der XKlidger als "Kreis-
ausschufisekretédr"”, spédter als "Verwaltungssekretdr! beim
Landratsamt in DEE im Angestellienverh#ltnis veschéaftigt.
Der mit dem Datum vom 30. September 1949 versehene von der
Versorgungskasse angefertigte Entwurf des Fesisetzungsbe- ‘
scheides wurde dem Kldger nicht ausgehiéndigt, da ingzwischen
das Innenministerium von Rheinland-Pfalz und der Regierungs-
prisident in Trier geliend gemecht hatten, der Xldger seil
aur Widerrufsbeamter gewesen und habe deshalb keinen Pen-
sionsanspruch. Das beklagte Amt und die Versorgungskasse
teilten diese Auffassung zunidchst nicht. Der Kldger er-
hielt Gaher vom 1. August 1949 bis 28. Februar 1950 Ver-
sorgungsbeziige in der Ho6he, wie sie in dem Entwurf des
Festsetzungsbescheides berechrnet waren. Danach wurde die
Zahlung eingestellt, da wégen des Streites Uber die Beamten-
eigenschaft des Klidgers ein Recutisstreit eingeleitet wurde.
Dieser wurde durch Urteil des Bundesgerichishofs vom 2. k-
tober 1952 (III ZR 149/51) zu Gunsten des Kldgers beendet.
Der Bundesgerichishof stellte fest, dafl der Kldager als
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Zeitbeanter anzusehen und ihm deshalb aus diesem Dienst-
verhdltnis das gesetzliche Ruhegehalt zu zahlen sei.

Die Versorgungskasse leistete daraufhin am 20. Qk-
tober 1952 an den Kliéger eine Abschlagszahlung in Hohe
von 2500 DM. Am 23%. Oktober 1952 legte die Versorgungs-
kasse dem beklagten Amt eine neue Ruhegehaltsbherechnung
vor und teilte ihm mit, daB der Kliger erstmalig am
1. Oktober 1937 Beamter geworden sei und eine Anrechnung
der Vordienstzeiten von 1927 an nur mbglich sei, wenn
das beklagte Amt als Dienstherr eine Entscheidung geméB
§ 85 DBG treffe.

Die am 9. November 1952 neu gewidhlte Amtsvertretung
lehnte in ihrer ersten Sitzung vom 1l. Dezember 1952 die
Anrechnung von Vordienstzeiten fiir den Kléger ab und bat
am Tag darauf die Versorgungskasse um Ausfertigung des
Pestsetzungsvescheides. Unter dem 21. Januar 1953 sandte
die Versorgungskasse an das beklagte Amt die neue Be-
rechnung. Diese wurde von dem Amt unterschrieben und am
28. Jenuar 1953 dem Klédger zugestelli. Am gleichen lage
bat das Amt des Arbeitsamt in coU, =cine angemel-
deten Ersatzanspriiche wegen gezahlter Arreitslosenunter-
stlitzung und Fiirgsorgeleistungen mitzuteilen. Nach Ein-
gang der Antwort wurde eine endgiiltige Abrechnung herge-
stellt und unter dem 9. Fevruar 1953 an den Kléger ge-
gandt. Hierbei wurden die Bafrﬁge abgezogen, die in der
Zeit vom 1. August 1949 bis 28. Februar 1950 im Hinblick
auf die Vordienstzeiten bezahlt worden waren, da die An-
rechnung dieser Vordienstgzeiten durch &en BeschluB vom
11. Dezember 1952 abgelehnt worden war. Ebenso warde der
Ersatzanspruch des Arbeitsamtes G_ in Hohe von
2809,40 DM abgezogen. Die danach noch verbleibende Summe

von 5893%,81 DM wurde dem Klédger am 16. Februar 1953 aus-
bezahlt.
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Der Kléager hatte inzwischen am 31. Januar 1953 XKlage
erhoben mit dem Antrag, das beklagte Amt zur Zaklung von
8588,73 DM nebst Zinsen seit. jeweiliger Fdlligkeit der
Monatsbetrége zu verurteilen. Die Klage wurde am 25. Pebruar
1553 dem beklagten Amt zugestellt. Nach Eingang der Zahlung
vom 16. Februar 1953 hat der Kl#ger beantragt, das be-
klagte Amt zu verurteilen, an ihn noch 159,78 DM sowie
die Zinsen aus dem erst am 16. Februwar 1953 bezahlten
Betrag bis zu diesem Zeitpunkt und ferner noch weitere
239,20 DM zu bezahlen.

Dazu hat er vorgetragen, das beklagte Amt habe ihm
bei der Nachgzahlung einen - hier nicht mehr weiter interessieren-
den -~ Betrag von 70,32 DM, sowie einen solchen von 89;46 DM
zu Unrecht abgezogen. Der Abzug sei im Iinblick auf die an-
geblich irrtimliche Anrechnung der Vordienstzeiten von 1927
bis 1937 bei den friiher geleisteten Zahlungen erfolgt.
Jiege Anrechnung der Vordienstgzeiten sei 2ber zu Recht
erfolgt. Denn das beklagte imt habe durch die urspriingliche
Anrechnung und Zahlung seitens der Versorgungskasse die
Anrechnung dieser Vordienstzeiten anerkannt. Jer {liger
habe also einen Anspruch auf diese Anrechnung gehabt, SO
daB die Einbehaltung des hierdurch bezahlten lMehrbetrages
zu Unrecht erfolgt sei. Die Zinsen konne der Kldger ver-
langen, weil die Beklagte mit ihren Zahlungen 'im Verzug
gewesen sei; auch fiir die =ehrkosten infolge der anféng-
lich in weiterem Umfeng erhobenen Klage in Hohe von 239,20 DM
miissé das beklagte Amt aufkommen, da es die Nacazahlung
zu spidt geleistet und deshald AnlaB zur Einreichung der
Klage gegeben habe.,

Das beklagte Amt hat die Abweisung der Klage beantragt.
Es ist der Auffassung, daB der Kldger keinen Rechtsanspruch
auf eine Anrechnung der Vordienstzeiten von 1927 bis 1937
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auf sein Pensionsdienstalter habe, da eine solche einen
Beschluf des Amtes nach § 8% DBG zur Voraussetzung habe.
Ein solcher Beschluf sei aber nicht gefaft worden und
konne auch nicht durch die irrtiémlich unrichtige ur-
gpriingliche Berechnung seitens der Versorgungskasse er-
setzt werden. Auf Verzugszinsen und krsatz der verlangten
ProzeBkosten habe der Kléger keinen Anspruch.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 6. Mai 1953
das beklagte Amt zur Zahlung von 89,46 DM und von Zinsen
aus der urspringlichen Hauptsumme ab 3. Oktober 1952 ver-
urteilt. In Hohe von 70,32 DM und wegen des Mehranspruches
an Zinsen hat es di¢ Klagé abgewiesen. Durch Teil- und
SchluBurteil vom 10. Juni 1953 hat das Landgericht das
beklagte Amt auch zur Zahlung von weiteren 2%9,20 DIl
{Prozefmehrkosten) verurteilt.

Auf die Berufung des beklagten ~mtes wurde die Klage
in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision strebt der Kléger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils an. Das beklagte
Amt beantragt die Zurilickweisung der Revision.

Entgcheidungsgriindes
1. Das Berugungsgericht ist der Auffassung, daBl bei der
Bezahlung des Ruhegehalts in der Zeit vom 1. Oktober 1949
bis 28, Februsr 1950 die Vordienstzeiten des Kldgers von
1927 bis 1937 zu Unrecht beriicksichtigt worden seien- und
daB das beklagte Amt deshalb berechtigt gewesen sei, die
infolgedessen zu viel begzanlten detrdge zuriickzufordern.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der revision sind
nicht begrindet. Rechisgrurndiage fiir die Anrechnung der
Vordienstzeiten und die daraus sich ergebende lMehrzahlung
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ist § 85 DBG und § 85 LBG vom 13. Dezember 1949 (GVB1 1949,
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einem privatrechtlichen Vertragsverhdltnis im &ffent-
lichen Dienst bis zur Dauer von 10 Jahren auf das Pen-
sionsdienstalter angerechnet werden (§ 85 Abs 1 Ziff 5
D3G = § 85 Abs 1 Ziff 4 LBG). Die Entscheidung hieriber
trifft nach § 85 Abs 2 D36 = § B5 Abs 3 LBG die oberste
Dienstbehdrde (hier das Amt).

Eine solche Entscheidung hat, wie das- Berufungs-
gericht zutreffend susgefiihrt hat, nicht Rrorgelegen° Die
Zahlung an den Kléger erfolgte auf Grund des von der Ver-
sorgungskagse entworfenen Festsetzungsbescheides vom
30. September 1949. TaR dieser von dem beklagten Amt nicht
unterfertigt und dem Kldger zugestellt worden ist, istl
" freilich belanglos, soweit dem Kldger nur das gewdhrt l
wird, was er nach dem Gesetz zu beanspruchen hat, denn
‘insoweit ist der Pestsetzungsbescheid nur deklaratorisch.
Soweit es sich aber um die Anrechnung von Vordienstzeiten
handelt, die auf einer Kannvorscarift beruht, bedarf es o
eines vorangegangenen konstitutiven Aktes, nimlich einer R
positiven Eritscheidung der obersten Dienstbendrde. Liegt
diese nicht vor, so ist ein Festsetzungsbescheid, der
" dennoch bei der 3erechnung des Ruhegehalts dis. Vordienst- ‘
zeiten beriicksichtigt, sachlich gnrichtig,‘E}ikénn, da ' *“gﬁ
ihm eine konstitutive Wirkung nicht zugeschrieben werden p
kann, auch nicht als ein beglinstigender Verwaltungsakt
angesehen werden.

Die Revision glaub® nun, eine solche Entscheidung
kbnne darin geseheh werden, dafl das heklagte Amt den An- |
trag des Klédgers, in dem er auch um Anrechnung der Vor- vﬁW
dienstzeiten gebeten hat, vorbehaltlos an die Versorgungs- A
kasse weitergegeben und diese das Ruhegehalt unter An- ‘“
rechnung der Vordienstzeiten berechnet und ohne widerspruch



des Amtes auvsgezallt hat. Das geht aber fehl. Es ist schon
fraglich, ob die Entscheidung der vorgesetzten Dienstbehdrde
liver die Anrechnung der Vordienstzeiten nicht der Zustellung
nach § 163 DBG bedurft hitie, um iliberhaupt wirksam zu
werden. Das kann aber auf sich beruhen. Jedenfalls muB,
selbst wenn sie auch avs einem konkludenten Handeln der
obersten Dienstbehdrde entnommen werden kionunte, eindeulig
der Wille der Behdrde erkennbar sein, die Anrechnung der
Vordienstzeiten zu bewilligen. Dafiir ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nichts ersichtlich. Das
beklagte Amt konrte den Antrag des Klégers an die Ver-
sorgungskagse weiterleiten und die Prifung der Frage; ob
der Xl&ger schon vor 1937 Beamter war, wie er in seinem
Antrag behauptet hat, oder ob es sich in der Zeit vor

1937 um ein privatrechiliches Dienstverhdltnis gehandelt
hat, der Versorgungskasse iiberlassen. Aus dem Schweigen

des Amtes bei der Weitergabe des intrages des Xlégers

188t sich somit wnoch nicht entrehmen, dafl das Amt inm
letzteren Falle sich bereit erxérte, éie Vordienstzeiten
des KlHgers auf sein Persionsdienstalter anzurechnen.
wéng"dies tie Versorgungskasse irrigerweise getan het,
obwohl keine ausdriickliche Zntscheidung des veklagten Amtes
vorlag, so kann das dem beklagten Amt nicht zugerechnet
werden, denn eine Delegation der Entscheidungsbefugnis
des Lmtes auf dié'?ersérgungskasse ist nicht vorgesehen.
Aus § 126 Abs 1 Sats 2 DBG = § 128 Abs 1 Satz 2 L3G)
kann eine solche Delegation nicht entnommen werden, denn
selbst wenn fiir die Festsetzung der Versorgungsbeziige
eine Delegation an die Versorgungskasse stattgefunden
haben sollte, was iwm Ubrigen zweifelhaft ist, so kdnnte
sich diese nur auf die deklaratorische Festsetzung des
nach dem Gesetz zustehenden Ruhegehalts, nicht auf die

konstitutive Bewilligung nach § 85 Abs 2 DRG {§ 85 4Abs 3
LBG) beziehen. '



Auch aus der Zahlung eines hOheren Ruhegehalts kann
der Kldger keine Rechte herleiten. Der Entwurf des Fest-
setzungsbescheides vom 30. September 1949 fiihrt zwar die
Zeit vom 1. Oktober 1927 bis 31. Juli 1937 als ruhegehalis-
fdhige Dienstzeit auf, 1ld8t aber nicht erkennen, aus
welchem Grunde dies geschehen ist. Das beklagtite Amt
konnte also auch der Meinung sein, die Beriicksichiigung
dieser Zeit sei erfolgt, weil der Kldger nach Auffassung
der Versorgungskasse schon damals Beamter war, es also
einer besonderenEntscheidung nach § 85 Abs 2 DG (= § 85
Abs 3 IBG) nicht bediirfe. Ob das Amt tatsdchlich dieser
Auffassung war, kann dahingestellt bleiben. Schon diese
Mdglichkeit schlieBt es gus, aus dem fehlenden Wider-
spruch des Amtes den eindeutigen Willen zu entnehmen,
es habe damit die Anrechnung der Vordienstzeiten nach
§ 85 Abs 2 DBG (= § 85 Abs 3 LBG) genehmigen wollen.

\ Die Anrechnung der Vordienstzeiten des Xlégers

durch die Versorgungskasse ist somit ohne Rechtsgrund-
lage erfolgt. Das beklagte Amt kann deshalb auch die
infolgedessen irrtimlich zu viel bezahlten Betrédge zurlick-
Tordern (§ 39 Abs 3 BesG). .

2. Hinsichtlich der vom Berufungsgericht abgewiesgenen
selbstédndigen Klageanspriiche guf Zahlung von Zinsen und
Erstattung von ProzeBkosten enth8lt die Revisionsbe-

grindung des Klédgers nichts. Insoweit ist daher die Re-
vision als unzulidssig zu verwerfen (§§ 554, 554 a ZPO).

&



. TR ST R i A DT ROGIESTR, S

i A

R T T R

3.

.9 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger ‘Rietschel Dr. Veber

Dr. Arndt Wolany
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