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Verkiindet
am 31, Januar 1955

Sp: Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im ¥amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt SF, vertreten durch ihren
Oberbilirgermeister, :
Beklagten, Berufungskldgerin

: und Revisionskligerin,
~ProzeBbevollmgchtigter: Rechtsanwalt Dr. (JND-

gegen

den Kriminalwachtmeister a.D. Adolf D@ in
S&-W’ st . @D,
Kldger, Berufungsbeklagten

und Revisionsbeklagten.

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 24. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Weber, Dr. Beyer und Dr. HuBla fir Recht

erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 17. Juni 1953 wird zuriickgewie-

sen.
Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen '




Der im Jahre 1915 geborene Kliger stand als Polizei-
beamter auf Widerruf in den Diensten des Polizeiprésidiums
der beklagten Stadtgemeinde, Er hatte am 26. Juli 1947 einen
schweren Unfall; er wurde bei dem Versuch, auf eine fahrende
StraSenbahn aufzuspringen, von dieser iiberfahren. Infolge
der erlittenen Verletzungen muBten dem Klidger das rechte Bein
am Oberschenkel und der rechte Arm am Ellenbogen amputiert
werden. Der Unfall ist, wie der Verwaltungsgerichtshof rechts-
kriftig festgestellt hat, als Dienstunfall anzusehen und vom
Kldger -nicht grob fahrléissig herbeigefiihrt worden. Der Kliger
wurde mit Wirkung vom 31. Dezember 1950 gem#8 Art 58 Abs 1
des wiirttembergisch-badischen Beamtengesetzes in den Ruhestand
vergetzt, Er begzieht seit dem 1. Januwar 1951 Ruhegehalt.

Der Kléger war bis zum Jahre 1946 mit Hilde DD
geb. Schlecht verheiratet gewesen. Diese war nach Scheidung
der Ehe, aus der drei Kinder hervorgegangen sind, weiter in
der bisherigen ehelichen Wohnung verblicben. Sie und die Kin-
der wohnen noch heute mit dem Kliéger gusammen.

In einem VorprozeB - 1 0 52/51 LG Stuttgart - nahm der
nléger die Beklagte auf Bezahlung von Pflegekosten gemiS
§ 110 DBG in Anspruch. Er behauptet, infolge des Verlustes
gweier wichtiger GliedmaBen so hilflos geworden zu sein. daB
er ohne Wartung und Pflege durch eine andere Person nicht
mehr bestehen kbnne. Deshalb werde er seit der am 4. November
1947 erfolgten Entlassung aus dem Krankenhause von seiner
fritheren Frau gepflegt, der er als Gegenleistung auBer Kost
und Wohnung eine entsprechende Bezahlung gewidhre bzw zu ge-
wihren verpflichtet sei. Seine Ieistungen an sie hidtten sich
auf monatlich insgesamt 120 RM spéter DM belaufen. Diese Auf-
wendungen verlangte der Kliéger fiir die Zeit von November 1947
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bis einschliefllich Dezember 1950 von der Beklagten erstattet
und machte in seiner Klage gzunidchst einen Teilbetrag von
1.000 DM geltend. Die Beklagte bestritt, daB die Voraussetzuy
gen des § 110 DBG bei dem Kliger vorliigen. Er sel weder in 4
behaupteten Umfange hilfsbediirfig. noch handele es sich bei
Hilde Deyhle um eine "angenommene Pflegekraft" im Sinne der
genannten Gesetzesbestimmung; sie sei vielmehr die Haushidlte-
rin des Kldgers, und eine solche h#itte er nach seiner Schei -
dung auch dann benttigt, wenn der Unfall nicht eingetreten
widre. Der Rechtsstreit fand seinen Abschluf durch ein rechts-
kraftig gewordenes Berufungsurteil vom 23. Juli 1952 - 1 U
150/51 -~ , worin die Beklagte zur Zahlung der eingeklagten
1.000 D¥ verurteilt wurde. In diesem Urteil wurde ausgefiihrt,
daB der Klidger fiir die Pflegeleistungen seiner friiheren Ehe-
frau, die bei ihm gleichzeitig als Haush#{lterin und als Kran—*
kenpflegerin tdtig sei, von der Beklagten monatlich 40 EM
spiter DM erstattet verlangen konne; fiir den Zeitraum von
November 1947 bis Dezember 1950 belaufe sich somit sein An-
spruch - bei Umstellung der vor dem Wihrungsstichtag fallig
gewordenen Betrége im Verhdltnis 10 : 1 - auf insgesamt
1.2352 DM.

Die Beklagte bezahlte die Urteilssumme von 1.000 DM an
den Kliger. Dieser hatte bereits mit Schreiben seines dama-
liegen Bevollmichtigten vom 18, Januar 1951 an das Polizei-
présidium der Beklagten den Antrag gerichtet, itm auch fiir
die Zeit nach seiner Zurruhesetzung gemi8 § 111 Abs 3 DBG die
durch Annahme einer notwendigen Pflegekraft erwachsenden '
Kosten zu erstatten. Trotz eines erneuten Schreibens des Be-
vollmﬁchtigteﬁ des Kligers vom 30, Juli 1952 erfolgte eine
Anerkennung dieser Verpflichtung durch die Beklagte nicht,
auch nicht irgendeine weitere Zahlung auf die Pflegekosten.

In dem gegenwiirtigen Rechtsstreit verlangt der Kléger
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fir die Zeit bis 31. Dezember 1950 Bezahlung der nach den
Ausfihrungen des Oberlandesgerichts in dem VorprozeS noch
restlichen 232 DM und fiir die Zeit ab 1. Januar 1951 Erstat-
tung von Pflegekosten in Hthe von monatlich 40 DM . Er hat
den Antrag gestellt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
1.192 DM zu -zahlen und vom 1. Jamuar 1953 ab ein Pflege-
geld von 40 DM monatlich zu entrichten. Zur Begriindung hat
er vorgetragen, daB sich an seiner Pflegebediirftigkeit auch
nach erfolgter Zurruhesetsung nichts ge#ndert habe. Sein Ge-
suncheitszustand sei in der Zwischenzeit eher schlechter ge-
worden und werde sich bei zunehmendem Alter noch weiter ver-
" achlechtern. Seine frithere Ehefrau sei nach wie vor fir ihn
als Pflegekraft tidtig,und er werde auf diese Tétigkeit oder
diejenige einer anderen Hilfsperson bis an sein ILebensende
angewiesen sein,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend
genacht: Die Entscheidung im VorprozeB sei nur in H6he des
damals eingeklagten Betrages von 1.000 DM in Rechtskraft er-
wachsen. Die Entscheidung sei zudem unrichtig, demnn das Ober-
landesgericht habe die zu § 110 DBG ergangenen Ausfithrungs-
bestimmungen unberiicksichtigt gelassen, die friihere Ehefrau
des Klégers zu Unrecht als "angenommene Pflegekraft" im Sinne
der genannten Gesetzesvorschrift betrachtet und libersehen,
daB Hilde Deyhle 15 Monate lang auflerhalb des Hauses gear--
beitet habe. Soweit der Klidger fiir die Zeit nach seiner Zur-
ruhesetzung Pflegegeld verlange, sei die Rechislage, da sich
dieses Verlangen nicht auf § 110, sondern auf § 111 Abs 3 DBG
stiitze, eine andere, Im iibrigen habe der Kliger nicht darge-
tan, da8 er auch jetzt noch in erheblichem MaBe pflegebedlirf-
tig sei. Piir die Pflege durch seine friihere Bhefrau brauche
"er keine besonderen Kosten aufzuwenden., da er' zur PFiihrung
seines Haushalts ohnehin eine Hilfskraft bendtige. Auf jeden.
Fall sei der Anteil, der von der Gesamttidtigkeit der Hilde
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Deyhle auf die eigentliche Krankenpflege entfalle. wesentlich
geringer, als das Oberlandesgericht im VorprozeB angenommen
habe, Piir eine Klage auf kiinftige Leistung sei im vorliegenden
Falle kein Raun.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Kléger bittet um Zuriick-
weisung der Revision. ’

. Entscheidungs _ﬁnde:
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Die Revigion vertritt die Ansicht, der Kléger habe nach
§ 143 DB@ das Klagerecht verloren. Sie erhebt in diesem Zu-
sammenhang auch Riigen nach §§ 286, 139 ZP0O. Dieser Verfahrens-
riigen bedarf es aber nicht, da die Vorschriften iiber die Vor-
bescheidsregelung von Amts wegen zu priifende ProzeBSvoraus-
setzungen sind (IM Nr 6 zu § 143 DBG). Damit erledigt sich
auch der Hinweis der Revisionserwiderung, die Nichtbescheidung
des Kligers durch die Beklagte stehe durch das angefochtene
Urteil bindend fest.

Die Vorinstanzen haben die Frage, ob die Voraussetzun-
gen des Art 63 Abs 2 des Beamtengesetzes fiir Wirttemberg-
Baden vom 19. November 1946 (RegBl S 249) - gleichlautend
mit § 143 Abs 1 DBG - gegeben sind, zwar nicht ausdriicklich
gepriift. Jedoch sind sie hinsichtlich des in diesem Rechts-
streit geltend gemachten Anspruchs des Kligers zutreffend da-
von ausgegangen, daB insoweit der Klageweg ertffnet ist und
zur Zeit der Klageerhebung auch nicht verschlossen war. -

Auszugehen ist davon. daB Anspriiche auf Erstattung der
Pflegekosten gemif §§ 110. 111 Abs 3 S 2 DBG als vermdgens-—
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rechtliche Anspriiche aus dem Beamtenverhiéltnis nur unter den
Voraussetzungen des § 143 DBG geltend gemacht werden kbonnen,
Der von der Revision angezogene, in den beigezogenen stédti-
schen Akten befindliche Ablehnungsbescheid des Polizeipridsi-
diums der Beklagten vom 31, Januar 1951 (Bl 13 der stiédtischen
Akten) ist aber schon deshalb nicht geeignet, die Klageaus-
schluBfrist in Lauf zu setzen, weil entgegen der Meinung der
Revision nicht nachgewiesen ist, da8 dieser Bescheid dem Kl&-
"ger oder seinem bevollmdchtigten Rechtsanwelt formell zuge-
stellt ist. Aus dem Vermerk auf dem vorliegenden Entwurf die-
ges Schreibens "Befrdt.8.2.1951" ergibt sich nur die Absen-
dung dieses Schreibens unter dem 8. Februar 1951, nicht aber
seine firmliche Zustellung an diesem Page; es ist auch weder
eine Zustellungsurkunde noch ein schriftliches Empfangsbe-
kenntnis des Kligers oder seines Prozefbevollmiichtigten vor-
handen oder nachgewiesen., Ein nicht ftrmlich zugestellter Vor-
bescheid eroffnet zwar den Klageweg, setzt aber die Klaéeaus—
schluBfrist des § 143 DBG von 6 Monaten nicht in Iauf (BGHZ

3, 307; IM Nr 2 und Nr 6 zu § 143 DBG).

Allerdings kann auch durch einen Antrag des Beamten
auf Erteilung eines Vorbescheids eine Klageausschlu8frist von
2 mal 6 Monaten ausgeltst werden (IM Nr 6 zu § 143 DBG); je-
doch mufl ein solcher Antrag an die nach § 143 DBG zusténdige
oberste Dienstbehtrde gerichtet, sowie seinem Inhalt nach klar
und eindeutig sein (IM Nr 5 zu § 143 DBG; BGHZ 14, 122 /I27/

1287). ~

_ Die Schreiben des Kligers selbst vom 23. August und

1. Oktober 1950 sowie seines Bevollméichtigten vom 15. Januer
1951 (B1 5, 6 und 14 der std#dt. Alrten), die die Pflegekosten
auf der Grundlage des § 110 DBG betreffen, konnten jedoch die
2 mal 6 Monatsfrist nicht in Iauf setzen, weil diese Schreiben
nicht an die zustdéndige oberste Dienstbehirde gerichtet waren.



Fiir die im Dienst der beklagten Stadt stehenden Beamten, zu
denen der Kldger gehdrte, kionnen unter den Organen der Gemein-
de als oberste Dienstbehdrde im Sinn des § 143 DBG bzw Art 63
Abs 2 des Viirtt-Bad. Beamtengesetzes nur der Gemeinderat oder
der Oberbiirgermeister in Betracht kommen (vgl § 32 DGO in der
fiir Nord-Wiirttemberg geltenden Passung /abgedruckt bei ILo-
schelder, Die Geweindeordnungen, 153 3 317 und § 18 der Haupt-
satzung der Stadt Stuttgart vom 13, Dezember 1950 /ABl1 der
Stedt Stuttgart vom 21, Dezember 1950 Nr 517), wenn hicht
etwa der Innenminister als obere Aufsichtsbehdrde der béklag-
- ten Stadt insoweit die Stellung der obersten Dienstbehdrde
hat (vgl § 107 DGO Nord-Wirttemberg i Verbdg mit § 33 Abs 2
der 1. DVO zur DGO /RGB1 1935 I S 3937 und § 1 Abs 3 DVO zum
DBG fiir Kommunalbeamte vom 2,7.1937 /RGB1 I S 729 und 1938

I 8 509/). Die genannten Schreiben des Kligers und seines
Bevollméchtigten waren aber an das Polizeiprdsidium Stutt-
gart gerichtet, von dem sie auch beschieden worden sind;
jedenfalls ist nicht nachgewiesen.oder ersichtlich, da8 das
Polizeiprésidium diese Schreiben an den Geaneinderat, den
Oberbiirgermeister oder die obere Aufsichtsbehdrde weiterge-
leitet hat. Unter diesen Umstidnden konnten die genannten
Schreiben eine KlageausschluBfrist nicht ausildsen.

Soweit der Klédger im vorliegenden Rechtsstreit einen
Anspruch auf Erstattung der Pflegekosten gem#B § 111 Abs 3
Satz 2 DBG in Verbindung mit Art 62 Abs 2 des Wirtt-Bad. -
Landesgesetzes geltend macht, kommt noch folgendes hinzu:

Der vom Kliger durch seinen ProzeBSbevollmichtigten
mit Schreiben vom 18, Januar 1951 (Bl 51 der st#dtischen Ak-
ten) gestellte Antrag war inhsltlich kein Antrag auf Ertei-
lung eines Vorbescheids im Sinn des § 143 DBG. Nachdem der
Kléger seit dem 1. Januwar 1951 sich im Ruhestand befand. war
némlich die formliche Rechtsgrundlage fiir einen Anspruch auf
Ersatz der Pflegekosten eine andere geworden als wihrend der
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Dauer seines aktiven Beamtenverhdltnigses. Diese Frage regel-
te sich flir ihn als Ruhestandsbeamten gemdf Art 62 Abs 1 des
Beamtengesetzes flir Wiirttemberg-Baden statt nach § 110 DBG
nunmehr nach § 111 Abs 3 DBG. Hiernach kann im Falle der
Hilflosigkeit und Pflegebediirftigkeit grundsiétzlich ein be-
sonderer Zuschlag zum Ruhegchalt gewdhrt werden., Auf beson-
deren Antrag des Ruhegehaltsempféngers sind ihm jedoch statt
des Zuschlags die Kosten zu erstatten, die ihm durch die An-
nahme einer notwendigen Fflegekraft erwachsen. In dem ange-
zogenen Schreiben des Kliégers vom 18. Januar 1951 letzter
Absatz ist im Hinblick auf diese durch die Zurruhesetzung
des Kligers gednderte Rechtslage ersichtlich lediglich die-
ser in § 111 Abs 3 Satz 2 DBG vorgesehene besondere Antrag
gestellt unter ausdriicklichem Vorbehalt der Begriindung im
eingzelnen, so daB er kein Antrag auf Erteilung eines Vorbe-
scheids im Sinne des § 143 DBG ist.

Soweit der Kliger durch ein spdteres Schreiben seines
Bevollméchtigten vom 30. Juli 1952 nochmals einen Antrag auf
Zahlung der Pflegekosten auf der Grundlage von § 111 DBG ge-
stellt hat. ergibt sich. die Rechtzeitigkeit der Klage schon
daraus, daB sie bereits am 1l. August 1952 bei Gericht ein-
gereicht ist, und auch eine Erweiterung des Klageantrags
nach fblauf der Klagefrist mdglich ist (vgl das zur Versffent-
lichung bestimmte Urteil des Senats vom 14. Oktober 1954
- III ZR 364/52 - S 4 bis 6).

Fiir die im jetzigen Rechtsstreit geltend gemachten
Anspriiche des Klidgers aus § 110 und § 111 Abs 3 Satz 2 DBG
ist somit der Xlageweg auf jeden Fall nicht verschlossen. Die
Erdffnung des Klagewegs ergibt sich zumindest aus dem Antrag
der Beklagten auf Abweisung der Klage im vorliegenden Rechts-
streit (vgl Urteil des Senats vom 23. Mirz 1951 - III ZR
1050 - 8 19).



II.

Soweit die Revision Angriffe gegen die Zubilligung
von Pflegekosten in Hohe von monatlich 40 DM an den Kliger
aus § 110 und § 111 Abs 3 Satz 2 DBG in Verbindung mit Art 62
Abs 2 des Beamtengesetzes fiir Wirttemberg-Baden richtet und
auch in diesem “Zusammenhang Verfahrensriigen erhebt, koénnen
diese ihr nicht zum.Erfoig verhelfen,

Ob ein Unfallverletzter genttigt ist, fremde Pflege
in erheblichem Umfeng in Anspruch zu nehmen und ob und in
welchem Umfang er eine Pflegekraft angenommen hat, ist im
wesentlichen eine Frage der tatsidchlichen Wirdigung (vgl RGZ
122; 49). Insoweit 1#B8t aber das Berufungsurteil im Gegensatz
zur Meinung der Revision einen Rechtsirrtum nicht erkennen,

Insbesondere hat das Berufungsgericht ebenso wie das
Landgericht nicht verkannt, daB die Hilfsbediirftigkeit des
Kligers eine dauernde und nicht unerhebliche ist. Die Tat-
sache, daB die geschiedene Ehefrau des Kl&gers nach der Schei-
dung in der gemeinsamen Wohnung verblieb und auch schon vor
dem Unfall des Klédgers diesen mitbetreute, steht der Fest-
stellung des Vorderrichters, der Kldger habe seine geschie-
dene Ehefrau nach dem Unfall und nach seiner Entlassung aus
den Krankenhaus als "Pflegekraft angenommen", nicht entgegen.
Denn die Beschéftigung der friheren Ehefrau beim Kliger vor
und nach dem Unfall erfolgt unter wesentlich verschiedenen
Umsténden und Voraussetzungen, die sich nicht vergleichen
lassen; darauf weist die Revisionserwiderung mit Recht hin.
Es ergibt sich schon aus der Lekenserfahrung, da8 der Kli#ger
als Doppelamputierter in wesentlich groéB8erem Umfang betreut
und gepflegt werden muBl als ein vdllig gesunder Mensch. Diese
Mehrleistungen ohne entsprechend hohere Vergiitung zu erbrin-
gen, ist die geschiedene Ehefrau gegeniiber ihrem fritheren Eheq
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mann nicht verpflichtet. Wenn deshalb das Oberlandesgericht
unter Zugrundelegung des ausdriicklich in Bezug genommencn
Sachvortrags und Beweisergebnisses des Vorprozesses, ferner
der in seinem ersten Urteil vorgenommenen tatsichlichen Wiir-
digung die Kosten dieser durch den Unfall des Kl#gers be-
dingten zusiitzlichen "Pflege" mit 40 DM monatlich schitzt,

so ist das nicht zu beanstanden, Nach dem Tatbestand des land-
gerichtlichen Urteils Seite 5 gehen beide Parteien iiberein-
stimmend davon aus, da8 die Entlohnung der gesamien Téatigkeit
der geschiedenen Ehefrau im Haushalt des Kl&igers einen Aufwand
von ihm in Hohe von 120 DM monatlich erfordert. Da auch in
der Berufungsinstanz von der Beklagten ein Gesamtaufwand von
120 DM monatlich fiir die geschiedene Ehefrau zugegeben ist,
konnte das Berufungsgericht von dieser Grundlage ausgehen und
den auf die Pflegekosten entfallenden Anteil ebenso wie im
Vorproze8 auf 1/3 = monatlich 40 DM schitzen. DaB materiell-
rechtlich zwischen § 110 und § 111 Abs 3 Satz 2 DBG kein Un-
terschied besteht, und deshalb zu einer anderen sachlichen
Beurteilung kein AnlaB gegeben war, hat der Vorderrichter
bereits zutreffend erwdhnt.

Im Gegensatz zur Meinung der Revision bedurfte es fiir
den Grad der Hilfsbediirftigkeit des Kldgers keiner neuen Be-
weisaufnahme, nachdem die Chirurgische Universitétsklinik
in ibrem ersten ausfiihrlichen Gutachten vom 22. April 1952
im VorprozeB8 die Hilfsbediirftigkeit des Kldgers und den Grad
seiner Hilflosigkeit im einzelnen dargelegt hatte, dem sich
das Oberlandesgericht angeschlossen hat. Gegeniiber dem Ein-
wand der Beklaglten, der Grad der Hilfsbediirftigkeit habe im
Laufe der Zeit durch Gewdhnung und durch neue Prothesen ab-
genommen, hat das Berufungsgericht bedenkenfrei festgestellt,
nach der Lebenserfahrung sei nicht damit zu rechnen, daf ein
Doppelamputierter mit zunebmendem Alter weniger hilfsbediirf-
tig werde; die Wahracheinlichkeit spreche eher fiir das Gegen-
teil.
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Dafl fiir die Zeit der Tdtigkeit der friiheren Ehefrau
des Kligers bei der Firma Daimler-Benz (vom 7. Dezember 1948
bis zum 28. Februar 1950) ebenfalls Pflegekosten entstanden
sind, ergibt sich aus der unbedenklichen Feststellung des
Berufungsrichters, daB die geschiedene Ehefrau auch widhrend
dieser Zeit - wenn auch zu anderen Tagesstunden - die not-
wendigen Pflegeleistungen erbracht hat.

SchlieBlich kann offen bleiben, ob entsprechend der
Auffassung der Revision die geschiedene, im Haushalt des
Klégers weiterhin lebende Ehefrau "Familienangehodrige" im
Sinn der Ausfihrungsbestimmung Ziff 2 zu § 110 DBG ist. Denn
diese Ausfiihrungsbestimmung rechnet jedehfalls auch "Fami-
lienangehdrige™ in besonderen Fidllen zu den "angenommenen
Pflegekrdften; beispielsweise dann, wenn sie zwecks Durch-
fitlhrung der Pflege einen Beruf aufgeben und dadurch einen
Ausfall an Arbeitseinkommen erleiden. Aber auch andere Umstén-
de sind geeignet,; "FamilienangehOrige" zu den "angenommenen
Pflegekriften" zu gdhlen. Insbesondere kidnnen fiir den Eingzel-
fall erheblich sein der Verwandschaftsgrad der Pflegekraft
sowie Art und Umfang der aufzuwendenden Pflegeleistungen. Es
bestehen deshalb keine Bedenken, im vorliegenden Fall die
geschiedene Ehefrau des Kldgers, die erhebliche, iiber das
normale und iibliche Ma8 hinausgehende Pflegeleistungen - die
man von ihr als geschiedéner Ehefrau billigerweise unentgelt-
lich nicht verlangen kann - fiir den Kliger erbringt, als
"angenommene Pflegekraft" anzusehen, selbst wenn man sie zu
den "Familienangehbrigen" im Sinn der Durchfiihrungsbestimmung
zu § 110 DB@ rechnet. T
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Da das Berufungsurteil im iibrigen, auch soweit es dem
Klageantrag auf Verurteilung der Beklagten zur kiinftigen Zah-
lung des Pflegegeldes zuspricht, einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen 1#8t, war die Revision wegen der geltend gemachten
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Anspriiche des Klidgers zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung”
folgt aus § 97 ZPO. )

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weber

Dr. Beyer Dr. HuBla
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