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- Fir- das Hachschlagewerk - 7]
Night fijr die Amtliche Sammlung 2498 020

Gesetz: BGB § 823

Rechtssatz. Der Hersteller von masohlnellem Gerit ist nach den
""""" Grundsitzen des iechts der unerlaubten Handlungen '
schadensersatzpflichtig, wenn infolge ¢iner die Be- !
triebssicherheit des Ger#tes mindernden Bauweise, o

die sich bei sorgfdltiger Ausnutzung der techni- jyg
schen Moglichkeiten hdtte vermeiden lassen, ein w*éﬁ
Benutzer verletzt wird. g5$}§%
Bin fir Kérperverletzungen ursichlicher Uengel der . iy

Bauweise kann auch darin liegen,.dass die flir das C
einwandfreie Arbeiten des Gerdtes wesentliche C
richtige Bedienung zu sehr erschwert wird. Ein
solcher Mangel ist namentlich gegeben, wvenn
Fehler der Bedienung durch die Bauweise in.ver-.
meidbarer Vveise begiinstigt werden, insbesondere
wenn die richtige Virkungsweise des Gerdites in-
folge seiner Bauart nlcht hinreichend aberwacht
werden kann. . .

Aktengeichen: III ZR 168/51
Urteil des BGH vom 23. Juni 1952 O0LG Stuttgart.
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\ III 7R 168/51

;. Verkiindet am 2%. Juni 1952
i» Fieser, Just.Angest.

~ als Urkundsbeamter der
Geschi!ftsstelle.
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In dem Rechtsstreit

der Firma Karl KUNEEENE®, Vagen- und Karosseriefabrik, "

P a.D. - ‘ ‘w§§
Beklagten, Berufungsklédgerin vund Revisionskligerin, 3

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

R Bt
Sz

gegen

Gottlied O (NNINGEGNEGED . QD ci:. .@ID
Lreis Schillllilii® QD .

Kldger, Terufungsbeklagten und Revisionshbeklagten,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Gl D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendling vom 11. Juni 1952 unter !itwirkung .
der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr. Bock,
Rietschel und Dr. Rotherg "
fiir Recht erkannt: &:¥:ﬁ{'
o : ﬂ§ﬁ£~ﬁs
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats'des Oberlendesgerichis in Stutt-
cart vom 21. Liai 1951 wird zuriickgewiesen. Das Ur-
teil des Landgerichts in illwangen vom 28. Juli 1950
wird jedoch dahin klargcétellt, dass es auf die
Leistvungsanspriiche des [liigers beschriinkt ist,.die
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— Matthias Prinz
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nicht kraft Gesetzes ouf einen Versicherungstréger
dbergegeangen sind.

Die Tosten der Revision werden der Beklagten

auferlegt.
Von Rechts wegen
.
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Tatbestand:

Der am @. @P 1206 geborene Kliger wurde gelegentlich
als Hilfsarbeiter bei einem S'igewerk fiir Ilolzverladearbeiten
beschaftigt. ©r verungliickte am 17. Juni 1940, 2ls er. bei
der Beladung eines Lengholzwagens half. Das Unglick pge-
schah dadurch, dass sich an dem Viagen eine Funge 1l8ste. Die
bereits aufgeladenen Stdmme gerieten ins Rollen und zer-
guetschten den Lléger. Zr erlitt einen doppelten Becken-
bruch, einen rechtsseitigen Oberschenkelbruch, eine Gelenk-
knochenverletzung am rechten Oberarm und eine Zerreissung
der Harnrdhre., Der Kluger musste etwa ein Jahr lang im
rankeniaus liegen und snschliessend ambulant &rztlich be- -
hendelt vwerden. Lr erhieclt eine Berufsgehossenschaftsrente,
der zunichst eine Zrwerbsminderung vonm 100 y», danu eine
solche von 70, 60 und zuletzt 40 , zugrunde gelezt vurde.

Der ‘Ungliickswagen war durch die Arveitgeberin des
Tligers im Jahre 1979 von der verklagten Vagen- und
Karoeseriefebrik als ein Sonderanhinger fixr Stamrholzbe~
forderung erwiorben vorden. Der Anhiinger trug ein suf
einer Drehscheibe angebrachtes heraufklappbares lungen-
+gar. Die Tlungenbefestigung geschah nicht mehr wie bei
fritheren Zfzeugnissen der Reklagten durch Steckbolzen, .
die nur von der Seite her gclvst werden lkonnten, nach

nach der die'Rungen gekléppt werden sollten. Zur Vermei- i
" dung der hierdurch hervorgerufenen Gefihrdung des Be- . S
diennngspefsonals ver eine Teukonstruktion verwandt. o
in die Stelle des Steckbolzens trat ein neuwartiger paten=
tierter Lungenverschluss, der von der -ungefihrdeten-
Gegenseite des Vagens her durch einen Stangcnzug derge-
stalt betdtigt verden konnte, dacs ein Sicherungskeil
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freizegeben werden musste, um das mit der Nunge fest verbun-
dene Anschlagstiick zu enthemmen und dsmit das Umklappen

der Runge zu ermdglichen. Die Pungenbefestigung war ver-
deckt eingebaut. Ob die Tunge gesichert war, konnte nur
durch das horbare inrasten des Sicherungskeils und

durch starkes Ritteln an den Rungen festgestellt werden.

Der Kléger mecht die beklagte VVapen- und Karosserie-~
fabrik fir seinen Unfall versntwortlich. Sie habe aus
dem Gesichtsbunkt der unerlaubten lendlung f'ir seinen
Schaden einzustehen, weil sie den Unfall durch ihre
‘“ehlkonstruktion schuldhaft verursacht habe. Sie habe
den fehlenden Sicherungsstecker trotz entsbrecﬁender
Anregung bei Lbholung des Vagens erst nach dem Unfall
bei neu angefertigten Anhidngern angetracht. Der Steck-
tolzen sei erforderlich cewesen, weil das inrasten des
Dicherungskeils nicht immer, insbesondere nicht bei Ver-
schmutzung oder zuch bei Ladegeriuschen habe zuverlédssig
vwahrsenommen werden konnen. Auch die Eittelprohe habe
kein sicheres Zeichen fiir das Funktionieren des Ver-
séhlusses ~etoten, weil Irrtilmer bei Jerklemmung oder .
Verschiiutzung der Zinrichtung unvermeidlich gewvesen
seien. So sei such im vorliegenden Fall trotz Riittelns
die mangelhiafte Teststellung der Nungen nicht erkannt
vorden. Zs sei cuch moglich, dass die den Cicherungs-
keil haltende Teder infolge Jberlastung nachgegeben
habe. Im Ubrigen habe die Beklagte wegen der Gelilhrlichkeit
des Rungenverschlusses dﬁrch Anbringung einer schrift-
lichen Dedienungsvorschrift an dem Anhiinger fir die
Unterrichtung aller Benutzer des Vagens sorgen mﬁsseh.

Von der Tatsache, dasgzdie Beklagte den Unglicks-
wagen hergestellt habe, habe er erst am'lS.*Oktober 1943
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lenntnis erlangt, nachdem er darauf aufmerksam gemacht
viorden sei, dass er seine -unzuliéngliche- Unfallrente
durch entsprechende I'lage gegen den Herstcller des Yagens
aufbessern kbune. Der Ildger hat demgemiiss am 9. Jovem-
ber 1944 Klage eingereicht mit dem Antrage,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.400 RE
nebst 4% Trozesszinsen zu zahlen,

2. festzustellen, dess die Beklagte dem Kléger
allen weiteren aus dem Unfall vom 17.. Juni 1940
entstandenen und zukiinftig noch entstehenden
Schaden zu ersetzen habe, soweit dieser anicht
von der Siiddeutschen Berufsgenossenschaft ge-
tragen wvexrde.

Jach der VWihrungsreform hat der Klidger seinen

Leistungsensvruch dahin geéindert,

die Deklagte zu verurteilen, an ihn 6.000 DI
Schmerzensgeld und vom 17. Juni 1940 bis zur
Vollendung des 65. Lebensjshres des EFli#gers eine
jEhrliche Rente von 400 PI/DII zu bezahlen.

Die Beklagte hat Flageabweisung erbeten.

Sie macht geltend: Der Klageanspruch sei verjshrt.
Ner Yetentverschluss sei technisch einwendfrei geviesen
ond behordlich zugcelassen viorden. Seine Ecouart habe sich
seit 1934 bewdhrt, ohne dess const ein Unfall eingetreten
gei. Unabhiingig von dem Unfall des Tldgers habe sie
spiter den Verschluss durch einen zusiitzlichen Cicherungs-
stecker verbecsert, dcr aber zur Sicherung des Verschlus-
ses selbet nicht erforderlich gevesen sei.

Den Lbnehmern ihres Lingholzenhédngers seien die
Bedienungsvorschriften genau mindlich belannt gegehen
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worden. Der Unfall sei durch das Tedienungspersonal ver-
schuldet worden, das sich nicht an diese'Vbrschriften
genhalten habe. Zitwaige Abnutzungsméingel h'itten durch den
Tehrzeughalter abgestellt werden mlissen.

Das Landgericht hat die Leistungsanspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt: das Oberlandes-
cericht die Terufung der Beklagten zuriickgewiesen. Die
Revieion der Reklasten erstrebt die Abweisung der Xlage;
der Tltger bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entsoheidungsgriinde:

—

Die Revision ist untegriindet.
I.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, die Anspriiche
aus dem Unfall vom 17. Juni 1940 seien bei der am 9. No-
vemher 1944 erfolgten Zinreichung der.lRlageschrift bereits
verjéhrt gewesen. '

Die dreijithrige Verjihrungsfrist flr Schadensersatz-
enspriiche aus unerlaubter Handlung beginnt mit den Zeit-
punlzt, in dem der /erletzte von den Schaden und der
Yerson des Irsatzpflichtigen Kenntnis erlangt (§ 852 BeB).
Lag dieser Zeitpunkt, worauf das Oberlendesgericht mit
Necht aufmerksam macht, nicht vor dem 15. O:tober 1941,
g0 war eine erst an diesem Tage ﬁegonnene Ver jdhrung
infolge der lemmungsvorschrift des 5 32 def Iveiten
Triegsmassnahmenverordnung vom 27. September 1944




(RGB1 I, 229) nicht vor Ende 1945 abgelaufen, so dass die
Ilage dann jedenfalls rechtzeitig erhoben wdre. Den Ver-

jihrungsbegzinn vor dem 15. Ol:tober 1941 hat das Berufungs-

gericht jedoch hedenkenfrei verneint. s stellt insoweit
feét, dass der NlHger vor diesem Zeitpunkt vieder von
Rechtsanwalt.Dr. XKo@ @, dcr zuniichst dessen Rechte
wahrgenommen hatte, noch von seiner ‘rbeitgeberin, der
Tirma Schwegler, daraufhingeviesen vorden sei, dass die
verklegte wagenfabrik Herstellerin des Fahrzeugs war und
als Schul’ige -am Unfell in Betracht komme, der TlHger
vielmehr augechliesslich auf die Unfallversicherung ver-’

‘wiesen worden sei. Vienn das Berufungsgericht sus diesen

tatsiichlichen Feststellungen den gleichfalls guf tat-
gchlichem Gebiete liegenden Schluss zieht, es sei nicht
anzunehmen, dass der Kliger vor dem 15. Oktober 1941
Nenntnis von der Beklagten als verantwortlicher An-

gpruchsgegnerin becessen habe, so ist dies verfahrensrecht-

lich nicht zu beanstanden. Der Tetriclhiter ist grundsétz-
lich frei in der rntscheidung dariber, was er {ir wahr
hilt (§ 286 ZF0). Dem gesetzlichen irfordernis, die

fir die richterliche Jberzeugung massgebenden Griinde
derzulegen, ist durch den wiedergegehenen Tinweis auf

die dem Kl&ger zunktchst in anderer Richtung zuteil ge-
wordene :‘echtsberatung genligt. Dem Perufungsgericht wird
von der Nevision zu Unrecht der Vorvurf mengelhafter
Sachaufklirung und darin liegende Verletzung esuch des

§ 139 ZF0 gemacht. Dies ergibt sich zugleich aus folgen-
der sachlich-rechtlicher Zrwiiguug: Selbct wenn es zu-
trifft, dass der Ungliicksenhiinger sichtbar mit der
TPabrikmarke der Beklagten vcrsehen gevesen ist und der
Kldger dies - im iderspruch zur vestestellung des Lend-
rerichts - gesehen hitte, miicste daraus entgegen der
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Ainnahme der Revision noch nicht der Schluss gezogen werden,
dass der Lauf der Verjdhrungsfrist infolge Kenntnis des
Fldgers von der Person des ursatzpflichligen doch schon
vor dem 15. Oktoler 1941 begonnen habe. Zur Inlsufsetzung
der Verjdhrungsfrist aus § 852 BGB ist die blossze Kennt-
nis des Herstellers eines an der Unfallentstehung beteiliz-
ten FPchrzeuges nichit avsreichend. Der Verletzte muss da-
riiber hinauvus vissen, dass der Hersteller des Iahrzeuges
als Ereatzpflichtiger in Betracht kommt. Hierzu is+t die
Kenntnis eines ursichlichen Zusammeunhanges zwischen der
Bauviecise des Anhiéngers und dem Unfell und ferner eines
Verschuldens der Herstellerin erforderliclhi. Nach dieser
Richtung ist eine hinreichende Kenntnis des Fligers fir
die Zeit vor dem 15. Oktober 1941 nicht ersichtlich, auch
nicht im einzelnen vorgetragen. Soweit das Vorbringen der
Beklg;ten darauf hinausléuft, der Ilidger habe sich liber
diese Zusammenhiinge vergevissern konnen und miissen, ist
es rechtlich unbeachtlich, weil fahrlédssige Unkenntnis
dem ‘. ivsen nicht gleichsteht. Ob auch die rechisirrige
'Annahme, dass nur die Berufséénossénschaft oder etwa die
*irma ScQ® als Arbeitgeberin auf Schadloshsltung in
tnspruch genommen werden kdnnten, ge¢ignet ist, die fir
den Beginn der Verjlihrungsfrist nttige I'cnntnis des wirk-
lichen lrsatzpflichtigen zu verhindern (RGZ 142, 280 und
350:; RG in Ji 1935, 3154; 1938, 970; RGTFomm 9. Aufl Anm
4 b), kann unter diesen Umstiénden auf sich beruhen. Der
den Berufungsgericht vorliegende Sachverhalt entlidlt
jedenfalls keinen Anhaltspunkt, der - notfalls nesch Er-
fiillung der Aufklarungspflicht des § 139 ZX0 -~ ihm Anlass
zu tatsiichlichen Teststellungen hiétte geben miissen, die
im Sinne der dargelecten Vorsussetzungen die'Er%gngung
der Ilenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen schon
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filr die Zeit vor dem 15. Oktober 1941 dargetan hitten.
Der Xldger mecht zutreffend darauf aufmerksam, dass das
fir ihn unter dem 19. Ol:tober 1943 ausgestellte Ver-
m3genzverzeichnis noch die Firma SoUP als den zu
Verklagenden auffihrt und dass die Beklagte zufolge Aus-
sage des Zeugen Sce@@P eret im Jahre 1943 Kenntnis von
dem Unfell des Llédgers erlangt habe, beides Umsténde,
die durchaus die Annahme des Oberlandesgerich+is unter-
silitzen, der Klédger habe jedenfalls bis zum 15. Oktober
1941 roch keine ¥enntnis devon gehabt, dass die Beklagte
als dreetzpflichtige in Tetracht komme. Dariber hineys
hatte schon das Lendgericht festgestellt, der Kliger
nabe bis zu seiner im Oktober 1943 erfolgten Belehrung
iber die wahre Rechtslage durch das Amtsgericht in
Schwgbisch Gmiind nur die erkunft des Anhingers von einer
JQE® Tirma, nicht abér von der Beklagten gekennt. Veil
er nicht regelmtssig bei der .'.‘irma'Sc— titig ge-
v.esen sei, konne auch angenonuen werdeh, dess er zu-
néchst auf das Pabrikat des Anhiingers nicht geachtet,
und- es demals nicht gekannt habe. Diese Feststellungen
hat das Berufungsgericht in seinem Urteil zwar nur all-
gemein in Dezug geﬁg@méné'is(hat'éie in ihrem zrgebnis
aber durch zusitzliche Lruigungen bestitigt, so dass
auch cus diesem Grunde fir giﬁejﬁeitere Sachaufkldrung
im Sinne”d§§_§“139 ZPQ_kéine'V?raplassung_bestand.

Die Tinrede der Ver jéhrung iet demgemiiss ohne

Rechtsverstbss.als unbegriindét behandelt vworden.

-
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Much in der Sache selbst ist des engefochtene Jr-
teil im ¥rgebnis zu billigen.
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" eingetretenen Iorperscheden urséchlich war und dass der

Das Oberlandesgericht geht mit Recht davon sus,
dass der Hersteller von maschinellem Ger#t nach den Grund-
sitzen des Rechts der unerlaubten Handlungen =srsatz lei-
sten nuse, wenn infolge einer die Betriebssicherheit des
Gerdtes mindernden Bauwveise, die sich bei sorgféltiger
Ausniitzung der technischen lioglichkeiten hdtte vermeiden
lassen, ein Benutzer verletzt wird (vgl RG in DR 1940,

129%).

Die Feststellung der Veraentwortlichkeit des Her-
stellers setzt hiernach voraus, dass die Bauweise fiir den

engel der Beuveise auf einem Verschulden beruht.

a) Was zunichet den ursichlichen Zusammenhang Zwi-
gchen Bauweise und Unfall anlangt, so kenn dieser be-
deukenfreci aus den Feststellungen des Oberlandesgerichts
gefolgert werden. lierzu bedarf es keiner AufklErung
aller .tinzelheiten dea itcchnischen Ablesufs der Vorginge,
die zur Verletzung des klagenden :lolzarbeiters gefilhrt
haben. s geniizt die Tatsache, dass die Baumstéimme, die
den Kl&ger verletzt haben, infolge \'eichens der Funge
des von der Deklagten hergestellten Anhiingers ine Follen

- gekomnen t£ind, und dass das Machgeben der Funge auf ihrer

mangelnden Sicherung beruht, die ihrerseits zuf die
cigenart der Beuweise des Rungenverschlusses zuriickzu-
-fiihren ist..Dabei kann-zugunsten der Beklagten unter-
stellt werden, dass der von ihr an den Son@erfahrzeﬁg

fliir Stammholzverladungen angebrachte sog. Patentverschluss
bci richtiger Bedienung ein geniigendes ilass-von Verschluss-
festigkeit und -sicherheit besessen haben mag. Die Annahme,
daese. das erst seit etwa 8 lonaten von den A;pei%geber des



Hldgers benutzte Fahrz .ug bereits Jerschleisserscheinungen
sufgeviesen hitte, muss in Jbereinstimmung mit dem Gutach-
ten des technischen Jverwachungsvereins ausscheiden. Ein
f'ir ¥5rperverletzungen urs'ichlicher Ilengel der Bauweise
kann jedoch auch darin liegen, dass die fiir das einwand-
freie Arteiten eines technischen Geriites wesentliche
richtige Dedienung zu sehr erschwert ist. win solcher
i.engel ist namentlich gegeben, wenn Fehler der Bedienung
durch die Bruweise in vermeidbarer Veise begiinstigt wer-
den.

inen derartigen ﬁahgel hat das Oberlcndesgericht
im vorliegenden Fall ohne Rechtsirrtum festgestellt. Es
hat dabei zutreffend betont, dass an die rinfachheit und
ruvirléssigkeit der Bedienung eines lengholzwagens wegen
der bekannten Gefilthrlichkeit der Folzverledung besonders
hohe fnepriiche zu stellen sind und dass auch darauf Riick-
sicht zu nehmen ist, dass JTolzarbciter im allgemeinen
technisch nicht besonders geschult, sondern oft cinfache
Hilfsarbeiter sind, die eine lberfeinerte Konstruktion
nicht immer gach-em#ss zu handhaben verstehen. Vie in
dem engefochtenen Yrteil des niheren dargelegt, beruht
die Besonderheit des hier in Pede stehenden patentierten
>ungenverschlusses der Beklagten derin, dass er in ver-
deckter Pauweise asngebracht war, so dass eine Jberwachung
seines richtigen Arbeitens nicht mit den fugen, sondern nur
durch das Gehdr (Anschlag heim Einrasten des /nschlag-
gstiickes der Runge unter dem Sicherungskeil) und das
'Tastgefﬁhl (Riittelnrobe) stattfinden konnte. Is lésst
sich nicht leugnen, dass tei solcher Bcuwelse Tedienungs-
erschverungen gegeten sind, die die Zuverliissigkeit des
Verschlusses auch dann vesentlich beeintriichtigen konnen,
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wenn seine technische “irkungs eise an sich einwandfrei ist.
s ist nicht zu beanstan&en, wenn das Oberlendesgericht
diese betrieksgefihrlichen &Lrschwerungen in Anlehnung an die
ihm vorliegenden Gutachten darin sieht, dass das Tinrast-
gerdusch infolge der hei Hnlzverladungen oft entstehenden
sonstigen Ger#dusche leicht ilberhdrt werden kann, zumal

das Ilochklappen der Runge als solches chenfalls einen
metallischen Leut hervorruft. Bbensowenig kann dem Be-
rufungsgericht entgegengetreten werden, wenn es die Zu-
verlédssiglkelt der Rlittelprobe - gleichfails unter Dezug-
nahme auf Sachverstidndigengutachten - deshalb bezweifelt,
weil sich die Verschlussteile durch Eindringen von Holz-
splittern oder sonstige Verschmutzung verklemmen oder

ihre beiden Nockenspitzen so gegeneinander stellen kdnnen,
dess gich die Tunge trotz Fehlens einer zuvcrlidsesigen
sicerung doch mit Handkra’t nicht bewegen lasse, da

diese u.U. nicht ausreiche, um die nraft der Spannfeder

und sonst etwa vorhandene Reibungen zu iiberwinden.

Die Revision wmeint zvar, das Hochklappen der Zunge
gebe susweislich der fugenscheinseinnshme vom 28. Juli
1250 einen "lauten" Toun, der nicht habe idberhdrt werden
kgnnen, weil - wofiir Deweis angetreten sei - der lotor
zur Zeit des Unfalles nicht gelaufen sei. Bei Stellung
der beiden Nockenspitzen gegeneinander kdnne die Runge
nicht senkrecht gestenden.haben, so dass dies sofort
hahe a2uffallen miissen. Diese HAinweise der fevision esind
jedoch nicht geeignet, die dargestellte nachteilige Vir-
kung der Bauweise auf die Betriebssic:erheit und damit
den ursichlichen Zusemmenhang zwischen Bauweise und Un-
fell in Abrede zu stellen. Die Bezugnahme euf das Ir-
gebnis der Augenscheinseinnahme beruht auf einepm Liss-
verstindnis der hieriiber gefertigten Niedersthrift. In
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iny ist gesagt: "Es wurde festgestellt ......, dass beim
Linrasten es vor allem durch das Aufeinanderschlagen derx
metallenen Runge auf die Grundleiste auvs demselben Material
einen leuten Ton gibt". Damit war nur das bereits er-
wihnte Klapp-erdusch gemeint, das ohne Riicksicht auf dss
Sinrasten schon durch das blosse Hochklappen der Runge
8ls solches entsteht und die lorbarkeit des eigentlichen
- Jinrastiones erschwert. Dies ergibt sich eiﬁdeutig aus
den Ausfihrunpgen avf S 7 des landgerichtlichen Urteils,
"in denen derselbe Pichter, der den Anhiinger am 28. Juli
1950 ‘begichitigt hatte, unter dem unmittelbaren liindruck
dieser Yesicht’gung in dem sofort verkiindeten Urteil be-
merkt, der Versuch habe hestiitigt, dass allein schon das
"Aufeinenderschlagen der groben Zisenmassen bei Ver-
schluss der Iunge eine Isrbarkeit des .inschnappens der
"eltelonstruktion einfach susschliesst". Anf eine gsute
Vernehmlichkeit des inrastgeriusches, wie sie auch nach
der i.einung der Sachverstiindigen zur zuverliscigen uber-
wachung des Vergchlnesvorgauges erforderlich ist, ksnn
hiereaus keinesfalls geschlossen werden. Das Fehlen des
~inrastens nuss entgegen der Annshme der Revision auch
nicht, wenn es auf einem Gegeneinanderstehen der Nocken-
spitzen beruht, eine deutliche Schridgstellung der Runge
zur ‘olge haben. Tine die Denkgesetze_verletzende
fehlerhafte Deutung des Cutachtens des Sachversténdigen
QP durch das Oberlendesgericht ist nicht ersichtlich.
Dieser Angriff,wie der 'sich auf die Horbarkeit des Zin-
restens beziehende,bevegt cich im ‘ibrigen auf dem der
Jachprﬁfung'des llevisionsgerichts entzogenen Gebiete
tatrichterlicher Peweiswiirdigung. in Verstoss gegen
die Béweisregcln des % 286 oder die Auflkliirungspflicht
dee § 139 2T0 ist nicht zu erkennen. Des Oberlendes-
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gericht het seine Teststellung ausreichend durch Hinweise
auf Zeuzensuscagen und Sachverctiindigenrutachten belegt.
7u weiterer Aufklirung viar ein Axrlass nicht ersichtlich.

28 ergeben sich hiernach einwandfrei auf der. Beuweise
des Rungenvirechlusses bcruhende Bedienungserschwerungen,
die sehr vohl geeignet £ind, ein Versagen des Verschlusses
und damit eine Verletzung der Benutzer herbeizufihren.

Der demgeumiiss vorhandene ureichliche Zusammenhang zwischen
Teuart und Unfall ist typisch und adéquat. Er wird durch
das Verschulden derjenigen, die den Verschluss, begiinstigt
durch seine iigentlmlichkeit, falsch bedienen, nicht aufge-
hoben.

_ b) Auch das fir die :aftung der verklagten Herstel-
lerin viesentliche V.rschulden bei dem Inverkehrbringen
ihres durch die iligenart des Tungenverschlusses betriebs-
gef&hrlichen Anhingers ist vom Oberlendesgericht mit Recht

engenomnen vorden.

Das sicherste ilittel zur Vereinfachung der Bedienung
und demgemidss znr Lrhdhung der Sicherheit wire die Ver-
vendungs einer Bouart gewesen, die eine Iherprifung der
richtigen irkungsvieise des Pungenverschlusses auch mit

“den Augen ermBglicht hiitte. Auf eine solche Art der

Jberwachung hitte die ilerstellerin nur verzichten dilrfen,
wenn hinreichend zuverliissige andere Jberwvachungsndglich-
keiten zu Gebote standen. Die Bauveise, die zum Unfall ’
cefihrt hat, genligte diesen Anforderungen, wie dargelegt,
nicht. Dass jedoch Tonstruktioren,dic eine Augenkontrolle
erm3glichten, zur Verfiigung stenden, zeigt der Umstand,
dass sowohl vor wie nach Zinfilhrung der umstrittenen
T.iosung Bauweisen vervandt vorden sind, die eine?solche
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Augeniiberwachung erlaubten. Von diesen Konstruktionen mag
die urspriingliche einfache Sicherung nur durch Stecker
weégen ihrer alléemein hohen Gefdhrlichkeit fiir die Beur-
teilung ausescheiden, obwohl sie den -relativen - Vorzug
hatte, dass ihre Gefihrlichkeit klar zutage lag, wghrend
die sireitige I:6sung dadurch besondere Bedenken erregt, dass
sie eine Sicherheit vortiuschen kenn, die bei der zu erwar-
tenden Ilengelhalftigkeit der Bediemvng in Virklichkecit nicht
bestend, und dadvrch eine gewisse Unvorsichtigkeit begiin-
stigte. Jedenfalles zu verwirklichen war aber die spdtere
Dauweise, von der die Peklagte sogar behauptet, dass sie
eine -~ kriegsbedingte - Vereinfachung dargestellt habe,'
und die sie als einen erheblichen Rickschritt bezeichnet.
Die Beklagte riumt damit ein, dase die spdtere-Ibsung, die
keine 'edern, wohl aber Steckbolzen verwendte, mit denen
die richtige Stellung des Sic’ierungskeiles ‘iterwacht und
gugleich fixiert verden lionnte, ohne. technische Schwierig-
keiten durchzufiihren war, ja sich einfacher herstellen
liess els die Beuweise, die bei dem .nde 1939 gelieferten
Runéenwagen benutzt vorden war. ifierans ergibt sich, dass
die spiiere Nonstruktion, wenn die Beklagte gich recht-
zeitig lber die mangelnde Retriebssicherheit des 1934 ein-
gefiihrten fatentverschlusses klar gevworden vire, sehr wohl
statt dieses Verschlusses,slsbald jedenfalls eber.vor 1939
hitte vervandt werden konnen. Die Zicherheit der spdteren
Soguart mit ihrer durch das Zinstecken des BDolzens gegebenen
zusiitzlichen Jberwachung und Sicherung des linrostens war
der friheren unstreitig liberlegen. Unter diesen Umstiinden
liegt eine nicht ferade grobe, aber sngesichtis der Gefithr-
lichkeit der Ilolgverladung doch ins Cewicht fallende TPahr--
légsirkeit der Eeklagten darin, dass sie die streitige
Bauwveise herausgebracht hat, statt cogsleich auf ce¢ine tech-
nisch damals schon unschver erreichbare Losung Bedecht zu
nehmen, deren Sicherheit nicht in colchem 'asse von
Dedienungsfehlern beeintriichtigt werden konnte. ‘Velche
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Bauweise sie wihlen sollte, ist im Ubrigen niclt durch die
Gerichte zu entscheiden. Insbesondere mag dahingestellt
bleiben, ob nur durch die zusiitzliche Verwendung von £teck-
bolzen eine wesentliche Vermehrung der Sicherheit zu er-
reichen var. Tir die hier festzustellende I'ahrléssigkeit
der verklagten Terstellerin tei dem Herausbringen gerade
der streitigen L&sung geniligt es, dass schon nach dem da=
@_. maligeu technischen Sntwicklongsstand Pauvweisen msglich

ﬁ varen, die dem Irfordernis hdchster Tetriebssicherheit mehr
i - entsprechen 2ls fie Konsiruktion, die zum Unfall des Klggers
4 cefuh“t hat, und die deshalb statt ihrer hitten verwandt

%.ff werdeu sollen.

IR Unter diesen Umstiinden kann es auf sich beruhen, ob
ﬁ ein Verschulden der Beklagten, wie das Oberlandesgerichtt
“ E aonivmt, avuch schon darin zu erblicken ist, dass sie sich
mit einer allgemeinen Belehrung bei der Luslieferung des

Vegens begnigt, nicht aber eine Bedienungsvorschrift an

dem vagen selbst angebracht hat. Ze kann namentlich unent-

schieden bleiben, ob durch eine solche Bedienungsvor-
schrift der Unfall vermieden vorden vire, vofilr vielleicht
sprechen mag, dass das Bedlenungsnereonal der Xirma
uchwegler mehr auf das Zinrastgeriusch geachtet haben wiir-
de, als dies nach der Lussage des Zeugen ileister geschehen

zu sein scheint.

Dass die Patentierung des Verschlusses und die Zu-
lassung des Anh'ingers zum Strassenverkehr das Verschulden
der Beklagten nicht ausschliesst, hat das Oberlandesge—
richt ohne Zechtsirrtum ausgesprochen.

¢) Tir die fahrliissige Herstellung und Ausligferung
von betriebsunsicheren Lcngholzwagen sind die Inhaber-




52

T

R D

BB sia
oty
"

R 37

N e T S ey
B SR s eerd et = 0 PR oo

Pt A

RO

i ey

der Beklapten auch dann verentwortlich, wenn sie die
Xonstruktion durch bei ihr angestellte Fechingenieure
besorgen liessen. Die Verwendung hochwertiger Konstruk-
teure gllein geniigt .zur ISntlastung der Betriebsleitung
nicht, wenn es, wie vorliegend, darauf ankommt, auch
die Verwendbarkeit der Xonstruktion in der Praxis des
fdolzverladegeschifts sicherzustellen. Dass die Inhaber
der beklagten nach dieser Richtung besondere Liassnahmen
getroffen und dadurch ihrer ihnen selbst obliegenden Ver-
~pflichtung zur Vermeidung jeder Gefshrdunggusreichend geniigt
hatten, ist nicht im einzelnen dargetan, auch nicht er-
sichtlich. Abgesehen davon hiétte aber auch zum Nach-
weis der Auswahl und Jberwachung der technischen iilfs-
krifte genau dargcleét v.erden milssen, wer den hier strei-
tigen Rungenverschluss entwickelt hat und in welcher
VVeise gerasde dieser Jechniker gualifiziert war und iber-
wacht vurde. Nech dieser Richtung hat .die Beklagte, ob-
wohl sie nach dem “esetz beweispflichtig ist, keiane
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nachprifbaren Angaeben zemacht. Luch die Hevision greift
das Yrteil des Oberlandesgerichts in diesem Punkte nicht
an.

d) Tiir die Schedenscrsatzpflicht der Beklagten gegen-
iber dem Iléiger ist es unwichtig, ob neben ihr etwa auch
die Angestellten und Arbeiter der Tirma £ oder
diese selbst ein Verschulden trifft. Zin mitwirkeldes
Jigenverschulden des Kligers,. das zur l.inderung seines
Ersatzanspruches fihren ksnnte (§ 254 BGB), ist vom
Oberlandesgericht aus,zutreffenden Griinden verneint worden
(S 10 £ seines Urteils). Der Revigionsangriff hiergegen
bringt keinen Gesichtsvunkt, den das Oberlendesgericht
nicht schon ohne Rechitsverletzung geviirdigt hitte.
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Der Kléger kann “.iernsch mit Recht wegen der durch sei-
ne Kdrperverletzung hervorgerufenen Lrwerbsminderung aus dem
i Rechisgrunde schuldhafter unerlaubter Hendlung von der Be-

A klagten Schadensersatz verlangen. Der Anspruch guf eine Rente
steht ihm ellerdings nur zu, soweit er nicht kraft Gesetzes
auf einen Versicherungstrﬁger_ﬁbergegangeh ist. NMur in diesem
[ - Umfange sollte er offensichtlich auch durch die Urteile der
Vorderrichter:dem Grunde nach zugesprochen werden. Zur Ver-
meidung von Missversi@indnissen erscheint es zweckmZssig, dies
durch eine entsprechende Irginzung der landgerichitlichen Ent-
scheidung zu verdeutlichen. Im tibrigen war die Revision mit
der sich sus § 97 ZFO erizebenden Kosienfolge zuriickzuveisen.

Dr. Delbrﬁqk Dr. Kleinewefers . Dr. Bock

Rietschel Dr. Rotberg.
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