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Gescts: BGB §§ 226, 826, 839; _
| WeimVerf Art 131 , RPN

Rechtssatz: VWer die ihm einem Dritten gegeniiber oblie-
o gende Amtspflicht vorsitzlich in objektiv,
sittenviidriger Veise verletzt, keann den
Dritten wegen seiner Ersatzanspriiche nicht
auf die HKaftung des Teutschen Reiches ver-
vieisen, vienn dieee Ersatzansoriiche gegen
das Deutsche Reich infolge der Entwiicklung
der staatsrechtlichen und politischen Ver-
hdltnisse nicht zu verwirklichen sind,

v

sondern haftet versonljch.
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III 2R 168 / 50

Yerkiindet am
12. Juli 1951
Fleser, Just.ingest.
als Urkundsbecmter der
Geschiéftsstelle des
Bundesgerichtshofs

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des fritheren irztes Dr. Valter V (D in VERD
s, 'GHD-tr::sc @,

2) des berafslosen Verner V([ i» "WIEIENEND:
M troscc @D,

Beklagten, Bem fungsklédger, Anschlussberufungsbe-~
klagten, Revisionskliger; Revisionsbeklagzten und
Anschlussrevisionsbeklagten,

- Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NEEND -

gegen
1) die Vitwe Kithe u (RN czcv. SENEDin
VD, cOD--: @D -
2) den Kaufmenn Otto N -{NNENGDD in _:
A s trasse @),

Kl".ger,‘ Berufungsbeklagte, Anschlussberufungskliger,
devisionsbeklagte, gu 1) auch Revisionsklégerin,
zu 2) auch Anschlussrevisionskliger,

- Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr.—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 5.Juli 1951 unter Mit--
wirkung der Bundesrichter Dr.Delbriick, Prof.Dr.Heiss,
Dr.Stein, Dr.Gelhaar und Dr.Bock

fir Recht erkannt:



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Revisionen der Beklagten und der Kligerin
?.au I gecen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
10. September 1949 werden mit der Massgabe
gurfickgewiesen, dass die Beklagten der Kli-~
gerin Frou Il nur 1075 DM nebst 4 %
Zinsen seit 9. September 1949 als Gesamtschuld-
ner, der Beklagte Dr.V@iP allein weitere
1557,60 TH.und der Beklagte Verner Viiipallein
weitere 86,60 DIii zu zahlen haben, beide Be-
triige ebenfulls mit 4 ¢ Zinsen seit 9. Septen—
ber 1949. Die Xosten des Revisionsverfahrens
mit iusnahme der Anschlussrevision trégt der
Beklagte Dr.V@j)im Verh#ltnis gu dem Kliéger
Ha@lllllp g=nz. Im Verhdltnis zu der Kldgerin
Frau Nl tragen die Beklagten-als Gesemt--
schuldner 4/10, der Beklagte Dr.Wjjellein
weitere 5/10 der Kosten des Revisionsverfah—

. rens, 1/10 trigt die Kligerin Frou L.

N YL, Wt A SO Yo mv

Die Kosten der Anschlussrevision trégt der
Klsger UogiiilD -

. Tatbestands
Der Beklagte Dr.Vgggpwer seit 1944 Ortsgruppen- g

leiter in VNN Itn vorgesetzt war der
Kreisleiter des Kreises Wi, LB Bei der
Aufstellung des Volkssturms in VSN in Jabre
1945 wurde Dr.V@l) Bataillonskommandeur im Rauge
eines iiajors. Im Xirz 1945 setzte ihn der Gauleiter
des Reichsverteidigungskreises Westfalen-Siid als
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Sondcrbeauftrazten zur Bekidmpfung des Defaitismus
und Hebung des Viderstandswillems ein.

Der Beklazte Verner V@, Sohn des Beklagten
Ir. V@ war Obergefreiter bei der Luftwaffe. In
der Zeit vom 1.Februar bis 26.Februar 1945 und vom
27. wHrz bis 11. April 1945 hatte er Genesungsurlaub
in VilB. In der Zwischenzeit wurde er auf Veresm- -
lascung seines Vaters im Rééervelazarett Litgendort--
mund vegen eines engeblich nicht befriedigend geheil-
ten Knbchelbruchs cnbulant behandelt. Der Beklagte
Dr. Wl stellte ihn nach Abschluss, dieser Behandlung
in die von ihm gefiihrte ibteilung des Volkssturms
als Volkssturmsoldat ein. In dieser Abteilung befen-
den sich die Volkssturmsoldaten Iu@iliD, S+SNNNEND,
Sl 5ol G vna SEEE. Dicser var

-als Xraftfahrer titig,

Der Ehemann der Kligerin zu 1), Vilhelm D,
der bei der RUIIEED -6 in VNN beschiftizt
war, bewohnte mit seiner Ehefrsu und seinem demals
19-jihrigen Sohn Sicgziund am GEJERves in . EHED-
@D cin abseits gelegenes Anwesen. Siegmund iR
hatte sich seit Ende 1944 von der Truppe entfernt und
wurde dort in einem Versteck verborgen gehalten. Im
Junuar 1945 nahm die Familie il die Ehefrau des
Kigers sl auf. Sie wurde als Halbjudin von
der Gestapo veriolzt und lebte unter dem Nemen RifD

- @B. In dem iAnvesen der Zheleute APwonnte seit |

snde 1944 noch die dorthin evakuierte Freu StolllD.

N
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Der Beklagte Dr. V@ richtete als Sonderbeauf-
irzgter in verschiedenen Virtschaften in VNEENED
wnd Stockum drei Auffangstellen zum Anhalten verspreng-
ter oder filiichtiger %Yehrmachtsangehiriger ein. Aufge-
griffene Soldaten wurden zun¥chst zur Kreisleitung ge-
leitet und snéter, als der Andreng zu gross wurde, der
Frontleitstelle Hagen zugewiesen.

Am 3, April 1945 viurde bei dem Beklagten Ir. V@D
eine Trau Sellll® vezichtigt, Tisten mit den I'amen mass-
geblicher Parteiangehdriger zur Aushi'ndigung an die Alli-
ierten engefertigt zu haben. Ner Beklagte Dr. Vil
legte dieser Anzeige zuniichst keine Bedeutung bei.

Am n¥chsten Tag wiurde Dr. V@ll®geneldet, 7ilhelm 1D
@ hebe nach Angabe der Freu Ste(ii evenfalls
derartige Listen sufgestellt. Nachdem Frau Ste{ljD
diese Pehauptung esuf Befragen der Volkssturmsoldaten
ol vnd StEMNEER nicht bestitigt hatte, veran-
lasste der Beklagte Dr. V@ zunchst éie Festnahme
der Zeugin Sellllll®. Diese wurde auf einem von dem
Volkssturmsoldaten BN gesteuverten Xraftwagen
nit Anh#nger zur ifohnung der Irau R vei der Bor-
bachzeche gebracht. Ter Beklagte IDr. WP blied dort
und erteilte seinem Sohn Verner V@ zusemmen mit.
den Volkssturmsoldaten S, LGP, S:GD
und B@D den Befchl, den Wilheln 'SP sovic et-
vwaige weitere verdichtige Personen festzunehmen. In
Ausfihrung dieses Befehls wurden die Eheleute LD
D cbenfalls zur Borbechzeche gebracht. Vihrend die
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Volkssturmsoldeten SEP und Lu@ll® dem Beklagten
Or, V@B den Irfolg der lehrt meldeten und der Kraft-
viegen unmittelber vor der Johnung der Frau Rs@ an
dem fritheren Zechenplatz hielt, lief Vilhelm IJD
@ rlstzlich in Richtung auf den Borbach zu. Der
Beklegte “Terner V@nahm die Verfolgung a2uf und gab
auf den FFliehenden mehrere Schiisse a2b. Dieser iber-
ouerte die Br"v.c!:e und sprang denn suf ein Viesenstick,
des durch einen Stacheldrahtzazun von der Strasse ge-
trennt vier. Dort brach er zusammen und lag, teils auch
mit dem Gesicht, im Schlemm. Die Volkssturmsoldaten
Logie, s+illD. SElD und BN iberstiegen
den Zaun und begeben sich mit dem Beklagten Yerner
V@l und dem Fahrer PN =uf die Viese. Yerner
Valie, D@ und Lull® bvenmithten sich zunschst, den
em Boden liegenden sus dem Schlamm zu ziehen. Als der
Volkssturzsoldat SEJ sich anschickte, einen Arzt
zu holen, sagte ENND: "7ie schiessen wir ihn em
besten kaputt ? Ecrz- oder Kopfschuss ?" Aus ganz
kurzer Entfernung schoss denn BSNEMEED den em Boden
liegenden Vilhelm I ins Genick.

Der Beklegte Dr. V@ begab sich auf die Schiisse
hin von der Vohnung der Frau Rfl§ zu dem Platz, wo
vilhelm IS l2g,vnd stellte dessen Tod fest. Die
K1zgerin TFrau i@ vurde denn in der Borbachschule
vernommen und anschliessend zum Vachlokal Li(Ulll und
zur Befehlsstélle im Ruhrstehlgebiéunde verbracht. Sie
blieb dort unter Bewachung bis zum Abend des 5. April.
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Sodenn entliess sie der Beklagte Dr. V. Am folgenden
Vormittag suchte sie den Beklagten Dr. V@ll® auf und
liess sich von ihm eine Bescheinigung iber den Tod
ihres I’arnes ausstellen. Der Beklagte Dr. Vg gad

der Vehrheit zuwider als Todesurseche "pldtzlicher
Herztod" an. liitwisser der Srschiessung des Vilhelm
S vizren avsser den vorgenennten Volkssturm-
soldaten die Xligerin Frau Il und die Frauen

rsclll, St-@ED, rsEEB, HD cnd S

Am gleichen Tage unterrichtete Frau StelllllD
den Belklagten Verner Vgl dartibér, dess sich in der
WVohnung der Eheleute LD deren Sohn Siegmund
authalte; sie gab an, er sei fahnenflichtig. Auch
denunzierte sie die Ehefrau des Kligers i:afjjllllD
Deraufhin veranlessie Dr. W} die Festneshme der
beiden Frauen und des Siegnund LENNENE. Sie viurden

_ in das Wachlokal Lif® vervracht. Am Abend des-

selben Tages holte Dr. Vlden Siegrurd .GNNEND

aus diesem Vachlokal heraus und verenlesste ihn,

sich von seiner Ilutter zu verabschieden. Er fuhr®

nit ihm, seinem Sohn Yerner und den Volkssturmsol-
daten SEEEEED und RuED euf einen Feldveg in Stockum,
Eei einem Bombentrichter mitten im Yege stieg er aus,
liess sich von seinem Sohn ‘/erner die Pistole fertig-
mechen und schoss den em Nende des Trichters stehen-
den Siegmund I/ =uf kurze Entfernung erst durch
die Brust vnd denn durch den kKopf. Zur Zrschiessung
des Siegmund UMD hette er sich entschlossen, weil

-7 -




A

dieser seine Frage, ob er weiterkémpfen wolle, wieder-
holt verneint hatte. Der Getdtete wurde denn von den
beiden Beklagtsn und den beiden Volkssturmsoldaten
verscharrt. Dr. Vp legte £llen Beteiligten strenges
Stillschrieigen itiber diesen Vorgang auf.

In der Hacht zum 6, April und dem folgenden Teg
blieben ¥rau LD vnd Frau La@iill in Vachlokel
Li@D. Sie viurden im Anschluss deren von dem Be-
klagten Verner V@iiPnech Annen zum Ruhrstéhlgebiunde
verbrecht. Dort viarden sie unter Bewachung gehalten.
Ehrend ¢ieser Zeit eryffnete der Eeklagte Dr. Vgjp
den beiden Frauen, dess sie erschossen viirden. Dr
forderte beide guf, ihr Testement zu machen. Frau
i2jl regte sich darvber so auf, dass sie Schlaf-
tebletten nahm, um den Vorgingen nicht mehr folgen zu
ni'ssen. Peide legten dann ihren letzten Willen nieder
und tbergeben ihn Dr. WP. Als Panzersalarm gegeben
vurde, nehmen beide die Gelegenheit wahr, sich zu
entfernen. Sie hielten sich aber noch bis zum Rin-
marsch der Alliierten eam 1l1. April 1945 verborgen.

Durch Urteil der Strafkemmer in Bochum vom 27,
August 1946 ist der Beklegte Verner Vivegen ge-
meinscheftlichen Yordes en Vilhelm (D zu lebens-
lénglickem Zuchthaus, der Beklagte Dr. Valter Vemp
vegen Nordes an Siegmund LD zum Tode verurteilt
vorden, Beide Beklagte sind von der /nklage der Frei-

" heitsberaubung, der Beklagte Verner WD ausserdem von
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der Anklage der Beihilfe zum Liorde en Siegmund LD
WP freigesprochen wiorden. Die Revisionen der Be-

klagten sind durch Urteil des Oberlandesgerichts Hamm
vom 7. Dezember 1946 vervorfen worden. Die gegen den

_ Belzlagten Dr. '.'!alter_\-verhb'.ngte Todesstrafe ist

in lebensliéngliches Zuchthaus umgeviendelt worden.
Durch Beschluss der Strafkemmer in Bochum Vvonm 30,
Dezember 1949 viurden nech der Behauptung der Beklagten
ihre Antri#ge suf Tiederaufnehme des Verfahrens zuge-
lassen., Durch den gleichen Beschluss viurden zugunsten
des Beklagten Valter Vijjjjpdiec ¥iederaufnahme des Ver-
fehrens und die Erneuerung der Hauptverhandlung ange-
ordnet. Dagecen wurde der Antrag des Reklagten erner
V@, wie er vortrigt, auf Wiederaufnahme des Ver-.
fehrens durch Beschluss der Strafkammer Bochum vom

8. Februer 1950 als unbegriindet verworfen. Auf die von
dem Beklagten Verner V) gegen diesen Beschluss ein-
gelegte soforitige Beschvierde wurde durch Beschluss des
Oberlendesgerichts Hemm vom 28. Kirz 1950 die Vieder-
eufnahme des Verfakhrens zu seinen Gunsten und die EBr-
neuverung der Hauptverhandlung engeordnet. In der er-
neverten Feuptverhendlung hat des Schwurgericht Bochum
nech der Darstellumg der éeklagten durch Urteil vom
15, August .1950 das Urteil der Strafkemmer des Landge-
»ichts Bochum vom 27. August 1946 aufgehoben. Der Ange-
klagte Verner V@ viurde viegen Beihilfe zum versuchten
Iorde zu drei Jahren Zuchthaus und der Beklagte Dr,
falter Vi vegen Verbrechens gegen die lienschlichkeit
in Tateinheit mit Totschlag zu finf Jahren Gef#ngnis
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verurteilt. Die gegen die Beklagten verhingten Stra-
fen gelten durch die erlittene Straf- und Untersu-
chungshaft als verbiisst. Gegen Cieses Urteil haben
die Bellagten, wie sie vortragen, und die Staatsan-
vucltschaft Revision eingelegt. Uber die Pevision ist
noch nicht entschieden.

Die Xléger nehmen die Beklagten gemtss §§ 823, 826,
830, 839, 847 BGB und Art II Ziff l¢ des Eontrollrats-
gesetzes Fr 10 auf Schedensersatz in Anspruch. Die
T1gerin LD vehzuptet, infolge der T6tung ihres
icznnes und Sohnes einen Nervenschock erlitten zu :
haben. Sie verlengt eine Unterheltsrente, Ersatz des I
Gesundheitsschadens und ein Schmerzensgeld, ferner '
die Zahlung der Kosten fiir Xleidung und Beerdigung,
und wegen ihrer eigenen ungerechtfertisten Verhaftung
‘ein vielteres Schmerzensgeld und Frsetz des durch Aus-
plinderung ihrer ‘ohnung vithrend ihrer Abwiesenheit
erviechsenen Schadens. Der Kliger Lol begehrt
die Zehlung eines Schmerzensgeldes fiir seine Ehefreu
und Ersetz des durch Pliinderung ihrer Wohnung ent-
standenen Schadens,

Die Beklagten beantragen die Abvieisung der Xlage.
Sie fihren aus, dess sie in Ausiibung ffentlicher Ge-
valt gehendelt h&tten, sodass fiir ihre Eandlungen
‘nur der Staat in Enspruch genoimen werden lktnne, Der
Beklagte Dr. Vgp behauptet insbesondere, er habe
nur avs niliteérischer Notwendigkeit gechendelt. Auf
Grund des ihm e£1s Sonderbeauftragten erteilten "Her-

B
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kortbergbefehls" soviie eines allgemeinen von Himmler
erlessenen Katastrophenbefehls, der jeden faffen-~
tréger zur Irechiessung Flichtiger orm¥chtigt habe,
sei er zu seiner llendlung derechtigt geviesen. =r habe
den Kreisleiter LD euch em 6. April 1945 von dem
Sechverhelt unterrichtet und von ihm den Befehl er-
helten, den Deserteur Siegmund I:(HP zu verhaften
und "unzulegen®., Fel einer Veigerung, diesen Befehl
zu befolgen, hebe er sclviere FKachteile zu befiirchten
Zehebt.

Das iendgericht hat den Antriigen der Kliger ent-
sprochen bis auf den von der Kliégerin !{JJD geltend
genechten Rentenenspruch, der noch beim Lendgericht
enkingig ist. Auf die Eerufung der Beklagten und die
inschluseberufung der Kl¥ger hat das Barufungsgericht
die Urteile des Lendgerichts dahin abge¥ndert, dess
die Beklegten als Gesemtschuldner &an die Kligerin LD
@D 1161 DIl nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 9. September
1949 zu zehlen haben und der Beklagte Dr. Villveitere
1471,60 DIl nebst 4 ¢5 Zinsen seit dem 9. September 1949
en die Kligerin LY und 1000 LI nebst 4 <5 Zinsen
seit dem 9. Sevptember 1949 an den Kliger LallllIND
zu zehlen hat. Im Ubrigen viurde die Klage abgeviesen.
Des Berufungsgericht nat die Revision viegen der grund-
sitzlichen Bedeutung der ertrterten Rechisfragen zuge-
laseen. Des Verfehren gegen DENEEED, der eccwfalls
in Anspruch génommen war, ist ausgesetzt, da er vithrend
des Rechtsstreits verstorben ist.

-11 ~
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, Das Urteil des Berufungsgerichts fechien die
Foklagten und die Kltgerin LGNNENED mit der Revision
en. Der Xléger Lall het seine Anschlussrevision
zuriickgenommen. Die Revisionsgegner beantregen Zuriick-

*weisung der gegen sie gerichteten Revisionen,

- Enischeidungseriindes
I.

. Das Berufungsgericht geht devon auvs, dass die Be-
I-lagten Hoheitsrechte des Deutschen Reiches ausge-
iibt hdtten. Aus der Tatsache, dass der Beklagte Ir.
[ Pataillonskommendeur des Volkssturms geviesen
sei und "als vom Reichsverteidigungskommissar Vest-
felen-Sid eingesetzter Sonderbeaufiragier zur Be-
kimpfung des Nefaitismus" Hendlungen vorgenommen
hebe, folgert das Berufungsgericht, er sei Koheits-
tr¥ger der ehrmacht, nicht aber der Pertei geviesen,
Entsprechendes miisse auch fir den Beklagten erner
VAP celten, der als Volkssturmmann im Volkssturm
Dienst geten habe., Deshalb hafte, sovielt die Be-
klagten in Ausiibung 6ffentlicher Gevielt ihre Amts-
pflicht verletzt héitten, grundsitzlich en ihrer
Stelle das Deutsche Reich gemlss § 839 BGB in Ver-
bindung mit Art 131 VeimVerf. S

Diese Ausfﬁhrungen'greift die Kligerin Frau
D nit der Revision en. Sie ist der Mnsicht,
dass der Beklagte Dr. W in seinen beiden Stellun-
gen Befurnisse der HSDAP, nicht aber solche.der Vehr-

- 12 ~




nacht und des Reiches susgeiibt habe. Das gelte

cuch fiir den Reklagten Verner V@P. Aus diesen Grin- -
den haZteten nach Aufldsung der I'SDAP die Beklagten
geniss' § 823 BGB porstnlich. Dieser Revisionsangriff
ist unbegriindet.

1.) Die Peklagten kinnten sich denn nicht auf den
Ausschluss ihrer Eaftung berufen, wenn sie Aufgaben
der NSDAP viehrgenormen hZtten. Die Gleichstellung
der NSDAP mit den XSrperschaften des tffentlichen
Rechts auf dem Gebiet der Haftung filr Amtstriger

"und denit die inviendung des Art 131 VeimVerf auf
deren fmtspflichtsverletzungen hat das Reichsge~
richt (RGZ 160, 193 f£f) aus den Gesetz zur Siche-
rung der Einheit von Partei und Staat vom 1. Dezem-
ber.1933 (RGBL I, 1016) hergeleitet, das der KSDAP
die Rechtstellung einer Kiorperscheft des tffentlichen
Rechts verlieh. Dieses Gesetz ist durch Art I Nr i, ¢
des L'ilRegG Ilr 1 ausdriicklich aufgehoben und damit
wenviendber geviorden. Der Senet schliesst sich hier-
fiir den Awsfithrungen des Obersten Gerichtshofs fir
die Britische Zone (0GEZ 4, 121 ££/I24, 125 7) an.

Dem Berufunrsgericht ist aber darin zu folgen,
dass beide Beklagten Hoheitseufgaben des Reiches und
nicht solche der NSDAP wehrgenommen heben. Durch Fr-
less vom 25. September 1944 (LGBl I, 253) wurde der
Deutsche Volkssturm gebildet. Nach Ziff 4 dieses Zr-
lasses sind die Angehtrigen des Deutschen Volkssturms

- 13 -
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vithrend ihres Zinsatzes Soldaten im Sinne des Wehr- 3
gesetzes. Liit dieser Bestimmung steht nicht in Vider- ‘
spruch Ziff 11 der Verordnung liber die Stellung der
Angehdrigen des Neutschen Volkssturms wvom 1. Sevtember y
1944 (PGBl I, 343). Sie ordnet en, dass Vorschriften, .
die fiur Wehrmechtsangehtrige zur Vermeidung von Rechis- '
nechteilen und zur Frleichterung von Rechtshandlungen
erlassen sind, fir den Kempfeinsatz entsprechend gelten. .
Des bedeutet nur, dass auch Volkssturncoldaten, die E
gich im Xempfeinsatz befinden, den besonderen Rechis-~
schutz der VWehrmachtsangehtrigen geniessen sollen,
Mngehtrige des Deutschen Volkssturms nahmen daher RS
- mindestens vithrend ihres Einsatzes - wehrhoheit-

liche Aufgaben und dzmit solche des Reiches wahr, Auf
sie findet insovieit das Gesetz vom 22,llai 1910 (RGB1l 798)
invendung, nach dem das Deutsche Reich fiir Amtspflicht-
verletzuncen von Soldaten an ihrer Stelle haftet, Ilach
den das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des
‘Berufungsgerichts vieren éie Beklagten im Einsatz, in-
dem sie versprengte oder fliichtige ‘‘ehrmechtsengehirige ,
der Frontleitstelle in Hagen zuwiesen und Ilassnahmen im N,
Interessé der lendesverteidigung und Sicherung def Hei-
matgebietes trafen. Aus diesem Grunde bederf es nicht der
Priifung, ob der Deutsche Volkssturm eine von der NSD/P
gebildete und getragene Einrichtung war und ob er ausser-
helb des Finsatzes Aufgaben der NSDLP oder des Reiches
viahrnehm (vgl Valtzog, DR 1944, 865), R d
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Entsurechendes gilt esuch fiir den Beklagten Verner
V@). Als Volkssturmsoldat erfliillte er Aufgaben des
Deutschen Reiohes. Rechtsirrtumsfrei hdlt das Reru-~
fungsgericht die Einstellung des Beklagten Yerner
V@ in den Deutschen Volkssturm auch denn nicht fiir
rechtsunvirksem, yenn er noch der Luftwaffe angehtrte
und aus der Wehrmacht formell noch nicht entlassen
war., Des Berufungsgericht fihrt mit Recht hierzu aus,
dess nach den allgemeinen GrundsZtzen des Vervwialtungs-
rechts die Einstellung allenfalls anfechtbar, nicht
aber nichtig geviesen wére,

2.) Rechtsirrtumsfrei stellt das Rerufungsgericht
auch fest, dass der Beklagte Dr. V@, soweit er als
Sonderbeauftragter zur Bekémpfung des Defaitismus und

" Hebung des VViderstandswillens gehandelt hat, eben- .
Talls Aufgaben des Deutschen Reciches viahrgenommen hat,
Seine Befugnisse leiteten sich her aus der Ernennung
zum Sonderbeauftragten durch den Gauleiter als Reichs-
verteidigungskorrissar des Reichsverteidigungskreises
lestfalen-8id. Reichsverteidipungskonmissare vwurden

zy

bei Beginn des Krieges durch die Verordnung des Mini- '

sterrats {ir die Reichsverteidigung vom 1. September
1939 (RGBL I 1565) und durch die Anordnung vom 22,
September 1939 (RGBL I 1937) zur einheitlichen Steue-:
rung der zivilen Reichsverteidigung fiir jeden Vehr-
kreis bestellt. Ihren Sitz hatten sie em Sitze des
Wehrkreiskommendos. In der Verordnung itber die Reichs-
verteidigungskommissafe und die Vereinheitlichung der

~ 15 =~
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Virtschafitsvervaltung vom 16. Hovember 1942 (RGPL I,

6A9 f£f) wvivrde die zivile Reichsverteidigung neu or-
ganisiert. Im Gegensatz zu der bisherigen:Regelung
viarde der Vfehrkreis als Grundlage sowohl fiir den
Reichsverteidigungsbegirk, als auch fiir den Virt-
scheftsbezirk verlassen. Es wurden neue Reichsver-
teidigungssbezirke geschaffen, die mit den Partei-

gauen der FSDLP lbereinstimmten. Demgemi'ss sind auch
jevieils die Ganleiter als politische Hoheitstriiger zu
‘Reichsverteidigungskommiesaren bestimmt viorden (Pfundt-
- ner-Heubert, Das neue Deutsche Reichsrecht I RV 2 Einf
-8 1). Damit sind sémtliche Gauleiter entscheidend in die
Aufgeben der zivilén Reichsverteidigung als politische
Hoheitstriiger eingeschaltet worden. 8ie vieren in der
Liittelstufe die Orgene des liinisterrats fiir die Reichs-
verteidigung. Sie viurden von dessen Vorsitzendem be-
stellt, hatten den Veisungen der Obersten Reichsbehtr-
de Folge zu 1leisten und unterstenden der Dienstauf-
sicht des Reichsministers des Innern. Dienstkr#fte
wurden ihnen nicht zugeteilt. Sie hatten ihre Geschifte
ausschliesslich mit Hilfe ziviler Dienststellen zu
fuhren. .(§§ 1-4 a20). Je sussichtsloser der Krieg vurde,
umso mehr Vollmachten vurden ihnen éibertragen (vgl hier-
zu Amtl Text des Prozesses gegen die Hauptkriegsver-
brecher Bd IV S 32 £f, Bd V $°350/51, Bd XX S 175). So-
veit sich der Reichsverteidigungskommissar zur Durch-
fihrung seiner Aufgaben der HSD.LP, ihrer Amtstriiger

und Punktionkre bediente, vurden dicse damit nur in

die Foheitsaufgaben des Reichs eingeschaltet, weil sie

- 16 ~
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als besonders zuverliéssig im "totelen Einsatz" galten.
Die von ihnen velrgenommenen Aufgaben blieben solche
des Neicks und wurden nicht Aufgaben der IISDAP (vgl
auch 0GHZ 4, 121).

Die Frage, ob der Beklagie Dr. Vi bei der Er-
schiessung des Siegmund M =1s Volkssturm-
fibhrer, Sonderbeauftragter oder in bveiden Eigenschaf-
ten gehendelt hat, kenn deshelb dahingestellt bleiben.
In jedem Fell kat der Beklagte Dr. Vil Eoheitsrechte
der Vehrmacht oder des Peiches wahrgenommen. :

’ .’ T
AR LRI i o lIST as” 2T L v Mg

~

3.) Das Berufungsgericht sieht, was die dem Beklagton
Jerner Vijjp zur Last gelegien unerlaubten Eandlungen
betrifft, zun¥chst den Zusamrmenheng zviischen der durch
die Flucht des Yilhelm Ll und seiner Verletzung
geecieffenen Lege und zvischen der “‘wmordung durch den
inzviischen verstorbenen Fshrer B wnd dem Be-
klagten Verner Vgl als einen bloss Husséren an. (Urteil .
des Berufung;sgerichts S 19 unten und S 20 oben). Dem- .
gemtss nimmt das Berufungsgericht an, dass beide T#ter
nicht in Ausiibung, =sondern nur gelegentlich der Austibung
8ffentlicher Gevialt gehandelt haben, und erffnet demit
den Vfeg fiir dic Anviendung der §§ 823 f£f BGB. Dicse Auf-

.
WIS ¥, c Sy A e 3T . TR

semm e

fassung ist nicht bedenkenfrei. i
Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichis darf den .
Vorten "in Austbung Sffentlicher Gewalt™ keine gzu enge N
Auslegung gegeben werden (RGZ 104, 286/2897). Zuischen i
- 17 - rn.
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der schidigenden Hendlung und dem Dienst des Beamten
muss jedoch nicht nur -ein #usserer, sondern auch ein
innerer Zusemmenheng bestehen (RGZ 159, 235/2387). Die-,
sen inneren Zusemmenheng hat das Reichsgericht als ge-
geben angesehen, wenn ein Kriminalbeemter bei einer
Durchsuchung oder ein Gerichtsvollzieher bei einer
Pféndung eine Erpressung veribt (RGZ 104,/286/2897) -und
vienn sich Vachtmannschaften an einer Pliinderung be-
teiligen (DGZ 104, 304/306_7). %s hat dagegen den
inrneren Zusenrenheng verneint, wenn ein Polizeibeem~
ter wZhrend der Dienststunden, aber ohne dienstlichen
Mlass eine Schenkviirtschaft betritt, dort Hindel be-
ltommt vnd dabei von der Dienstwaffe Gebrauch macht
(r¢z 104, 286/2897), vienn ein Zollbeemter, der auch
eusserhalb seines Nienstes eine Schusswaffe tragen
derf, fehrléssig einen Dritten verletzt (RGZ 155,
362[§6§7), wenn ein Wachtiw#chter wihrend seines Dien-
stes aus rein perstnlichen Bevieggriinden auf einen an-
deren-schiesst (RGZ 159, 235,2387). Zum Yaffengebrauch
hat das Reichsgericht im besonderen ausgefﬂh%t, das

- Gebrauchmechen von Dienstvwiaffen aus rein perstnlichen
Bevieggriinden und ohne innere Beziehung zum Dienst - wienn
auch bei Gelegenheit und wéhrend des Dienstes -~ stehe
in keiner inneren Beziehung zum Dienst und sei daher
nicht als Lusiibung 6ffentlicher Gewalt anzusehen

(pez 159, 235/2387; 161, 145/1517).

Fs besteht kein Grund, von dieser st#ndigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts abgzugehen und den Begriff
"Ausitbung $ffentlicher Gevalt™ enger zu fassen. Bel

- 18 -
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Anviendung der vorstchtenden Grundsitze ist davon aus-
zugehen, dass der Beklagte Verner Wi bei der Er-
schiessung des Tilhelm IEJJJD in Ausiibung 6f£fent-
licher Gevialt gehendelt hat. Ein Husserer Zusammen-
hang zwuischen dem Dienst des Verner Vihund seiner
IZitvirkung an der Erschiessung des Vilhelm ! ENNNEND
ist gegeben. Der Reklagte ierner W hatte sich in
seiner Ligenscheft als Volkssturmmenn en der Verzol-
gung ces fliichtigen u— beteiligt. Ir viar auch,
nochdem die Flucht des P vereitelt wer, dienst-
lich verpflichtet, sich um diesen gzu kimmern, Auch

der noiviendige innere Zusemmenhang gzviischen der Tat
wnd dem Dicnst des “lerner VElll)ist entgepgen der Ilei-
nunz des Berufungsgerichts, die von Lehmenn in der Be-
sprechung des Berufungsurteils (DRZ 1950, 498)- gebil-
ligt wird, ebenfalls vorhenden. Der Beklagte Yerner
V@D virkte an der Tétung des INEMD nicht nur ge-
legentlich seines Dienstes, sondern in Fortsetzung

der in seine Dienstaufgaben fallenden Verfolgung des
ISP nit. Dass er seine Befugnisse ilberschritt

und das Gegenteil dessen tat, vias seine dienstliche
Pflicht geviesen vitire, schliesst die Beziehung seiner
Lendlung zum Dienst nicht aus (RGZ 104, 304/3067). Der
innmere Zusammenheng mit dem Dienst des Verner VWD
viire allenfalls dann ausgeschlossen, wenn Vii§aus
rein perstnlichen, mit dem Dienst in keiner Yeise zu-
sermenhéngenden Grinden en der ZFrschiessung mitge-
uirkt hétte. Es witrde nicht geniigen, wenn ‘Terner VD
sich en der Erschicssung beteiligt hiitte, um sich wei-~
tere Ilithen mit dem offenbar schvier verletzten I'SNEED

- 19 -

“

. L

.
Ve o, s e
et | 2

[
-

",
vl

w0



- 19 -

_zu ersperen, da diese Beweggrinde noch in Beziehung
zu dem Dienst des VP stiinden. Der Beklagte Verner
Vi nisste vielmehr aus nerstnlicher Gehissigkeit
oder Rachsucht gegen LD =n der Trschiessung
nitgevilrkt haben. Derartige Griinde fiir die IIitwir-
kung des Beklagten Verrcr V@ an der Erschiessung
sind aber nicht festgestellt. - )

II,

Das Berufungsgericht fiihrt weiter:aus, dass, s0-
vieit die Beklagien in Ausiibung ffentlicher Gewalt
ihre Amtspflichten gegeniiber der Femilie MENNNED
und Prau Lofll) schuldheft verletzt haben, en
ihre Stelle grundsitzlich das Deutsche Reich gemiss
§ 839 BGB, Art 131 TeimVerf und § 1 Abs 3 des Ge-
.setzes iliber die Eaftung des Reicks fiir seine Beamten
vom 22, Illei 1910 hafte. Dabei ertrtert das Berufungs-
gericht die Frege, ob die bei Ausiibung der tffent-
- 1lichen Gewialt eintretende Staatsheftung die invendung
der ellgemeinen Vorechriften iiber die. unerlaubten Hend-
lungen, insbesondere des § 826 BGB zuliésst. Is sohliesst
sich in seiner intscheidung hinsichtlich des Verhdlt-
nisses des § 826 BGB zu § 839 BGB mit Recht grundsiitz-
lich der einhelligen Leinung in Rechtsprechung und
Rechtslehre en, Danach ist neben dem § 839 BGB die An-
wendung des § 826 BGB ausgeschlossen (RGZ 100, 287;154; 124,.
155, 268).

=20 -
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Des Berufungegericht hiélt aber im Nahnen des

§ 826 BGD eine perstnlicke Verantwortlichkeit des
Beemten im Sinne des § 839 &GN fiir eine begrenszte
Jbergengszeit nech dem Zusemmenbruch des Deutschen '
Reiches fiir vertretbar. Es fithrt hierzu sus: "Ver fir
den von ihn erglistig angerichteten Schaden einszu-
stchen hatte, handelt rech Ansicht-des Senats erg-
listig, vienn er den Gesckidigten darauf verveist,

- dess &n sgeiner Stelle der Staat eintreten misse, so-

weit und solange der Linspruch gegen den Steat infol-
ge cer derzeltigen staatsrechtlichen ILage nicht durch-
gelihrt wverden kern. Eei dieser Rechiseuffassung be-
hislt der Ceschidigte seinen Anspruch gegen den Staat,
neben den mit zeitlicher Pegrenzung ein Anspruch ge-
gen den Beklagien personlich tritt. Die endgiiltige
Regelung muss dem Gesetlzgeber iiberlassen bleiben. Aber
es muss nach fnsicht des Senats Aufgebe der Recht-
sprechung sein, bis zuwa Einschreiten des Gesetzgebers
nit den irr verfiighsren Ilitteln Zrgebnisse zu vermei-
den, die den allgemeinen Rechtsgefilhl als untragbar
crscheinen viirden. Der Geschiédigte, der den Beklegten
persdnlich aus § 826 BGB in inspruch nimnt, trigt des
Risiko, dass sich scin Anspruch erledigt, sobald sich
die Haftung des Staates verviirklichen liésst, selbst
vienn der Gesetzgeber fiir einen bestimmten Tatbestand
den Unfang Jieser haftung vermindern oder sie gens
verneinen sollte." Die fnuendberkeit der allgemeinen Ie-
stirmungen ilber unerlaubte Hendlungen neben der Vor-
schrift des § 839 BGB ist in den Jahren nech dem Xrieg

- 2] -
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in Rechisprechung und Rechtslehre erneut erdrtert
worden. Anspriiche aus § 839 BGB, Art 131 WeimVerf
gegen das nicht hendlungsfshige Deutsche Reich sind
ngch dem Zusemmenbruch nicht zu verwirklichen. Asch
(i.DR 1948,200) hat die perstnliche Haftung des Beamten
bejaht. ach egfall der Steatshaftung hafte der Beem-
te selbst, vieil die Staatshaftungsgesetze diesen Fall
ihrer Matur nach nicht regeln konnten oder wollten, Iy !
Auch die Rechtsprechung hat in einigen Entscheidungen VK
einen Schadensersatzanspruch gegen den Beemten selbst
zugelassen (OLG Gera in ENZ 2, 30; LG G8ttingen in

LIDR 1947,133; LG Giessen in XJY 1948,386 Nr 5). In diesen
Entscheidungen, in denen zwischen Amtstrédgern der ehe-
maligen NSDAP und ihrer Organisationen und Beamten kein
Unterschied gemacht viird, wird ausgefihrt, es sei eine
grobe Unbilligkeit, wenn der Geschédigte den Schaden
selbst tragen miissé und der schnldige Beamte vdllig
frei vierde, de ihm kein Rickgriff drohe. Es wird jedoch
zum Teil -auch in diesen Entscheidungen die persdnliche
Héftung des Beamten eingeschrénkt. Des Landgericht Gies~
sen viill den Beemten nur in Fidllen "vElliger Gesetzes~ N ) 4
ferne, genz besonders grober Gesetzesviidrigkeit und
offensichtlicher Villkiir™ haften lassen. Das Landge-
richt Gottingen will die Eaftung des Beemten nur inso-
vieit eintreten lassen, als ein Riickgriffsanspruch des
Steates bestehen viirde. Demgegeniiber haben andere Ge-
richfte eine perstnliche Haftung des Peamten abgelehnt
(OGEZ 4, 121 £f; LG Hemburg in KIR 1948,479; LG Flens-
burg in SchllolstAnz 1949, 261; OLG Stuttgert in FJw 1948,
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227 Hr 4), Diese Entscheidungen gehen davon aus, dass
Art 131 VeimVerf nicht nur dem Interesse der Geschd-
digten diene, indem er ihnen einen nach der Auffassung
des Gesetggebers zehlungskriéftigen Schuldner gebe, son-
dern auch dem Schutz der Beemten. Diesen durch das Ge-
setz den Beamten gevithrten Schutz kitnne die Recht-

- sprechung nicht ohne vieiteres beseitigen. Dabei ist

zu beachten, dass es sich in den letzten Entschei-
dungen mit Lusnahme derjenigen des Oberlandesgerichts
Stuttgart um fahrl#ssige Amtspflichtverletzungen han-
" delt. In der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Stuttgart fehlt es sogar an einem Verschulden. Zum

42

. gleichen Zrgebnis komwmt auch Schrder (DRZ 1948, -228;-1949,

317). Lehmenn (DRZ 1950,498) stimmt in der Besprechung
des Berufungsurteils der IEntscheidung zu, da in dem
krassen Fall der sittenwidrigen Schiidigung der Beamte
sich nicht darauf berufen ktnne, desadr Staat die
ausschliessliche Verantwortlichkeit iUbernommen habe,

Die von den genennten Entscheidvngen und Schrift-
stellern geltend gemachten, auf voriibergehende Zweck-
nissigkeitservdgungen gestiitzten Grinde kdnnen jedoch
keinen hinreichenden Anlass geben, von dieser Recht-
sprechung des Reichsgerichts abzuweichen. § 839 BGB
enthdlt eine Sonderregeiung. Er schafft demit einen
selbsténdigen Eaftungstatbestand und schliesst die
allgemeinen Vorschriften der §§ 823 f£f BGB aus. Ein
Anspruch aus § 826 BGB gegen den Beamten persdnlich
kenn - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts -
auch nicht mit der Begriindung anerkannt verden, der

- 23 -
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Beemte handle arglistig, wenn er den Geschédigten
derauf vervieise, dess an seinerStelle der Staat ein-
treten miisse. Denn der Finvand der Arglist. vermag dem
Geschidigten nicht einen neuen Anspruch aus § 826 BGB
zn geben, der sonst nicht bestehen wiirde, Aus diesen
Griinden ist auch die Anviendung des Kontrollratsgesetzes
Nr 10 ausgeschlossen. Wirc seine Anvendbarkeit als dem
Bundesrecht vorhergehendes Besatzungsrecht zu bejahen,
denn vgre gweifelhaft, ob es als ein Schutzgesetz im
Sinne des § 823 Abs 2 BGB engesehen werden kinnte, da
sich seine Bestimmungen auf die Fenschheit beziehen,
mithin auf ein iiberindividuelles Gut, insbesondere

den unverlierbaren Vert des llenschen in der sittlichen
Ordnung richten, (OLG Xiel in DR 1947, 261; Palandt

9, Aufl Anm 9 zu § 823). Selbst vwenn des KRG Nr 10

als Schutzgesetz herengezogen-werden ktmnte, wiirde eine
zivilrechtliche Haftung fiir Taten, die vor dem Inkraft-
‘{reten des Gesetzes begengen vorden sind, mangels des
erforderlichen subjektiven Tatbestands ausgeschlossen
sein (Boesebeck, NJV 1947, 13,157). '

Die fnviendung des Art 131 WeimVerf, wonach fiir
Mntspflichtverletzungen eines Beaemten en dessen Stelle
der Staat heftet, kenn- jedoch unter Umstinden auf Grund
der von Amts wegen zu beachtenden Einrede der unzulds-~
sigen Rechtsausiibung oder des Rechtsmissbrauchs aus-
geschlossen sein. Die Einrichtung des Rechtemissbrauchs,
die aus der exceptio doli generalis des gemeinen Rechts
einhergehenHSﬂ%m Begriff des abus des droits des fran-

%"
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zbosischen Zivilrechts entwickelt wurde, ist allgemein
enerkemnt (Siebert, Vervirkung und Unzul¥ssigkeit der

Rech tsausiibung 1934, 83 ff, Gadow, IherIb 84, 174 ff),

Das Reichsgericht spricht von unzuliéissiger Rechtsaus-
ibung dann, wenn besondere Umstiénde die Geltemdmachung
" eines Rechts als Verstoss gegen die guten Sitten er-
scheinen lassen (RGZ 138, 373/3757; 152, 147/15073
160, 349/3577). Dieser Rechtsprechung und Rechtslehre
liegt der zu §§ 226 und 826 BGB entwickelte Rechts-

" satz zugrunde, dass unzuldssige Rechtsa&sﬁbung ein
Hendeln ohne Recht oder wider das Recht ist. Jedes
Recht geht seinem Inhalt nach nur so weit, wie die
guten Sitten und Treu und Glauben dies gestatten.

Der im frenzlsischen Recht geltende Satz: "Le droit
cesse, ou l'abus commence” gilt auch im deutschen
Recht (Siebert a20 88, Anm 15; 90). Als unzuldssige
Rechtseuslibung oder Rechiesmissbrauch muss es dann
gber auch angesehen werden, vienn eine gesetzliche
Vorschrift susserhalb ihres urspriinglichen Zusemmen-
hengs in einer zneckfremden Vieise und mit zweckfrem-
dem Ziel verwandt wird (Siebert DR 1941, 1930/19347).
Unzul#éssige Rechtsausiibung oder Rechtsmissbrauch ist
demnach auch die Ausnutzung formeller Hoglichkeiten
der Gesetze entgegen ihrem unzweideutigen Rechtsge-
denken. (LG Hennover in JV 1949, 825 Nr 8). Deshalb
ist auch gegeniiber zwingenden Rechtss#tzen des Pri-
vatrechts von Amts vegen zu prifen, ob ihre Anwendung
nicht eine unzul#ssige Rechtsausiibung oder einen
Rechtsmissbrauch derstellt, falls nach dem von den

- 25 —
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Perteien vorgetragenen Sachverhalt besondere Umsténde
. euf eine unzuldssige Rechtsausiibung oder einen Rechts-
missbrauch schliesser lessen. Bei dieser Priifung muss
des Gericht den gleichen llasstab enlegen, wie vienn

es sich um eine nur asuf Vorirag des Beklagten zu be-
echtende Einrede hendeln wiirde, Auch hier darf das
Gericht keine Gesichtitpunkte beriicksichtigen, deren
Geltendmachung durch die Perteien eine unzulldssige
Rechtsausiibung oder einen Rechtsmissbrauch darstellen
vitirde. ‘Daher kenn und muss das Gericht insoweit eine
zvingende gesetzliche Vorschrift unberiicksichtigt
lassen, als ihre Anviendung im Einzelfall die Vir-

kung eines Rechtsmissbreauchs h#étte. Dabei ist auch
der mit der Bestimmung verfolgte 2Zweck zwar nicht
allein, aber doch entscheidend zu beriicksichtigen.

Art 131 VeimVerf hat eine doppelte Aufgabe zu erfiil-
len: Dem durch Amtspflichtverletzung eines Beamten Ce-
schidigten soll ein zehlungskréftiger Schuldner gege-
ben werden. Auch soll die Entschlusskraft des Beamten
bei Vornahme von fLmtshandlungen durch Bedenken wegen
einer Haftung nicht gehermt werden. Der erste Zweck
vwird hinf¥llig, wenn ein Anspruch gegen das Reich nicht
zu verwirklichen ist. Vas den Schutz des Beamten, den
zveiten Zveck, anlengt, so mag bereits zveifelhaft
sein, ob der vorsdtzlich einem anderen Schaden zu-
figende Beamte diesen Schutz verdient., Venn der Beam-
" te im Sinne des § 839 BGB aber nicht nur vors#tzlich,
sondern auch in objektiv sittenwidriger Vieise einen.
Dritten gesch#digt hat, kann nicht mehr von einem

- 26 -
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Schutzbediirfnis des Beemten gesprochen werden., Dabei
muss es geniigen, dass sich die Sittenwidrigkeit schon
aus den Umstinden ergibt. Zur Zeit des Erlasses des Art 131
JTeimVerf waren die lglichkeit einer sittenwidrigen
Schidigung durch Beamte vnd auch die Litglichkeit, dass
die gegen die “ffentlich-rechtliche Kérperschaft gege-
benen Ersatzanspriiche nicht durchsetzbar sein kinnten,
so fernliegend, dass dem Gesetzgeber eine Sonder-
regelung nicht angezeigt erschien und auch hier die
Haftbermachung des Beamten dem Riickgriffsverfashren
dberlassen werden konnte.

Ein Beemter, der einen Dritten vorsitzlich in
objektiv sittenwidriger Yeise geschédigt hat, kann '
daher den Dritten viegen seiner Ersatzanspriiche nicht
auf die Haf#ung des Deutschen Reiches vervieisen, wenn
descen Anspriiche gegen das Reich infolge der Entviick-
lung der staatsrechtlichen und politischen Verh#ltnisse
nicht zu verwirklichen sind. Die Anwendung des Art 131
VeimVerf vibrde in diesem Fell eine unzulidssige Rechte-
auéﬁbung oder einen Rechtsmissbrauch bedeuten, weil
von dieser Bestimmung in einer zweckfremden Veise und
rit zveckfremdem Ziel Gebrauch gemacht vilirde. Allei-
nige Kaftungsgrundlege ist nur § 839 BGB, auch wenn
die Verletzung der Lmitspflicht zugleich den Tatbe-
stend der §§ 823 £f BGB erfiillt (RGZ 140, 430). So-
vieit die Beklagten die Kléger vors#tzlich in objektiv
sittenwidriger Yeise geschidigt haben, ist aber ihre ,
persénliche Haftung durch Art 131 VeimVerf nicht aus-

cpa
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geschlossen.
. III.

Die Anspriiche der Kligerin Fren MU gecen
Verner WP griinden sich auf dessen lMitwirkung bei der
T5tung ihres Ehemennes. Geht man von den vorstehenden
"Rechtseusfithrungen aus, so ist dem Berufungsgericht
darin zu ‘folgen, dass eine zum Schadensersatz ver-
pflichtende Handlungsweise nicht schon in der Ab-
gabe des Schusses liegt, den dieser Beklagte auf den '
fliuchtigen Yilhelm LUMMMMD abgab. Insovieit kann
nicht festgestellt vierden, dass der Peklagte Verner
V@ schuldhaft seine fmtspflicht verletzt hitte,

Das Berufungsgericht griindet die Haftung des Beklagten
derauf, dass er bel der Abgabe des zweiten Schusses
durch BEEENED mitgeviirkt hat. Die hiergegen ge-
richteten Lngriffe der Revision sind unbegriindet,

1.) Die Revision riigt zu Unrecht, dass die Annahme
einer Beteiligung des Beklagiten Verner Vggp an der Er-
schiessung des Wilhelm L{JJll® durch des Berufungs-
gericht nicht frei von Rechisirrtum sei, Die Begrin-
dung fiir die Feststellung, dass das Wort "Kopfschuss"
nur von dem Beklagten Verner Wl ausgegengen sein
ktnne, sei unzureichend. Es bestehe durchaus die Log~-
lichkeit, dass der Fehrer Bl sich selbst auf
seine Frage die laute Antwort "Kopfschuss" erteilt
habe. Das Berufungsgericht hat auf Grund der von ihm
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selbst durchgefithrten Bevieisaufnahme die Uberzeugung
erlengt, dass der Beklagte Verner V@D auf die Frage
desB;mit dem Vort "Xopfschuss" geesntwortet
hat, und auch seinerseits zum Schuss entschlossen,

von BN verdréngt worden ist, der dann den
.t5dlichen Schuss abgegeben hat. Der Beklagte (ferner
V@, so fiihrt das Berufungsgericht vieiter aus, sei
eauch bel der Verfolgung am aktivsten gewesen, er

habe den Verletzten guerst erreicht und sich nit
B zvscrnen noch in dessen unmittelbarer

Nithe befunden. Bei der fblehnung der Bewieisantrége
auf Vernehmung der beiden Verteidiger sind progessuale
Versttsse nicht erkennber. Auch ist nicht dargeten,
dass das Urteil auf diesem éngeblichen Verstoss be-~
ruht. Die von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen sind schlissig und verstossen vieder gegen
Denkgesetze noch allgemeine Erfahrungssétze. Demit ist
den Berufungsgericht zuzustimmen, dass der Beklagte

Verner WD an der Tat des H D veteiligt war,

2,) Die Revision riigt auch, dass das Berufungsge-
richt nicht gepriift habe, ob Wilhelm LD bei Ab-
gabe des Schusses durch REJJEIMP nicht schon infolge
der mutmasslich auf einen fritheren Schuss zuriickzu-
filhrenden Verletzung in der Rippengegend tot gewesen
sei. Diese Priifung, die die Revision vermisst, hat das
Berufungsgericht jedoch vorgenommen. Die Frage, ob
nicht bereits ein fritherer auf der Flucht erhaltener
Schuss zum Tod des Wilhelm Kl gefihrt haben
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konne, verneint das Berufungsgericht ausdriicklich nach
eingehender Wiirdigung des Gutachtens des Sachver-
sténdigen. Es hat hierzu ausgefiihrt, dass Wilhelm.
LD crst durch den Genickschuss getttet worden
sei und nach allgemeiner Erfehrung ohne diesen Schuss
en der auf der Flucht erhaltenen Verletzung nicht
gestorben wire. -

3.) Das Berufungsgericht ibernimmt auch nicht, wie
die Revision irrtimlich ennimmt, Feststellungen, die
die Strafkammer Bochum in ihrem Urteil vom 27. August
1946 getroffen hat. Vielmehr stellt das Berufungsge-
richt den Sachverhalt auf Grund eigener Beweisaufnahme
selbstindig fest und wiirdigt ihn auch auf Grund seines
persdnlichen Eindrucks. Der Angriff der Revision, die
virdigung beruhe im wesentlichen auf dem Urteil der
Strafkemmer, ist deher unbegriindet. Auch die Ver-
fehrensriige schlggt nicht durch, die Schlussbemerkung
im Tatbestand des engefochtenen Urteils, es seien die
einschlégigen Strafakten zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemacht viorden, lasse nicht er-
kennen, vielchie Teile der Akten vorgelegt worden seien,
Es trifft zwar zu, dass der Tatbestand im Urteil Klar-
heit Uber das schaffen muss, wes in Wirklichkeit
Gegenstand der miindlichen Verhandlung geviesen ist
(rGZ 102, 330). Im vorliegenden Falle bleibt aber
nicht ungewiss, was aus den Akten der Strafkammer

als vorgetragen engenommen ist, da das angefochtene
Urteil in den Griinden die Stellen im einzelnen be-
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geichnet, in denen es das Strafurteil verviertet. Gegen
die Zuldssigkeit dieses Verfahrens bestehen keine Be-
denken, da eine #usserliche Trennung des Tatbestandes
und der Intscheidungsgriinde im Gesetz nicht angeordnet
ist. Abgesehen davon hat sich die Revision aber nur

auf allgemeine Rﬁgén beschrénkt. Zu einer Aufhebung des
Urteils ktnnte diese Rlige nur fihren, wenn sie in Be-
ziehung zu Béstimmten Prozessvorgiingen gesetzt wire. Das
ist aber nicht der TFall.

Z;:" '

4.) Die Feststellungen des Berufungsurteils beruhen

hiernach nicht auf dem Strafurteil. Seine Feststellun-

gen sind nicht als Bevieismittel verviertet viorden.Selbst

senn daher, viie die Beklagten im Revisionsrechtszuge

vorgetragen haben, das rechtskréftig gewordene Urteil

der Strafkemmer in Bochum vom 27. August 1946 nach

Schluss des- Berufungsverfahrens im Wege der Wieder-

anfnahme aufgehoben sein sollte und vienn hierbei der

vom Beruifungsgericht festgestellte Sachverhalt nicht

mehr zum Nachteil der Beklagten als erviiesen engesehen

vworden ist, besteht kein Anlass, den Rechisstreit bis

zum rechtskréftigen Lbschluss des Strafverfahrens aus-

zusetzen. Das in jenem Verfahren endgiiltig ergehende

Urteil wére fiir diesen Rechtssireit nicht bindend - T
(§ 14 Abs 2 Nr 1 EGZPO). Auch kénnte es nicht die Grund- :
lage einer Restitutionsklage (§ 580 Nr 7a ZPO) bilden, N
so dass es auch nicht etvia aus diesem Grunde fiir das o

Revisionsverfahren bedeutsam werden kamn. . W
- 31 - E .‘
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5.) Das Verhalten des Beklagten Verner V@ bei
der Totung des Wilhelm L{JJJP verstiess nach den
Peststellungen des Berufunrsgerichts gegen die guten
Sitten. Der mit dem ersten Schuss verfolgte Zvieck,
eine Flucht des Pestgenommenen zu verhindern, war
demit erreicht, dass Vilhelm ISP bevegungsun-
féhig geworden war. Zs viar nun mdglich und erforder-
lich, ihn in Haft zu behalten und ihm rztliche Hilfe
zu gewihren, Venn der Beklagte Verner V@l dem am Bo-
den liegenden hilflosen Wilhelm LD keine Hrzt-
liche Hilfe trotz des Rufes denach zuteilwerden liess,
ihn auch nicht gegen die Angriffe des Fahrers BijjllD
@B schiitzte und anch nach der Tat keine Yorte der.
Iliesbilligung fiir das Verhalten des BENNNP fond,
denn gab er demit zu erkennen, dass er des Leben eines
politischen Gegners fir nichts wert erachtete,und
setzte sich in sittlich verwerflicher Weise Uber alle
Grundsétze des Rechtes und der lioral hinweg. Deshalb
hat der Beklagte Tlerner W, der nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts hierbei entscheidend
mitgevirkt hat, der Kldgerin den Schaden zu ersetgen,
der ihr durch die T6tung ihres Ehemannes entstanden
ist. ’

Iv. .

Der- Beklaegte Dr. Valter V@D ist zum Ersatz des
Schadens verurteilt worden, der der Kligerin Frau
S durch die T5tung ihres Sohnes Siegmund NEEED
@ ontstanden ist. Seine Revisionsangriffe gegen
diese Verurteilung sind unbegréndet.
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19,

1.) Er rigt in erster Linie, dass'das Berufungs-
gericht den sogenannten Harkortbergbefehl und den
sogenannten Katastrophenbefehl bei der rechtlichen
Virdigung des Sachverhalts nichi beriicksichtigt habe.
Auf Grund dieser Befehle sei die Erschiessung des
Siegmund KD reohtmissig geviesen. Die Kligerin
"SI vendet sich in ihrer Revision dagegen, dass
das Berufungsgericht die Prage, ob sich die Verhaf- -
tungen innerhalb der beiden vorgenannten Befehle ge-
halten hitten, dahingestellt gelassen habe, VVenn n#m-
lich, so filhrt iHre Revision aus, die Ilandlungswvieise
der Beklagten durch die iibrigens rechtsunviirksamen
Befehle nicht gedeckt worden sei, dann sei ein Uver-
schrei ten dieser Befehle auf alle Fdlle sittenwidrig.
Das Berufunrsgericht hidlt die Frage, ob der Beklagte
Dr. W rechiméssig gehandelt und sich insbesondere
im Rahmen des sogenannten Harkortbergbefehls gehalten
hitte, fiir rechtsunerheblich. Gerade wenn ein Amts-
tréger schuldhaft seine Befugnisse liberschreite, so
fihrt das Berufungsgericht aus, hafte grunds#tzlich an
seiner Stelle der Staat, sofern nicht der Tatbestand
des § 826 BGB vorliege.

In diesen Revisionsangriffen sind zwei verschie-

"dene rechtserhebliche Einwvendungen enthalten. Ein-
_mal macht der Beklagte Dr. Villp einen Rechtfertigungs~

grund geltend, wenn er die Rechimissigkeit seiner Hend-
lungsvieise behauptet, zum anderen kenn darin eine Be-
rufung auf einen sein Verschulden ausschliessenden
Rechtsirrtum liegen. Da diese Einwiendungen rechtser-
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heblich sind, hitte das Berufungsgericht diese Prage

nicht dehingestellt lassen diirfen.

2.) Jede Totung eines llenschen ist recﬁtswidrig
und stellt die Verletzung einer Amtspflicht dar,

vienn sie nicht durch eine Rechtsnorm gerechtfertigt
ist. Der Beklagte Dr. V@ beruft sich in erster
Linie auf den sogenesnnten Katastrophenbefehl vom
Ii8rz 1945, nech dem es jedem Vaffentriger zur
Pflicht gemacht viorden sei, jeden Deserteur auch
ohne Stendgerichtsverfehren zu erschiessen. Ob ein
derartiger Befehl tatsiichlich existiert hat, ob ihn
Himmler als Reichsfiihrer der SS oder Befehlshaber

des Ersatzheeres oder Bormenn als Leiter der Partei-
kenzlei oder gar Eitler selbst als Fiihrer und Reichs-
kenzler erlassen hat und vielchen Inhalt er hatte, hat
das Berufungsgericht nicht untersucht. Sofern ein
solcher Befehl bestanden haben sollte, kénnte er aber
nor dsnn rechtsverbindlich sein, wenn eine gesetz-
liche Ermdchtigung zu seinem Erlass vorliegen viirde,
Sonst ist er rechtsunwirksam. Dagegen, dess es sich
bei diesem Befehl um eine Rechtsnorm gehendelt hat,
spricht schon die Tatsache, dass der Befehl.nicht in
Form eines Gesetzes erlassen worden ist. Der Senat
schliesst sich der Lieinung des Obersten Gerichtshofs
fir die Britische Zone en, der in OGHSt 1, 321/3247
ausgefithrt hat: "Die Leinung gewisser nationalsoziali-
stischer Rechtslehrer, jede rechtserhebliche Villens-

. dnsserung Hitlers, die ihrer Art nach als Norm iber-

S
M

- 34 -




)

haupt in Betracht kommen ktnne, sei unbeschadet

ihrer Tlorm gesetzesgleich und rechtsverbindlich,

ist eine ehtwﬁrdigende Selbstentidusserung der
Eingehdrigen der Rechtsgemeinsohaft zu Gunsten

eines Alleinherrschers, die bei rechtsstaatlicher
Betrachtungsvieise als Rechtsquellenlehre keine Pe-
achtung verdient." (So auch OLG Frenkfurt a.li. in

SJZ 1947, 624). Selbst vienn dieser Befehl als Ge-
setz oder Rechtsverordnung verkiindet viorden wdre,
widre er nicht rechtsverbindlich, Des Gesetz findet
dort seine Grenze, vio es in Widerspruch zu .den all-
gemein enerksnnten Regeln des Volkerrechtes oder zu
dem Faturrecht tritt (OGHSt 2, 271) oder der Vider-
spruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein
so unertriigliches llass erreicht, dass das Gesets

els "unrichtiges Recht" der Gerechtigkeit zu weichen
hat. Wird der Grundsatz der Gleichheit bei der
Setzung des positiven Rechts tiberhaupt verleugnet,
denn entbehrt das Gesetz der Rechtsnatur und ist
‘berhaupt kein Pecht (Radbruch, SJZ 1946, 105/I1077).
Zu den unverdusserlichen Rechten eines lienschen ge-
hort, dass er nicht ohne Gerichtsverfahren seines
Lebens beraubt vierden darf. An diesem Rechtsgrund-
satz hat sogar die Verordnung ﬁbér die Errichtung von
Stendgerichten vom 15. Februar 1945 (RGB1 I, 30) noch
festgehalten. Danach kommt dem sogenannten Katastro-
rhenbefehl keine Gesetzeskraft zu. Er ist keine Rechts-
norm; seine Befolgung viire objektiv rechtsvidrig.
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3.) Binen Rechtfertigungs- oder Schuldausschlies-
sungegrund kenn der Beklagte Dr. W auch nicht aus
dem durch Art III KRG Nr 54 vom 20. August 1946

zver aufgehobenen, aber zur Zeit der Handlung noch
giltigen § 124 1iStGB (Pefehlsnotrecht) in Verbindung
mit § 2 der Volkssiurm-Strafrechtsverordnung vom

24. Yebruar 1945 (RGBl I, 34) herleiten.

Selbst vienn durch die Festnahme des Siegmund
@D ein Vorgesetztenverhiltnis zu Dr. VEEERbe-
griindet worden sein sollte, wiirden die Voraus-
setzungen des § 124 1StGB nicht vorliegen. Siegmund
LY hatte sich im Hause seiner Eltern léngere
Zeit versteckt gehalten. Diecer Umstand war anderen
Soldaten nicht bekannt. Die Lianneszucht war dadurch
nicht vnmittelbar gefihrdet. Sovieit nun die Ent-
stehung einer Gefahr nech dem Bekanntvierden der
Tehnenflucht des Siegmund Ll zu befiirchten
stand, gab es geniigend andere wirksame liittel, wn
dem entgegenzutreten. Der Beklagte Dr. Vg hdtte
‘u. a. den Siegmund M{IsoLort en ein Kriegs-

. gericht oder Stendgericht dbergeben und die Be-~
kenntgabe dieser liassnahme anordnen kénnen. Im Au-

' genblick der Erschiessung lag schon deshaldb eine

dringe_mde Gefahr nicht vor, vieil diese Handlung nicht

auf der Stelle vorgenommen viurde. Siegmund LIJNEP

viar bereits in den Hittagsstunden festgenommen worden.

Ausserdem wurde er heimlich erscliossen. Die Beteiligten
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erhielten ein Schwieigegebot. Dsmit wurde aber gerade
die Einviirkung auf andere Soldaten, die dem Befehls-
notrecht erst seinen Sinn und Zvieck gibt, unméglich
gemacht. ‘

4.) Einen Rechtfertigungs~ oder Schuldausschlies-
sunzsgrund begriindet flir den Beklagten Dr. VWD auch
nicht der sogenannte Harkortbergbefehl, den sein
Dienstvorgesetzter, der Gaunleiter und Reichsvertei-
digungskommissar von Yestfalen-Sid im Ii¥rz 1945 er-
lassen hat, Der genaue ‘ortlaut desselben steht nicht
. Test. Das Berufungsgericht legt seinen Feststellungen
den von den Parteien nicht bestrittenen Inhalt zu-

grunde, den die Strafkemmer II des Landgerichts Bochum

im Urteil vom 2/. August 1946 wie folgt wiedergibt:

19,

"Der Gauleiter und HGEEEE den .. li¥rz 1945

Reichsverteidigungs-
" kommissar wvon Vest-
falen-Sid

Reir,: Fihrerbefehl vom (2, HBlfte) Likrz 1945.
Sonderbeauftraegter der Kreise,

Auf Befehl des Filhrers sind in allen Kreisen. Sonder-
beauftragte zu ernemnen, die mit allen llassnahmen,
aber auch mit allen, sich fiir die Lendesverteidigung,
Sicherung und Sicherheit des Heimatgebietes einzu-
setzen haben.

Ihre Aufgabe ist insbesondere, den WViderstendsvillen
iiberall zu stérken, Defaitismus zu bekiémpfen, mit .
allen L'itteln gegen solche Personen vorzugehen, die
sich gegen die Landesverteidigung vergehen.
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Der Sonderbezuftrage hat Befehlsgewialt iiber alle
Parteigenossen. Falls er von solchen Widerstend
findet, oder die von ihm gegebenen Befehle nicht
ausgefiihrt verden, darf er mit der Waffe .vorgehen.
Vehrmachtsangehbrige, die flilchtig geworden oder
scit léngerer Zeit desertiert sind und die eine
Gefahr fiir den Viderstandswillen darstellen, sind
zu verhaften. Der Sonderbeauftragte hat Auffang-
-stellen einzurichten und fliichtige Wehrmachts-
engehtrige anzuhalten,

Er hat strafbaren Handlungen der \fehrmacht im
Heimatgebiet entgegenzutreten.

hat im Bedarfsfalle Stendgerichte im Benehmen
mit dem Kreisleiter eingurichten.

Er kann Lebensmittel und sonstige Vbrrate beschlag-
nahmen.

gez. HoflD
Gauleiter und Reichsverteidigungskormissar,"

Zundchst kann auf sich beruhen bleiben, ob der Be-
klagte Dr. V@l sich gemiiss § 4 der Verordnung zur Be-
" seitigung nationalsozialistischer Eingriffe in die Straf-
rechtspflege vom 23, Yai 1947 (VOBLBZ 1947, 65) iber-
haupt auf diesen Befehl berufen kann (OGESt 1, 312) und
ob diese Verordnung auch auf das biirgerliche Recht ange-~
wandt vierden darf. Denn der sogenannte Harkortbergbefehl
gab dem Beklagten Dr. Yamms xeine Erm#chtigung, den Sieg-
mund LD zu erschiessen. Der Befehl besagt nur,
dass Vehrmachtsangehtrige, die fliichtig geworden oder
seit léngerer Zeit desgertiert sind. und die eine Gefahr
fiir den Widerstandsvwillen darstellen, zu verhaften sind,
und dass im Bedarfsfalle Stendgerichte im Benehmen mit .
dem Kreisleiter eingerichtet vierden sollen. Hiernach
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durfte der Beklagte Dr. Wdden Siegnund LD
lediglich festnehmen, Zur Aburteilung war er dann
einem Stendgericht zuzufithren, das der Beklagte
Dr. V@ als Sonderbeauftragter allerdings selbst
einrichten konnte,

Selbst vienn der Beklagte Ir. VP sich im Irr-
tum Uber den Harkortbergbefehl befunden haben sollte,
milsste er sich entgegenhaiten lassen, dass keine
Rechtsordnung einem Soldaten erlaubt, bei einem
schimpflichen Verbrechen dadurch sich der Verant-

. wortung zu entziehen, dass er sich auf einen Vor-

" gesetzten beruft, dessen Lnordnungen in Viderspruch

zu der menschlichen Lioral und dem Recht aller Kul-
tarvolker auch bei fnerkennung geviisser aus den inner-
staatlichen Rechisordnungen sich ergebender Unter-
sthiede stehen. Dieser Rechtsgrundéatz hat ibrigens
seinen Niederschlag in dem damals noch gliltigen § A7
I:'St6¢ (BGE in NJ'7 1951, 323 Rr 22) gefunden.

5.) Der Beklagte Dr. V@Bkenn sich schliesslich
nicht mit Trfolg darauf berufen, dass der Kreisleiter
ihm den bestimmten Befehl gur Erschiessung des Sieg-
mund S erteilt have. Nach den von ihm getrof-
fenen das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
sieht das Berufungsgericht nicht als ervilesen an,
dess der Kreisleiter IfllllJ) die Frschiessung des Sieg-
mund LSS befohlen habe.
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Die Revision nimmt zu Unrecht an, dass der Be-
klagte Dr. V@ als Bataillonsfithrer des Deutschen
Volkssturms oder als Sonderbeaunftragter einem Deser-
teur wie dem Siegmund LI "hartes Durchgreifen",
mit enderen Yforten die Erschiessung,fiir seine
Pflicht h#tte halten dtirfen. Eine solche von dem
Deklagten Dr. Vi fiir geboten erachtete Pflicht wire
nichts enderes als ein Freibrief fiir jeden Rechtsbruch
und  jegliche Villkiir gewiesen. In der Xollision zwischen
dem von der Rechtsordnung geforderten Verhalten und dem
aus‘ einer verbrecherischen politischen Uberzeugung be-
enspruchten Hendlung ist in einem Rechtsstaat der Vor-
reng des Gesetzes und der Rechtsordnung unbestreitbar,
Rechtsbriichen vird nicht dadurch das lferkmal der
Rechtsviidrigkeit genommen, dass die Staztsfiihrung
selbst ihre Begehung unter Umsténden durch Ergiehung
zun blinden Cehorsam und Fanatiszmus zuldsst (OGHSt 1,
217/2257; 2, 289/2717; OLG Frankfurt/Lain in SJZ 1947
Sp 621 ££). Der Beklagte Dr. V@wer sich auch bewuest,
dass seine Eendlungsvieise gegen das Recht verstiess;
sonst hdtte er die Erschiessung nicht heimlich vorge-
nommen und den Betelligten keine Schweigepflicht auf-
erlegt. fuch hiétte er nicht engegeben, er habe Sieg-
nund LG der Vehrmecht tibergebén. Ferner hdtte
er sich nicht auf einen Befehl zur Erschiessung des

Siegnund 14D verufen.

Hit Recht hat das Berufumgsgericht die'Anna'hme

eines Hotstandes des Beklagten Dr. WP verneint. Zu-

néichst steht nicht fest, dass der Kreisleiter LD
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dem Beklagten Dr, WP fir den Fall der Hichtausfithrung
des Befehls mit seiner und seiner Familie Frschiessung
gedroht hat. Auch war die Breschiessung des Siegmund
1D nicht der einzige Busvieg, um jerer etwaigen
Gefahr zu entgehen. Der Beklagte Dr. V@l hiitte den
Siegmund LMD viéder der Vehrmacht zuftihren knnen;
er hiitte ihn such einem Standgericht der Wehrmacht
ibergeben kinnen, Ebenso scheidet ein Putativnotstand
aus, Nach den.Peststellungen des Berufungsgerichts
hitte der Beklagte Dr. Vgggpden Siegnund LY en
die Frontleitstelle veitergeleitet, wenn er sich

. 2uf seine Frage bereit erklirt hitte, weiter zu
kimpfen. Der Beklagte Dr. Vill®@sucht die Tstung durch
den Hinvieis euf militsrische Notvwiendigkeiten zu ent- -
schuldigen. Sofern er sich damit auf einen ‘Bbergesetz-~
lichen Notstend (OGHSt 1, 321/332_7) berufen will,
scheitert die Anvendung der Lehre vom iibergesetzlichen
Rotstand schon aus den oben erdrterten lLiglichkeiten,
von denen der Beklagte Dr. Vi) htitte Gebrauch machen
ktnren,. .

6,) it Unrecht erblickt die Revision ein Selbst-
verschulden des Siegmund !4 darin, dass er

sich gegeniiber dem Reklagten Dr, V) viederholt ge-
vieigert habe, zur Trupne zuriickzukehren. Diese Ealtung
sei flir seine Erschiessung durch den Beklagten Dr. VP
ursiichlich geviesen. Im einzelnen fihrt die Revision
hiergu aus: "iian mag in seinem Verhalten die charakter-
liche Haltung eines eufrechten liirtyrers sehen konnen;

es bleibt auch dsnn urs*chlich fir den Erfolg des

Todes. Der Lirtyrer kenn die viirtschaftlichen Folgen sei-
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nes l'értyrertums nicht auf Dritte abwtilzen. Ver sich

" beviusst ohne Fotiendigkeit einer todlichen Gefahr ans-

setzt, muss die Verwvirklichung des demit verbundenen
Iisikos selbst tragen." Die Revision verkemnt hier

die Rechtsfolgen einer Lidrtyrerhaltung, wie sie .sie

dem Gettteten zubilligt. “'enn dieser sich unerlaubt

von der Truppe entfernt hatte und vienn er, wiie der
Beklagte Dr. Ve behauptet, sich vieigerte, zur Truppe
zuriickzukehren, so nehm er demit viohl die Folgen hin,
diqbsich nach dem geltenden lecht ergaben, also die
TPestnehme und die Aburteilung durch ein dazu berufenes
Gcficht, gegebenenf: 11s auch den Vollzug eines im recht-
massigén Verfehren geféllten Todesurteils. Die jeder
Rechtsgrundlage entbehrende Haendlungsvieise des Beklagten
viird aber hierdurch vieder entschuldigt noch entf#llt
ihre Sittenviidrigkeit. Die Revision verkennt die Sach-
lage v6llig, vienn sie ein Kitverschulden_dés Getiteten
en dieser Eandlung glaubt dertun zu kdnnen. Auch der
Rechtsbrecher beh#lt seinen Inspruch auf gesetzmiissige
Aburteilung; er ist ebensowenig mitschuldig en einem
gesetzvidrigen Urteil viie en einem sonstigen Nachteil,
der ihm ausserhalb des Strafzveckes entsteht.

7.) I1it Recht sieht das Berufungsgericht in der
Handlungsvieise des Beklagten Dr. V@ eine Sittemwid-

.rigkeit. fAngesichts eeines Alters, seines Bildungsgrades

und seiner militiéirischen Vergengenheit ist seine Tat
cin gemeines Verbrechen und besonders schvuer zu beur-
teilen. Der Beklagte Dr. Vi) hat seine fbsicht, den

- 42 -




- 42 =

Siegmund LD zu erschiessen, bis zuletzt ver-
heimlicht. Hoch auf der TFahrt zum Tatort viaren, wie
des Berufungsgericht feststellt, seine Begleiter
in sein Vorhaben riicht eingewieiht. Der Beklagte Dr.
V@D hat den Erschossenen sofort verscharren lassen
und allen Beteiligten strengstes Stillschvieigen auf-
erlegt. Der Kligerin L{JJP eegeniiber hat er der
lahrheit zuwider engegeben, ihr Sohn sei der Wehr-
macht libergeben worden und viie ein Held gestorben.
Durch diese Eandlungsvieise haftet der Tat des Be--
klegten Dr. Villlder liakel der Sittenwidrigkeit. an.
-Dechalb ist er der Kligerin (NI zum Ersatc
allen' Schadens veroflichtet, der ihr esus der Tstung
ihres: Sohnes entstanden ist.

L ‘ .
. v
.
.

Die Anspriiche auf 'Ersatz des Gesundheitsschadens

14

und suf Zehlvng von Schmerzensgeld griinden sich fiir die

Klédgerin 1M auf die Pickviirkungen der Tstung
ihrer beiden n#échsten Angehrigen, fir beide Frauen
auch auf ihre Verhaftung und deren Begleitumstnde.

1l,) Auch wenn men die Verhaftung der beiden Frauen

egls solche nicht als rechts- und sittenwidrig ansieht,
s0 kann dies nicht fiir die Art gelten, wie beide Frau-
en von dem Beklagten Nr. Vi) nach ihrer Fesinahme be-

handelt worden sind. Die Bedrohung mit Verfolgungs-

massnahmen und die Erregung von Todesfurcht nach ihrer

Pesinahme waren gegeniiber beiden Frauen vieder durch den
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Zvieck ihrer Festnahme noch durch irgendvielche sonsti-
gen Griinde gerechtfertigt; dieses Verhalien des Be-
klagten Dr. V@@ entsprang nur dem Streben nach der
Lufrechterhaltung der nationalsozialistischen Herr-
scheft um jeden Preis. s verstiess damit gegen die
guten Sitten und verpflichtet ihn zum Ersatz des ent-
standenen Schadens, insbesondere zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes, dessen Hdhe das Berufungsgericht
in einer fiir die Revision nicht nachpriifbaren Weise

. auf je 1000 DI bemessen hat.

2.) Die Kligerin Frau LD hat, wie das Be-
rufungsgericht feststellt, unter der Einwirkung der
beiden Totungen einen Ilervenschock erlitten; das
Berufungsgericht het ihr deshalb gegen beide Be-
klagte als Gesamtschuldner einen Anspruch anuf Ersatz
des Gesundheitsschadens im Umstellungsbetrage von

75 Dl zugesnrochen vnd ein Schmerzensgeld, das es ge-
gentiber Dr. V@D auf 1500 DIl und gegenliber Verner VEp
auf 1000 Diui bemessen hat. Die Angriffe der Revision
richten sich gegen die Feststellung des urstichlichen
Zusemmenhengs, sie gehen jedoch fehl. Rechtsverstisse
des Berufungsgerichts sind nicht ersichtlich. Die
Kldgerin mag sich durch die allgemeinen Verh#ltnisse .
des Krieges und die Umstiinde, dass sie ihren von der
Truppe flichtigen Sohn verborgen hielt, in starker
seelischer Erregung befunden haben,Aber die Tétung

der beiden liEnner wiar von einer Grausesmkeit und Hiss-
achtung jeglichen mégschlichen Empfindens, dass sie
nach der allgemeinen Lebenserfehrung, insbesondere bei

”
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Freuen, Schidigungen suslisen musste, die ohne diese
Unsténde nicht eingetreten viiren. Der Nervenschock
der Klégerin LENNEED ist auf die beiden lLiorde °
guriickzufiihren. Beide Erschiessungen stellen zwei
gleichvwirkseme Ursachen der, so dass jeder der bei-
den Beklagten fiir die Yolgen gem#ss §§ 830, 840 BGB
einzustehen hat. Auch in diesem Punkte ist daher dem
Berufungsgericht beigutreten.

3.) Die inspriiche der Kligerin Frau LD und

die nach Ricknahme der Inschlussrevision nicht mehr
rechtshéngigen /nenriiche des Kldgers I_aui’
Irsatz der Plinderungsschiden lehnt des Berufungsge-
richt deshalb eb, vieil die Anordnung der Verhaftung
eine hoheitsrechtliche Betidtigung und als solche

nicht sittenvidrig sei. Es mag dshingestellt bleiben,
ob dieser Begriindung des Berufungsgerichts zu folgen
ist. Selbst vienn eine Amtspflichtverletzung in der
Feetnahme der Kligerin LUl wnd der Frau Lajji D
en sich liegen viirde, ktnnte die Festnahme als solche
nur denn viegen Sittenviidrigkeit Anspriiche gegen die
‘Beklagten personlich begriinden, wenn besondere Umstdnde
vorliegen viirden, die =sie als sittenviidrig erscheinen
liessen. Solche Umstinde sind gbér nicht dargetan.
Deshald kénnen die Beklagten fiir die vieilteren JFolgen
der Verhaftung, némlich die Auspliinderung der Vohnungen,
nicht persénlich in Anspruch genommen werden. Im Ergeb-
nis ist deher dem Berufungsgericht zuzustimmen.
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Das Berufungsgericht het ohne Rechtsirrtum eine liit-
_vilrkung des Beklagten Dr. Wi®en der Tdtung des Vil-
heln @D verneint. Es hat demzufolge euf Seite

28 des Urteils die gegen den Beklagten Dr. V@l er-
hobenen Anspriiche suf Ersatz der durch die Ermordung
des Vilhelm ()l entstandenen Anspriiche abgewicsen,
In Viderspruch demit stehen die Ausfihrungen auf Seite
34 des Urteils, wonach fir den durch die Ermordung des
Vilhelm P entstendenen Schaden in Eihe eines Be-
treges von 1161 DIf beide Beklagten gesemtschuldnerisch
haften. Lit der Begrindung auf Seite 28 des angefoch-
tenen Urteils stimmt such der Urteilstenor nicht iber-
ein. :

Nech. den obigen Ausfilhrungen haften beide Beklagten
unbeschadet des noch beim Lendgericht anhiingigen Renten-
enspruchs der Kl¥gerin Frau Ll als Gesemtschuldner
fur den Ersatz des Gesundheitsschadens von 75 DIl und
des Schmerzensgeldes hierfiir in Hhe eines Teilbetrages
von 1000 Dii, zusemmen 1075 Dil. Der Beklagte Dr. Vijlp
haftet ihr allein vieiterhin fiir die Folgen der T8tung
des Siegmund LD - Beerdigungskosten und Sach-
schaden in Ethe von zusammen 57,60 DI -, fir den Rest
des Schmerzensgeldes von 500 DI und fiur das Schmerzens-
geld viegen der Verhaftung in Hghe von 1000 Dil, zu-
semmen 1557,60 Iil. Der Beklagte ~Jerner Vijjjphaftet allein
vegen Beerdigungskosten und Sechschaden filr die T8tung
des Vilhelm E@P in Hshe von 86,60 Dil. Vegen dieser
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Kosten hat das Berufungsgericht in Abweichung von den
Criinden dcen Beklagten Dr. V@ im entscheidenden Teil
des Urteils ebenfalls als Gesemtechuldner verurteilt.

Dieses offenbare Versehen wear auf Antrag des Be-
klegten Dr. VED zu berichtigen; im iibrigen varen alle
Revisionen zuriickzuweisen.

Die Tntscheidung Uber die Xosten der Revision
und der ._&.nschlussrevision beruht gegenliber dem IlHger
Lo@D =vf § 97 270; in Verhi#ltnis zwischen den Be-

klagten und der Kligerin Freu LGN varen die Xosten
nach 92, 97 Zr0 engemessen zu verteilen.

Tr. Delbriick ' jieiB Dr. Stein

Die Bundesrichter Dr. Gelhaar
vnd Dr. Bock gind durch Urlaudb
und Ortsabwviesenheit an der
Unterschri?{ verhindert.

Dr. Delbrick.
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