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BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 167/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion MR,
SEEESstr. @, VD 2,

Beklagte und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

Karl und Maria THEN,
BEEEstraste @, SHNEENNNY,

Kldger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



A5

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Krdner, Boujong und
Dr. Halstenberg am 21. Mai 1982 gemd § 554 b Abs. 1
ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht
(BeschluB8 vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981,
39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 24. Septem-
ber 1981 - 1 U 1834/81 - wird nicht
angenommen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 58.821 DM

Grinde

Die Sache hat keine grundsdtzliche Bedeutung; die
Revision verspricht im Ergebnis auch keinen Erfolg.

Der Auffassung der Revision, die Hauptentschddigung
sei erst ab dem Zeitpunkt der rechtskréftigen Entschei-
dung iiber diesen Teil des Enteignungsbeschlusses zu zah-
len, kann nicht gefolgt werden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Revision ist zwar zuzugeben, daB die Hauptent-
schiadigung grundsdtzlich erst fillig wird, wenn die
sie betreffende Festsetzung in Teil B (hier: I) des
Enteignungsbeschlusses unanfechtbar geworden ist oder
iber die Entschddigung im Rechtsweg rechtskriaftig ent-
schieden ist (v. Sprekkelsen Erl. zu § 50 LBG). Rich-
tig ist auch, daB die Wirkung der vorzeitigen Besitz-
einweisung hier erst mit dem Eintritt der im Enteignungs-
beschluB vorgesehenen Rechtsinderungen (§ 51 LBG) ende-
te; denn vor diesem Zeitpunkt war der Enteignungsbeschlufl
ohne selbstdndige Anordnung vorzeitiger Besitzeinweisung
(§§ 38 bis 40 LBG) nicht vollziehbar (zur vergleichbaren
Rechtslage nach dem BBauG vgl. Schlichter/Stich/Tittel
BBauG 3. Aufl. § 116 Rdn. 4 m.w.Nachw.). Hieraus ergibt
sich indessen nicht, daB8 - wie die Revision meint -~ die
Hauptentschddigung erst im Zeitpunkt der rechtskrafti-
gen Feststellung der in Teil B I des Enteignungsbeschlus-
ses festgesetzten Entschiddigung oder der Rechtsidnderun-
gen (§ 51 LBG) entsteht. Wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfithrt, geht § 17 Abs. 4 LBG davon aus, da8
die Enteignungswirkung grunds&@tzlich mit der Entscheidung
{iber den Enteignungsantrag eintritt (zu § 99 Abs. 3
BBauG vgl. Senatsurteil BGHZ 43, 120, 125); dem ent-
spricht es, daB die von da an geschuldete und (auBer in
den Fdllen wiederkehrender Leistungen) zu verzinsende
Entschidigung die "Haupt"-Entschddigung ist (vgl. auch
Schlichter/Stich/Tittel aaO § 99 BBauG Rdn. 3). Soweit
der Enteignungsbegiinstigte in solchen Fdllen eine ge-
sondert festgesetzte Besitzeinweisungsentschadigung zu
leisten hat, verdridngt diese die Hauptentschddigung
nicht. Die Zuerkennung der Besitzeinweisungsentschiadigung
fiihrt im Umfang der Festsetzung lediglich die vorzeitige
Falligkeit der Entschidigung herbei (§ 40 Abs. 2 LBG;
vgl. auch § 116 Abs. 4 BBauG, § 31 Abs. 4 BaulBG). Im
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iibrigen ist in Fdllen wie dem hier vorliegenden die
Hauptentschddigung dazu bestimmt, auch die Nachteile
der vorzeitigen Besitzeinweisung auszugleichen (Dittus/
Zinkahn BaulBG § 31 Anm. 6).

Etwas anderes ktnnte nur gelten, wenn die Haupt-
entschiadigung aus Griinden, die sich aus den im Enteig-
nungsbeschluB vorgesehenen Rechtsinderungen (§ 51 LBG)
ergeben, hther als die Besitzeinweisungsentschidigung
festzusetzen wire. Dies ist hier aber nicht der Fall.

. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 24. November

1975 (III ZR 113/73 aal) ausgefiihrt hat, miissen die
Besitzeinweisungsentschiadigung und die Entschadigung fiir
die Bestellung des NieBbrauchs (Hauptentschddigung) -

vom EinfluB8 unterschiedlicher Preisverhdltnisse abge-
sehen - gleich bemessen werden (S. 9 des Urteilsumdrucks).
Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht in seinem Ur-
teil vom 23, Februar 1977 (1 U 1315/74) beachtet, als es
die Hauptentschiddigung auf monatlich 1.406,25 DM fest-
setzte (S. 12 ff, der Entscheidungsgriinde). Da der Ein-
tritt der Rechtsinderung (§ 51 LBG) hiernmach (aus der
Sicht der betroffenen Eigentiimer) fiir den Umfang der
Enteignungsentschddigung ohne Bedeutung ist, besteht kein
AnlaB, die Hauptentschiadigung etwa erst von diesem Zeit-
punkt an entstehen zu lassen.

Bei dieser Rechtslage braucht auf die von der Re-
vision weiter angeschnittenen Rechtsfragen nicht einge-~
gangen zu werden, namentlich nicht darauf, ob die Aus-



fiihrungen des Berufungsurteils zur bindenden Wirkung
des Urteils vom 23. Februar 1977 (1 U 1315/74) auf
einem unzutreffenden Verstindnis der inneren Rechts-
kraft jenes Urteils beruhen,

NiiBgens Krohn Kréner
BouJjong Halstenberg
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