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BGB § 839 Cb, Pg; StV0 § 3

Zur Frage, ob die Verkehrsbehtrde bei der Anderung einer
Vorfahrtregelung im Stadtverkehr die Kraftfahrexr auf der
bislang bevorrechtigten Strafe noch durch zusidtzliche
MaBnehmen auf diese Anderung hinweisen muS8.
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
II_ZR_167/68_ Den Parteien an Ver-
kilndungs Statt zuge-
stellt am
8, April 1970
Schorn,
Justizangoaotellter

alg Urkundsbeamter
der Geschuftostelle

in dem Rechtsstreit

des Saarlandes, vertreten durch den Minigster

des Innern in SONEENEGEGNGD

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr . D
und Ir. D

gegen

die ¥irma JUNEE und ,  Vieh~ und
Fleischgroffhandel, Saar, Schlachthof, ver-
treten durch ihre Gesellschafter Josel JEEPund
willi B{in VIR Saar,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- Progefibevollmtchtigter: Rechtsanvalt irhx( GNP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat im
Einverstéindnis der Parteien ohne miindliche Verhandlung
in der Sitzung am 17. Februar 1970 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Ayuf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 21. Juni 1968 aufgehoben.

Die Berufung der KlHgerin gegen das Urteil der
4, Zivilkammer des Landgerichts in Saarbriicken
vom 10. Januar 1967 wird zuriickgewiesen.

Die KlHgerin hat die Kosten der Rechtsmittelziige
zu tragen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Gesellschafter Willi Bl der klagenden Gesell-
schaft befuhr am Abend des 6, Dezember 1965 gegen
19 Uhr mit einem Persaonenkraftwagen der Gesellschaft
in Gersweiler-Stangenmiihle die BahnhofstraBe ' in Rich-
tung auf die SaaruferstraBe; er wollte in die Saarufer-
straBe nach linka in Richtung Saarbriicken einbiegen. Im
Bereich der Einmlindung stie8 der Wagen der Kliédgerin mit
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einem Personenkraftwagen zusammen, der aus Richtung
Saarbriicken liber die SaaruferstraBe geradeaus fuhr;

Bis kurz vor dem Unfall war seit léngerem die Vor-

fahrt hier so geregelt gewesen, daB die Benutzexr dor
BahnhofstraBe beim Einbiegen nach links in die Saar-
uferstrafe die Vorfahrt hatten; die Behtrde hatte dazu
Verkehrsschilder nach Bild 52 der Anlage zur StVO
(VorfehrtstraSe) und nach Bild 52 a (abknickende Vorfahrt)
aufgestellt, Diese Verkehrsregelung war am Abend zuvor
gedindert worden, weil wegen eines Hochwassers der Verkehr
einer BundesstraBe voriibergehend iiber die Saaruferstrafe
geleitet werden muBte: Dem aus beiden Richtungen aufl

der SaaruferstraBe flieflenden Verkehr war die Vorfahrt
gegeniiber den Benutzern der Behnhofstrafle eingeriumt
worden; fiir den iliber die BahnhofstraBe in Richtung auf

die Einmiindung fahrenden Verkehr war ein Verkehrszeichen
nach Bild 30 (Vorfahrt achten!) der Anlage zur StVO aufge-
stellt, und zwar nach Behauptung des beklagten Landes ein
Schild mit riickstrahlender Wirkung. Die frither errichteten
Schilder liber die abknickende Vorfahrt fiir den Verkehr
auf der BahnhofstraBe waren verhiingt worden. Der Gesell-
schafter Birk fdhrt seit Jebren tHglich zweimal iliber diese
Einmiindung. Er hatte am Unfalltag nicht bemerkt, daB die
Beschilderung geéindert worden war, hilclt sich fiir vorfahrt-
berechtigt und beachtete deswegen den von links herankom-
menden Wagen nicht, als er in den Einmiindungsbereich

fuhr.

Die Klégerin hat Ersatz von 2/3 des Schadens verlangt,
der ihr - nach ihrer Behauptung in Héhe von 4 615,90 DM -
durch den Unfall entstanden ist. Sie hdlt das beklegte
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Land fiir ersatzpflichtig, weil die Anderung der Ver-
kehrsregelung nicht augenféllig gemacht worden sei,
etwa durch Beleuchtung des Schildes oder durch einen
vorherigen Hinweis in angemessenem Abstand. Durch

die Anderung der Verkehrsregelung sei eine gefdhrliche
Stelle entstanden.

Das Land hat Abweisung der Klage beantragt. Es
ist der Meinung, weitere Hinweise auf die Anderung der
Vorfahrtregelung seien nicht notig und nicht geboten
gewesen.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach gzur HElfte fiir gerechtfertigt erklart; zur Be-
grindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die
StraBenverkehrsbehrde habe ihre Amtspflicht ver-
letzt, indem sie die Vorfahriregelung plétzlich ge-~
gdndert habe, ohne die Verkehrsteilnehmer auf dem bis~
lang bevorrechtigten Strafenzug durch hesondere Maf-
nahmen zu wvarnen; sie hdtte Vorwarnschildexr in gebiih-
render Entfernung aufstellen oder die bisherige Rege~
lung deutlich sichtbar rot durchkreugzen miissen, statt
sie nur mit einem Tuch gu verhidngen, oder sie hitte
das neu aufgestellte Verkehrszeichen durch eine Warn-~
leuchte oder durch die fiir Stop-Schilder vorgeschriebene
Beleuchtung deutlich hervorheben miissen. Denn die
StraBenverkehrshbehtrde miisse auf gefahrlose Abwicklung
des Verkehrs hinwirken und in gewissem Umfang die Mog-
lichkeit beriicksichtigen, daB ein Verkehrsteilnehmer sich



vorschriftewidrig verhalte. Diese Pflicht sei ver-
letzt, wenn die Anderung einer Vorfahriregelung nicht
durch eine der angefiihrten MaSnahmen deutlich hervorgeho-
ben werde; denn gefihrliche Stellen im Sinne dieser
Yorschrift seien auch solche Wegstrecken, deren Ge-
fihrlichkeit sich aus ciner Verkehrsregelung ergebe.
Die Vorfahrtbeschilderung einer Strafle orédge sich

dem Verkehrsteilnehmer, der sie regelméBig befahre,

go stark ein, daB er nicht bei jeder Fahrt erneut

die Schilder priife; demit handele er zwar nicht schuld-
los, aber der Verkehrssicherungspflichtige miisse dem
peychologischen Mom~nt der EingewShnung bei einer Ande-
rung der Vorfahrtregelung Rechnung tragen. Auch hier
sei der Unfall dadurch verursacht worden, daB auf die
getinderte Vorfahriregalung. nicht nochmals warnend
hingewiesen worden sei. Das Berufungsgericht h#élt aber
eine Haftung des beklagten Landes nur zur HHlfte des
Schadens fiir angemessen, weil der Gesellschafter der
Klégerin den Unfall mitverschuldet habe, da er die
Anderung der Vorfahrtregelung libersehen habe, und weil
die Kldgerin sich auch die Betriebsgefahr ihres Wagens
entgegenhalten- lassen miisse.

Die Revision des beklagten Landes verfolgt ihren
Antrag weiter, die Klage abguweisen. Sie vertritt die
Ansicht, die zustiindige StraBenverkehrsbehdrde habe
nicht die Amtspflicht gehabt, auf die Anderung der
Vorfahrtregelung durch weitere, augenfédllige Hin-
weise aufmerksam zu machen.



Die Kligerin bittet, die Revision gzuriickzuweisen.
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Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen.

Richtig ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
daB schuldhafte Pflichtverletzungen der StraBenverkchrs-
behtrden im Zusammenhang mit dem Anbringen von Verkehrs-
zeichen Amtshaftungsanspriiche nach Art. 34 GG, § 839 BGB
ausldsen, weil § 3 der StraBenverkehrsordnung (StVO)
ihnen als hoheitliche Aufgabe die Bestimmung dafiir {iber-
tragen hat, wo und welche Verkehrszeichen angubringen
sind.

Eine Haftung nach diesen Vorschriften entféllt
hier, weill die Bediensteten des beklagten Landes
jedenfalls derartige Amtspflichten nicht schuldhaft
verletzt haben.

Eine Pflicht, bei der Anderung einer Vorfahrirege-
lung weitere Hinweise zu geben, ist ausdriicklich weder
in Gesetzen noch in Verordnungen oder Ministerialer-
lassen niedergelegt. Nach stiéndiger Rechtsprechung schliefit
aber die den Verkehrsbehirden iibertragene Pflicht, iiber
die Anbringung von Verkehrsgeichen zu bestimmen, die
selbstverstindliche Pflicht ein, Verkehrsgzeichen
und Verkehrseinrichtungen so angubringen und aufzustellcn,
daB keine neuen Gefahren entstehen (BGH NJW 1961, 1572;
VersR 1967, 602). Es ist Amtepflicht der Verkehrsbehtr-



den, geeignete Vorkehrungen gegen solche Gefahren zu
treffen, die otwa von Verkehrszeichen und Verkehrs-
einrichtungen ausgehen (BGH VersR 1956, 320; 1960,

237). Diese Amtspflicht der Verkehrsbehorden hat

aber Hhnlich wie die StraBenverkehrssicherungspflicht
gewisse aus der Natur der Sache folgende Grenzen;

die Behdrden diirfen sich mit Ricksicht auf die viel-
filtigen Aufgaben der offentlichen Hand auf das zu-
nutbare Ma8 beschrinken. Sie brauchen nur diejenigen
MaBnahmen zu ergreifen, die objektiv erforderlich und
nach objektiven MafBstbiben zumutbar sind. Die Behtrden
haben deshald regelméfBig dann keine weiteren Pflichten,
wenn die Verkehrsteilnehmer bei zweckgerechter Benutzung
der StraBe und Anwendung der gebotenen Aufmerksamkeit
etwaige Schiden selbst abwenden kénnen. Von den Verkehrs-
teilnehmern wird dabei in schwierigen Verkehrslagen so-
gar eine gesteigerte Aufmerksamkeit erwartet, z.B. beim
Befahren einer Umleitungsstrecke (BGH VersR 1959, 1049),
bei Fahrten im Dunkeln (BGH VersR 1966, 782) und bei
Fahrten auf winterlichen StraBen (BGH VersR 1966, 447).
Bei einem Kraftfahrer werden zudem besondere Kenntnisse
iber typische Verkehrsgefahren vorausgesetzt, beispiels-
wolse iiber die gesteigerte Rutschgefahr auf Blaubasalt-
pflaster (BGH MDR 1958, 408) und bei beginnendem Regen
nach léngerer Trockenheit (BGH VersR 1963, 1150) oder
iiber die schnellere Vereisung von Briicken oder StraBen-
strecken mit verdénderter Sonneneinwirkung (BGH NJV 1960,
432; BGH Warn 1962 Nr. 206) usw. In derartigen Féllen
ist auch eine Warnung vor den Gefahren nicht geboten,
weil der Kraftfahrer mit der erforderlichen Sorgfalt et-



waige Schdden durch vorsichtiges Fahren abwenden
kann.

Andererseits miissen der Verkehrssicherungspflichtige
und die StraBenverkehrsbehirden fiir den Regelfall als
MaB8stab auf den nur durchschnittlichen Verkehrsteil-
nehmer abstellen, dlirfen keine libermdéfiigen Anforderungen
stellen und miissen auch darauf Bedacht nehmen, daB der
Kraftverkehr heute zum Schnellverkehr geworden ist. Des-
halb miissen die Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen
80 angebracht, aufgestellt und unterhalten werden, daB
ein Kraftfahrer die Verkehrslage und Verkehrsgzeichen mit
einem raschen und beildufigen Blick erfassen kann und sie
ihn auch beim fliichtigen Hinblicken nicht irrefiihren
(BGH VersR 1963, 420; 1963, 1151; 1964, 288; 1966, 782;
1967, 602). Die Behorden miissen sogar in gewissem Umfang
damit rechnen, daB8 sich Verkehrsteilnehmer verkehrswidrig
verhalten, etwa infolge ihrer Jugend, ihres Alters oder
infolge Gebrechlichkeit (BGH NJW 1961, 1572; 1966, 782).

Der PFahrer der klagenden Gegellschaft hatte hier,
wie die Kl#gerin nicht leugnet, auf die Verkehrsszeichen
nicht geniigend geachtet, weil er sich darauf verlieS und
darauf vertraute, da8 die Verkehrsgeichen so waren, wie
er sie aus seinen tidglichen Fahrten seit langer Zeit
kannte. Das war jedoch kein schuldloses unvermeidbares
Fehlverhalten im Verkehr, sondern eine vorwerfbade
~ wenn auch geringe ~ Unaufmerksamkeit, also ein séhuld-
hafter, ndmlich leicht fahrlédsaiger VerstoB gegen die
Verkehrsvorschriften. Denn kein Strafenbenutzer darf



sich darauf verlassen, daB die Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen stéindig unveridndert bleiben,

wie kein Kraftfahrer darauf vertrauen darf, daB er

die Vorfahrt auf einer StraBe an jeder Kreuzung

behélt, wenn er sie an einer vorhergehenden Kreuzung
gehabt hat; der Kraftfahrer muB sich an jeder Xreuzung
oder Einmiindung iliber die dort geitende Vorfahrtregelung
vergevissern (BGH NJW 19581, 1572; VersR 1966, 782).

Die Erfashrung des Lebens lehrt aber, daB es
Verkehrslagen gibt, in denen es hdufig nicht nur
zu einem Fehlverhalten, sondern auch zu fahrlHssigen
Verkehrsversttien kommt. Wenn auch nach den friiheren
Ausfiihrungen die Behdrden sich fiir den Regelfall nur
darauf einzustellen brauchen, daB die Verkehrsteil-
nehmer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt und damit
alle Verkehrsregeln beachten, 1l#8+%t sich nicht leugnen,
daB die Anforderungen, die im heutigen Massen-~ und
Schnellverkehr Tag fiir Tag und in jeder Sekunde an den
Kraftfahrer geatellt werden, so hoch sind, daB gelegent-
lich auch schuldhafte VersttBe durch Kraftfahrer gerade-
zu unvermeidbar sind. Die Rechtsprechung hat noch nicht
geklért, wieweit die Behdrden auch auf derartige schuld-
hafte VerkehrsverstiBe Rlicksicht zu nehmen haben. Grund-
gitzlich diirfen sie sich mit dem Erlaf von Verkehrsvor-
schriften begniligen und ktnnen ihre Beachtung erwarten
gowie erzwingen, weil andernfalls eine sachgemiiflie Ver-
kehrsplanung unmdglich wdre. Immerhin ist aber bercits
gelegentlich entschieden worden, daB eine gewisse Riick-
sicht mit gumutbaren Mitteln auch auf Verkehrslagen zu

ot
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nehmen ist, die zu schuldhaften VerkehrsverstifSen AnlaB
geben ktnnen (BGH NJW 1961, 1572; VersR 1963, 652; 1966,
782).

In dem hier zu entscheidenden Fall durften die
Behorden jedenfalls nicht an der Erfahrungstatsache
voriibergehen, da8 es nach einer Anderung der Vorfahrt-
regelung auf einer AusfallstraBe in einer Stadt hdufi-
ger als sonst zu Verkehrsunfdllen durch Zusammenstofle
kommt. Denn gerade im Stadtverkehr prégt sich die Vor-
fahrtbeschilderung einer StraBe, insbesondere einer
Ausfahrt - oder DurchgangsstraBe einem Kraftfahrer,
der sie Tag fiir Tag benutzt, so stark ein, daB die
Vorfahrtgewdhrung filr ihn wie mancher Handgriff beim
Autofahren zur Routine wird, so daB er die vertraute
Beschilderung nicht aufmerksam genug zur Kenntnis
nimmt. Deshaldb spricht in der Tat manches dafiir, daB
die Verkehrsbehtrden hier noch weitere Mafnahmen er-
greifen muBten, als sie eine lénger vorhandene Vorfahrt~
regelung in einer Stadt an einer nicht unbedeutenden
StraBeneinmiindung #nderten. Jedoch bedarf diese zucifd-
hafte Frage hier noch keiner abschlieBenden Entschei-
dung, insbesondere nicht nach der Richtung, welche
MaSnahmen nach Art, Ort und Dauer hier angebracht waren,
wobei ein einfaches zusHitzliches Warnschild schwerlich
gonligt h¥itte, weil der Fahrer der Kliégerin auf die Schil-
der wegen der EingewOhnung gerade nicht mehr geachtet
hatte. Hier hatte die Behtrde jedoch mehy getan ¢ls
nur die Verkehrsgeichen getindert: Sie hatte das alte
VYerkehrgzeichen iliber die abknickende Vorfahrt-nicht
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weggenommen, sondern stehen lassen und mit einem

Tuch verhingt. Diese im StraBenbild ungewdhnliche
Erscheinung springt regelmdBig auch unaufmerksamen
Kraftfahrern ins Auge. Weiterhin war das vor diesem
verhédngten Schild aufgestellte zusidtzliche Verkehrs-
geichen, ndmlich das auf der Spitze stehende Dreieck,
nach Form, Farbe und Fldchenumfang auffallend, und

mute fiir den Fghrer der Klégerin als zusitzliches
Verkehrszeichen an der Einmlindung eigentlich alarmie-
rend wirken, wenn er nur fliichtig hingesehen hétte.

Die Behtrden hatten auch am Tage vorher im Rund funk auf
diese Regelung aufmerksam gemacht, die nach der weite-
ren Behauptung des Beklagten in der Vergangenheit beil
#hnlichen Uberschwemmungen der BundesstraBe wiederholt
getroffen worden sei und dem Gesellschafter der Kldgerin
hétte vertraut sein sollen. Das Land hatte schliefilich
behauptet, das vom Gesellschafter der Klégerin iibersehene
Schild habe riickstrahlende Wirlkung gehabt, doch ist

das nicht geklédrit. Das Landgericht hatte aber nach Ab-
widgung aller Umstinde eine Rechtspflicht der Bediensteton
des Landes verneint, hier noch weitere zusédtzliche Maf-
nahmen nach Anderung der Vorfahrtregelung zu ergreifen.
Dann kann jedenfalls den Landeshediensteten, selbst
wenn der Senat jetzt weitere MaSBnahmen fiir erforderlich
halten wiirde, nicht mehr der Vorwurf schuld -
hafter Pflichtverletzung gemacht werden, wenn

sie in dieser gweifelhaften Frage anders entschieden
haben, zumal.as sich um eine MaBnahme zur Abwehr einer
plotzlich aufgetretenen Gefahrenlage infolge Hochwassers
handelte. Denn das Verschulden eines Beamten ist regel-
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méBig zu verneinen, wenn ein Kollegialgericht

- wie hier das Landgericht - nach miindlicher Ver-
handlung das Vorgehen des Beamten als pflichtgemdB und
objektiv rechtmdBig angesehen hat (BGHZ 10, 153/158;
27, 3%38/343). Schon aus diesem Grunde muB die Klage
mangels Verschuldens der beteiligten Beamten abgewic-
sen werden, ohne dafl es eines Eingehens auf die wei-
teren Fragen bedarf, inshesondere ob ein Anspruch
nicht schon deshalb entfiel, weil die klagende Ge-
sellschaft durch die Moglichkeit des Riickgriffs gegen
ihren Gesellschafter vielleicht eine anderweitige Er-
satzmdglichkeit hatte (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZP0O.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla KeBler
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