Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

GrundG Art. 14 Cd; PrALREinl § 75; BGB § 254 Da

a) Der Mutter, die einen Pockengchutz-Erstimpfling
betreutt und infolge einer Ansteckung mit dem
Impfstoff einen Gesundheitsschaden erleidet, kann
ein Aufopferungsanspruch zustehen.

b) Zur Frage des mitwirkenden Verschuldens beim
Aufopferungsanspruch.
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Der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. April 1966
unter Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr.Pagendarm
sowie der Bundegrichter Dr. Beyer, Giéhtgens, Kefliler
und Dr. Reinhardt ' '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-—~
richts Diigseldorf vom 30 Juli 1964 wird
zurlickgewiesen.

Auf die AnschluBlirevision der Klégexin wird

das genannte Urteil, soweit es zum Nachteil
der Klagerin erkannt hat, aufgehoben. Insoweit
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entacheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwyiesen,

Das beklagte Land trégt die Hilfte der Kosten
~des Revisionsrechtszuges. Dic Entscheidung
iiber die iibrigen Kosten des Revisionsrechts-
zuges wird dem Berufungsgericht ilbertragen.

Von Rechts wegen
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Die am 12. September 1957 geborene Tochter der Kli-
gerin wurde am 28. April 1960 vom Amtsarzt der Stadt
DG scsen Pocken erstmals geimpft. Die Klégerin
cerhiclt das Merkblatt iiber die Pockenschutz-~Erstimpfung
ausgehéndigt. '

Am 8. Mai 1960 bemerkte die Klégerin, die das Kind
betreute, eine Entziindung an beiden Lidr&@ndern ihres ei-
genen linken Auges. Die Entziindung erfalBlte auch das innere
Auge und fiihrte zu einer Trilbung der Hornmhaut. Dic Klé-
gerin war in ambulanter #drztlicher Behandlung, spater in
stationdrer Krankenhausbehandlung (28. Juni bis 22. Juli
1960), doch konnte die nahezu vollige Erblindung des
linken Auges -~ auch durch einc Operation im Februar 19561 -
nicht verhindert werden. Die Minderung der Erwerbsfiéhig-

keit ist mit 33 1/3 % festgestellt worden.

Unstreitig beruht die Erkrankung der Kldgerin auf
ciner Anstceckung durch den ihrer Tochter verabrecichten
Inpfotoff. Die Parteien streiten dariiber, wie der Impf-
stoff auf die Xlidgcrin ilibertragen worden ist.

Die Kl&dgerin hat vorgetragen, sie habe die Richt-
linien des Merkblatts iiber die Pockenschutz-Erstimpfung
peinlich genau befolgt; wenn sic gleichwohl durch An-
steckung cinen Korperschaden erlitten habe, der sic auch
in ihrer Tdtigkeit als Hausfrau behindere, milsse das be-
klagtc Iand sie schadlos halten. Sie hat beantragt, das
beklagte Iand zu verurteilen, ihr einc in das Ermessen
des Gerichtao gestellte angemessene Entschéddigung fiir den
Schaden zu zashlen, den sie infolge der Hornmhautentziindung
deg linken Auges erlitten hat.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten.
Es hat cine Verpflichtung zur Entschéddigung grundsdtzlich
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in Abrede gestellt, weil nach geltendem Recht allenfalls
der Geimpfte, der infolge der Impfung erkranke, cine
Entschddigung beanspruchen konne, nicht aber ein Dritter,
der gich bei dem Geimpften anstecke, und weil der Klé-
gerin, der als Mutter kraft Gesetzes die Sorge fiir die
Person ihrer Techter obgelegen habe, mit der Pflege ihrer
Tochtor ein Sonderopfer zugunsten der Allgemeinheit nicht
auferlegt worden sei. Weiter hat das beklagte Land sich
darauf berufen, die Einhaltung der Richtlinien des Merk-
blattes blete einen sicheren Schutz gegen eine Ubertragung;
da diec Kldgerin sich angesteckt habe, miisse gie die ihr
bekannt gegebenen Sicherheitsbestimnungen auBer acht ge-
lassen haben.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Dgs Beru~
fungsgericht hat den Anspruch auf eine angemessene Ent-
schiddigung dem Grunde nach zur Hdlfte fiir gerechtfertigt
erkldrt. Mit der Revision bittet das beklagte Land, das
lendgerichtliche Urteil wieder herzustellen; dic Kldgerin
beantragt im VWege der AnschluBrevision, den Klageanspruch
vollen Umfangs filr gerechtfertigt zu erkldren. Jede Partoi
bittet, das Rechtsmittel der anderen zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

——— - W i o - o b - o - -

L.

" 1.) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB die Gesetze, die die Impfung und die Entschi-
digung fur Impfschdden ausdriicklich behandeln, eine be-
sondere Begtimmung ilber die Entschiddigung von nicht ge-
impften Personen, die sich an einem Pocken-Impfling an-
gesteckt haben, nicht enthalten. Das Reichs~Impfgesetz
von 8.April 1874 (RGB13l), auf dem der Impfzwang beruht,
besagt nichts iiber die Fntschiddigung von Impfschiiden.

Das Bundes-Seuchengesetz vom 18.Juli 1961 ist auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil es erst am 1.Ja-
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nuar 1962 in Kraft getreten ist (§ 85) und scinc Bestim-
mungen fiir frithere Schadensfdlle grunds#étzlich nicht gel-
ten (vgl.BGH Warn 1964 Nr.224 = NJW 1965, 347); es regelt
in Ubrigen -~ wic das Berufungsgericht richtig anfithrt -
in Grundsatz nur dic Entschiddigung fiir Impfschidden des
Geinpfton selbot (§ 51 Abs.l) und sicht ecine Entschidi-
gung fiir dritte Personen, dic an ausgeschiedenen Erre-
gern cerkranken, lediglich im Falle der Impfung gegen
Kinderlidhmung vor (§ 51 Abs.4 mit § 14 a). Ebenso gowidhrt
das Impfschiidengesctz des Iandes Nordrhein-lWestfalen vom
10.Februar 1953 (GVBl 166) nur dem Impfling selbst Ent-
schidigung wegen Gesundheitsschéden. Diese Gesetze schlic-
Ben jedoch anderweit begriindete Anspriiche nicht aus,

denn e¢s war in keinem IFalle der Sinn dexr gesetzlichen
Regelung, Entachddigungsanspriiche, die aus einem andercn
Rechtagrund bestchen, abzuschneiden (vgl. BGHZ 34, 23, 26;
BGH NJW 1961, 555 und NJW 1965, 347 = Warn 1964 Nr.224).

2.) Das Berufungsgericht hat die Grundlags &c. An-~
spruchs in“§ 75 Einl.PreuBBAIiR gesehen, wonach der Staat
gehalten ist, denjenigen zu entschiddigen, der sceinc beson-—
dercn Rechte und Voxrteile dem Wohl des gemeinen Wesens
aufzuopfern genotigt wird. Einen solchen sogenannten Auf-
opferungsanspruch, der nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs gerade bei Eingriffen in die korperliche
Unvergehrtheit, insbesondere bei Impfschédden, in Betracht
kommt (BGHZ 9, 83; 13, 88, 91), hat das Berufungsgericht
augs folgenden Erwdgungen fiir begriindet gehalten: Als Ver-
tretungsberechtigte und Inhaberin des Personengorgercchts
(§§ 1629, 1631 BGB) habe die Kligerin das Kind zur Impfung
gebracht, Sie sei damit einer gesctzlichen Verpflichitung
und dem Interesse der Allgemeinheit,durch Zwangsimpfung
einer allgemecinen Seuchengefahr vorzubeugen, gefolgt. Der
Inpfzwang bei minderjdhrigen Kindern erfasse zugleich die
Eltern, namentlich die zur Betreuung des Kindes berufecne
Hutter, und stelle sic mit dem Kind in eine durch Gesetz
bedingte Gefohrengemeinschaft, in der sie der Gefahr einer

¥,
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Erkrankung besonders ausgesctzt sei; das verlange die All-
geneinheit von ihr, um sich vor der Gefahr allgemeiner
Scuchen zu schiitzen., Wenn die Mutter infolgedesaen erkrank
8o nchme sic damit cin Opfer im Allgemeininteresse auf sic
das andecren Miittern nicht abverlangt worden sci, und werde
durch dicaces Opfer, das die Allgemeinheit ihr zumute, un-
mittelbar betroffen.

Jedoch brauche das beklagte Iand - so fithrt das Beru-
fungsurteil weiter aus - die Klédgerin nicht fiir den vollen
Schaden zu cntschiéidigen. Die Erkrankung der Klédgerin reccht
fertige den SchluB, daB die Klidgerin die Richtlinien des
Merkblatts nicht beachtet habe; denn bei Beachtung dieser
Richtlinien werde e¢ine Ansteckung mit Sicherheit vermie-—
den. Da die Kldgerin hiernach den Schaden durch eigenes

+vo 1 i i g —
tverurgacht habe, sei es in sinngemdéifler An

chulden nm

wendung des § 254 BGB angebracht, daB sie die Hdlfte des
Schadeng solbst trage.

II.

Dic Riigen der Revision des beklagten Landes erweisen
gsich als unbegriindet.

1,) Die Revision stellt zunidchst den Grund eines An-
gpruchs in Abrede, indem sie sich darauf beruft, die Klé-
gorin gei von einem hoheitlichen Eingriff nicht unmittelba:
betroffen, ihr sei ein Sonderopfer nicht abverlangt worden.
Das greift nicht durch. Es ist zwar richtig, daB cin Ent-
schidigungsanspruch nach Aufopferungsgrundsitzen - abgeseh«
von dem hier nicht zutreffenden Fall der rechts&hnlichen
Anyendung des § 844 BGB (vgl.BGHZ 18, 286; 34, 23%) - nur
denjenigen zustehen kann, dem unmittelbar ein Sonderopfor
abverlangt oder auferlegt worden ist; jedoch verkennt die
Revigion, indem sie diese Voraussctzung verncint, dic Zu-
sarnmenhdnge, die zur Erkrankung der Kldgerin fiihrten.



ey,

-7 - i

Der Impfung mit Schutzpocken ist jedes Xind vor dem
Ablauf des auf scin Geburtsjahr folgenden Kalender jahres
zu unterziehen, sofern es ohne Gefahr fiir sein Leben und
scine Gepundheit geimpft werden kann und die natiirlichen
Blattern nicht iiborstanden hat (§§ 1,2 ImpfG). Fir die
Erfiillung der Impfpflicht sind die Eltern, Pflegeeltern
und Vormiinder verantwortlich (§§ 12,14 ImpfG). Jede Impfung
birgt in gewissem Umfange die Gefahr einer Ansteckung in
sich, der alle, die mit dem geimpften Kinde zusammenleben,
es warten und betreuon, ausgesetzt sind,besonders dic
Mutter, dic mit der Sorge fiir die Person des Kindes ihrer
gesetzlichen Aufgabe nachkommt. Am Bestehen dieser Gefahr,
mag sic auch bei richtigem Verhalten belerrschbar gein,
1840t der Inhalt des Merkblatts -~ das u.a. hervorhebt, die
Inpfstellen seien lange Zeit "ansteckungsgefdhrlich', -
keinen Zweifel. Diese Gefahr, die im‘Vollzug einer hohcit-
lichen Anordnung in das Haus gebracht wird, bedroht und
belastet unmittelbar den Kreis, in dem der Impfling lebt.
Der hoheitliche Zwang, der den Impfling zur Impfung fiihrt,
hat fiir Eltern und Hausgcnosgen dic unmittelbare, aus dem
Gesetz folgende Wirkung, daB sic zum Zusammenleben mit
einen ansteckungsgeféhrlichen Kinde gezwungen und damit
der Gefahr ernstlicher Gesundheitsschédigung in besondcrem
MaBe ausgesetzt sind. Der Impfzwang belastet hiernach
~nicht nur den Impfling, dessen Impfungfas Gesetz fordert,
er virkt gich vielmehr unmittelbar auf die Personen aus, .
dic mit dem Impfling in hduslicher Gemeinschaft leben.

Die vorlicgende Sache gibt keine Veranlassung, don
Krcis der hierdurch Bblasteten abschlieBend festzulecgen;
es wird auch weitgehend von den Gegebenheiten des Einzcl-
fallep abhiingen, inwieweit der eine oder andere sich in
der Gefahrenzeit dem ndheren Umgang mit dem Impfling ent-
zichen oder von ihm ferngechalten werden kann. Jedenfalls
aber ist die Mutter, die das Kind nach der Impfung wartet
und betreut, durch den Vollzug des Impfzwanges unmittelbar
in einc besondere Gefahrenlage gestellt. Das Berufungsurtell
spricht zutreffend von einer "Gefahrengemeinschaft'", in
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der Mutter und Kind nach der Impfung stchen. Die Mutter
erfiillt ihre gesctzliche Pflicht (§ 1631 BGB), indem sie
fiur das Kindg sorgt. Dic Allgemeinheit erwartet von ihr,
dafl sic das Kind in guten und bosen Tagen pflegt und
betreut, dafl sic ihm auch in den Tageﬁ nach der Impfung -
diec Wartung zuteil werden 1808%t, deren das Kind gerade :
in dicsen Tagen besonders bedarf. An die Mutter in erster
Linie richten gich die Gebote des Merkblatts unter Ziffer
Jede Berithrung der lange Zeit ansteckungsgefidhrlichen
Impfstellen vor vélliger Vernarbung zu vermeiden, die
Inpfatellen sorgfiltig vor Beschmutzung, Aufreiben und
Aufkratzen zu schiitzen und kithl und trocken zu halten,

dic Impfstellen mehrmals tiéglich zu pudern, den Impfling
tiglich zu waschen, beschmutztce Impfstellen mit reiner,
angcfeuchteter Watte vorsichtig abzutupfen. Dicsc Malnahme
cind notwendig, um die Gefahren der Impfung zu banncn., Dic
Mutter wird damit in den Dienst der Aufgabe gestellt, gro-
Beren Gefahren fiir das geimpftce Kind, aber auch fir die
Allgeneinheit vorzubeugen; sie kann sich dem nicht cmt-
zichen, ohne ihre Pflichten zu verletzcn, sclbst wenn _
dadurch ihre personlichen Intcressen beeintrichtigt werder
Dic Goefahr, die damit verbunden ist, entschiddigungslos
hinzunchmen, mutet das Gesctz ihr - wie jeder Mutter in
glcicher Iage -~ zu und kann es ihr zumuten, weil durch
ihre Tdtigkeit das Kind, die Familie und die Allgemeinheif
vor ungleich groBeren Gefahren geschiitzt werden. Wird abe:
aun” dieser Gefahr ein Nachtcil oder cine Schiddigung, die
iiber das hinausgeht, was nach dem Willen des Gesetzesw |
der Einzelnc hinzunehmen hat, so wird damit der Muttor cir
Sonderopfer abverlangt, das eine Entschédigung rechtfoxrtis
wie entsprechendenfalls dem Impfling, der infolge ciner
geoetzlichen Impfung einen iiber das libliche MaB einer
Inpfreaktion hinausgehenden Gesundheitsschaden erlcidet
(so § 51 BSeuchenG; vgl. BGHZ 9, 83, 86 £, 92; 17, 172,
173%; 36, 379, 389); denn fiir die hiervon betroffcne Muttor
hat gich aus der Gefahr, die das Gesctz jeder lMutter cnt-
gchildigungslos zumutet, unmittelbar eine Belastung ent-
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wickelt, die das Gesetz ihr nicht auferlegen will und von
der die andecren vorschont geblieben sind, sie ist genstigt

o} des
worden, ihre Gesundheit dem/gemeincen Wesens aufzuopfern.

Da die Kldgerin unstreitig an ihrer Gesundhcit go~
gchidigt ist, weil sie sich an dem ihrer Tochter verab-
reichten Impfstdff angesteckt hat, und da veiter die Haf-
tung des beklagten Iandes, das sich durch die Impfung im
Rehmen der Scuchenbekdmpfung einer ihm obliegenden Aufgabe
entledigt hat, nicht in Zweifel geZogen wird (vgl. BGHZ 13,
88, 92; IM zu Einl.PreuB3 AIR § 75 Nr.23), hat das Beru-
fungsgericht dic Vporaugsetzungen eihes Entschidigungs-—-
anspruchs gegen das beklagte»Land'Zutreffend bejaht.

2.) Nach den Grundsidtzen der Aufopferung hat der Be-
troffene Anspruch auf eine Entschidigung. Nachitcile, die
durch bestimmungsgemidfe Leistungen der Sozialvergicherung
ausgeglichen worden sind (vgl.hierzu BGHZ 20, 81) - wic
dic Aufviendungen fiir Krankenhaus und Arzt -, sind nach
ausdriicklicher Erklédrung in der Klageschrift nicht im
Streit. '

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe dem
Angspruch ﬁgf angemessene Entschéddigung nicht uncingeschrinkt
stattgeben:dﬁrfen, jedenfalls aber eine Entschiddigung vic-
gen Nichtvermbgensschéden ausdriicklich ausschlieflen milssen,
grecift nicht durch. Allerdings stellt die Entschédigung
den materiellen Ausgleich fiir die erlittencen vermdgens-
rcechtlichen Einbufien dar. Bei Eingriffen in die kdrperliche
Unverschrtheit kann neben dem Ausgleich der Vermdgenscin~
bule weder ein Schmerzensgeld noch eine besondere geldliche
Entschéddigung fiir sonstige immaterielle Nachteile verlangt
werden (BGHZ 20, 61, 69; 22, 43, 48), Das aber hat die
Kldgerin nicht getan, es igt ihr auch nicht zugesprochen
worden., Dic Kl&dgerin hat in ihrem Antrage die Bestimmung
der HOhc der angemesscnen Entschddigung in zuldssigor Veise
(BGHZ 4, 138, 142) in das Ermessen des Gerichts gestcllt.
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Sic hat zwar vorgetragen, dal sie auflergewShnlichc Schmer-
zen gehabt und-neben vermdgensrcechtlichen - nichtvermdgens
rechtliche Schéden erlitten habe (Klageschrift Bl.4 = B1.5
solchce Schiden aber mit der Klage nicht geltend gemacht; s
hat vielmehr Entschiddigung fiir dic ihr unmittelbar entsitun
denen Kogten gefordert, als welche sic den Aufwand fir
eine zoitweilige anderweite Unterbringung der Kinder, fiir
cinc Aushilfe, fiir Besuche des Ehemannes, fiir Stiérkungo-
mittel und dergleichen angegeben hat (Klageschrift Bl.5),’
und schliefilich hervorgehoben, ihr wesentlicher Schaden
liege darin, dafl sic auf dem linken Auge fast vollig cr-
blindet und ihre Erwerbsfdhigkeit erhceblich gemindert sei,
Alle dicse Posten konnen unter dem Gesichtspunkt der Ent-
schiddigung beriicksichtigungsfihig sein (BGHZ 7, 331, 334;
22, 43, 50). Dic Ansicht der Revision, das Berufungsge-
richt habe gar nicht iiber einen Vermbgenaschaden, aondern
nur iiber den immateriellen Schaden, ohne sich allerdings
iiber dessen Rechtonatur klar zu scin, befinden wollen, 1Bt
gich aus dem Berufungsurteil nicht belegen. Der Ausdruck
"angemessenc Entschidigung" in der Urteilsformel umgrenzt
den Anspruch in rechtlich zutreffender Weisc. Dag Berufungs
gericht hat zwar einen Schmerzensgeldanspruch nicht aus-
driicklich ausgeschlossen - dazu bestand keine Veranlassung,
weil cein solcher nicht geltend gemacht war -, jedoch spricht
das Berufungsurteil von dem "Kdrperschaden" und dem "Ge-
sundheitaschaden" der Klégerin; schliefilich billigt das
Berufungsurteil der Kligerin eine angemessene Entschidigung
"gemifl den beim Aufopferungsanspruch zu beachtenden Grund-
stitzen" zu, wobei auf die Entscheidung in BGHZ 9, 83, 93
und damit auch auf BGHZ 6, 270, 295 hingewiesen wird. Allcs
das macht ersichtlich, da8 das Berufungsgericht mit dem
Anspruch auf "angemessene Entschidigung" nicht den Anspruch
auf volle Schadensersatzleistung im Sinne des Bilirgerlichen
Goootzbuches, sondern auf materiecllen Ausgleich fiur die
auferlcgte VermdgenseinbuBe dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkléren wollte und erklért hat. Diese Einschrién-
kung geht aus der Urteilsformel bei Beriicksichtigung der
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Fntocheidungsgrinde (BGHZ 5, 240) so klar hervor, da8
Zweifol am Umfang des Urteilsausspruchs nicht begriindct

gind und eo einer Berichtigung nicht bedarf. Dic Befiirch-
tung der Revision, die Kl&gerin konne, wenn das Berufungs-—
urteil in sciner jetzigen Fassung rechtskrédftig werden sollte,
auch fir ihren immateriellen Schaden nach Art oines Schmer-
zensgoeldes angemessence Entschddigung verlangen, ist nicht

begriindet.

3.) SchlieBlich kann der Revision auch nicht darin
gefolgt werden, daB ein entschidigungsfihiges Opfer der
Kldgerin nicht hinreichend substantiiert vorgetragen und
von Berufungsgericht nicht festgestellt worden sci. Die
Revigion meint hierzu, dic nach #drztlichem Gutachten
festgestelltc Minderung der Erwerbsfihigkeit um 33 1/3 %
trcffe dic Kldgerin als Hausfrau nicht; tiber cine kon-
krote Erwerbsminderung in ihrer hausfraulichen Tatigkeit,
insbesondere iiber dic Notwendigkeit des Ausglcichs durch
cine Haushaltshilfe, habe die Kligorin nichts vorgetragen,
inooweit im Rechtsstreit nichts verlangt und das Berufungs-—
gericht habe hieriiber nichts festgestellt.

Auch dioescr Vortrag bleibt erfolglos. Die Revision
vernachlédssigt insoweit den Grundsatz, daBl dic Entschédi-
gung dem Betroffenen den materiellen Ausgleich fiir geino
Verndgensnachteile geben soll. Es kann also nicht allein
darauf ankommen, ob dic Klédgerin als Hausfrau cinen kon-
kreten "Erwerbsschaden" erlitten hat - was die Revision
in Abrcde stellt -, entscheidend sind vielmehr dic Ver-
nogensnachteile der’ Klégerin allgemein. Solche Nachteile
hat die Kligerin - wie vorstehend unter Ziff.2 ausgefihrt
worden ist -~ in der Klageschrift hinreichend deutlich
und bestimmt vorgetragen. Die néhere Erdrterung der Ein-
zelheiten konnten die Vorinstanzen dem Betragsverfahren
uberlassen,
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Entgegen der Auffassung der Revision lagen dic Voraus
getoungen eines Grundurteils (§ 304 ZPO) vor. Dic Vorab-
entscheidung ilber den Grund des Anspruchs scetzt nicht die
festgeastellte GewiBheit eines Schadens oder cntochidi-—
gungafihigen Nachteils voraua; es genligt dic hohe Wahr-
scheinlichkeit, daB der Klageanspruch wenigstens in ir-
gend ciner Hohe besteht (IM zu ZPO § 304 Nr.16). Diescn
hohen Grad von Wahrgcheinlichkeit konnte das Berufungs-—
gericht, ohne dies ausdriicklich ausoprechen zu miissen,
hicr nach Lage der Dinge fehlerfrei bejashen. Penn nach
der Lebenserfahrung belasten langwicrige Erkrankung, Kran-
kenhausbehandlung und Operation der Hausfrau - abgceochen
von den hier nicht intercssierenden Kosten der Bchandlung
selbst - eincn Haushalt mit kleinen Kindern notwendig
nit Kosten, die songt vermieden worden wiren, Schon diege

A W s n'V'I'IY\

Erwdgung rcicht, ohnc dall es auf cinc ndhcre Ersricrun 1724
der von der Kldgerin vorgetragenen Einzcelheciten ankéme,
fiir einc summarigche Priifung (IM zu ZPO § 304 Nr.2) aus.

4.,) Die Riigen der Revision des beklagten ILandes greif
hiernach nicht durch. Auch im iibrigen 1d8t das Berufungs-
urteil einen Rechtsfehler zum Nachteil der Bekluguen
nicht erkennen. Die weitere, auf die AnschluBrevision
der Klégerin gebotene Erdrterung der Frage cines mitwir-

‘kenden Verachuldens berithrt die Revision nicht, weill die
Abweisung der Klage zur Halfte nicht zu Iasten des be-
klagten ILandes geht,

Die Revision der Beklagten crweist sich hiernach
als unbegriindet und ist zuriickzuweisen.
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Die Anschlufirevision der Kldgerin hat Erfolg.

1.) Das Berufungsgericht beruft sich, soweit es die
Hilfte des Schadens der Kldgerin selbst zur Last gelegt
hat, auf eine “sinngemifBe Anwendung des § 254 BGB".

Dass Reichsgericht hat eine entsprechende Anwendung
dieser Bestimmung, die auf das Recht des Schadensergatzes
zugeschnitten sei, im Aufopferungsrecht in stédndiger
Rechtsprechung abgelehnt (vgl.RGZ 126,356,361; 140,276,

288; 167,14,26; BGB RGRK 1l.Aufl.zu § 254 Anm.21). Da-
gegen hat das Oberlandesgericht Celle (NJW 1954,559

Nr.13) die Beriicksichtigung eines Mitverschuldens auch

beim Aufopferungsanspruch fiir zuldssig gehalten, wenn der
Betroffene die Moglichkeit versdumt habe, die durch den
Eingriff im weiteren Vollzug ernt: dréhenden EinbuBen tun-
lichst gering zu halten oder sogar noch abzuwendeh, d.h.
schadensmindernd oder schadensabwendend tatig zu werden.

In gleichem Sinne hat das Bayerische Oberste Landesgericht
(BayObLGZ 1960,295,302) fiir einen Fall des enteignungsglei-
chen Eingriffs entschieden. Das Schrifttum hat dieser Auf-
fagsung weitgehend zugestimmf (vgl.Staudingcr-Werner'BGB
11.Aufl. zu § 254 Anm.1ll; Erman BGB 3.Aufl.zu § 254 Anm.2 4;
Soergel-Siebert BGB 9.Aufl.zu § 254 Anm.4; Palandt BGB 25.
Aufl., zu § 254 Anm.5; vgl.auch Kroner, Die Eigentumsgaran-
tie in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,1961,S5.85).

Der Bundesgerichtshof hat die Rechtsfrage bisher
nicht zu entscheiden gehabt. Nicht zu verkennen ist, dafl
rechtliche Anaschauung und Gesetzeslage sich scit den Ent-
scheidungen des Reichsgerichts geidndert haben. So bestimmt
§ 51 Abs.? BSeuchenG jetzt ausdriicklich, daB § 254 BGB
gsinngemidl anzuwenden sei, wenn bei der Entstehung, Ab-
wendung oder Minderung eines Impfschadens ein Verschulden
des Ceschéddigten oder seines Sorgeberechtigten mitgewirkt
habe. Es deutet in die gleiche Richtung, wenn andere,
ncuere Gesetze flir die Bemessung einer Ent-
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schddigung wegen Enteignung, die nur ein Sonderfall der
Aufopferung ist (BGHZ 13, 88, 91), ebenfalls auf die
Berilicksichtigung eines HMitverschuldens entsprechend

§ 254 BGB verveigsen (vgl.§ 93 Abs.3 BBauG; § 32 Abs.2 BIG;
& 13 Abs.2 SchBereichG). Dic frithere Auffassung, der
Gedanke an ein mitwirkendes Verschulden des Betroffenen
gci mit dem Vescn des hoheitlichen Eingriffs unverein-
bar, 1lidBt sich hicrnach nicht schlechthin, jedenfalls
nicht, soweit es um dic Folgen des hoheitlichen Eingriffs
gcht, halten. Das Gesetz erwartet von dem Betroffenen,
daB er gcgebene Mogllchkelten7 um cinen Schaden, der seci-
ncn Vermogen infolge des Eingriffs droht, zu verhindern,
abzuwenden oder wenigstens zu mindern. Ebensowenig kann
nach heutigem Stande dem Reichsgericht darin gefolgt
werden, daB eine Anwendung des § 254 BGB daran scheitern
migse, dab diesce Bestimmung auf eincn Schadensersatz-
anspruch zugeschnitten sei, nachdem die Auffassung sich
durchgesetzt hat, der Entschiédigungsanspruch konne ge-
cignetenfalls - wie ein Schadensersatzanspruch - den
vollen Ausgleich aller vermogensrechtlichen Nachteile
unfasgen (BGHZ 7,331,334; 22,43,50), Ansatzpunkte in der
ncucren Rechtsprechuhg; die dieser Entwicklung Rechnung
tragen, sind unverkennbar. So hat der Bundesgerichtshof
im Urteil vom 12.Februar 1962 - III ZR 204/60 - (vgl.
DRiZ 1962, 241, 244) fiir einen Fall, in dem der Betrof-
fene selbst durch sein Verhalten ein behdrdliches Ein-
schreiten verursacht hatte, ausgesprochen, der Grundsatz
von Trcu und Glauben (§242 BGB) - § 254 BGB ist im Grunde
nur e¢in Anwendungsfall dieses Grundsatzes (BGB RGRK 11.Auf:
zu § 254 Anm.l) - konne einen Entschidigungsanspruch als
rcchtsmiBbriuchlich ausachliefien. In dem Urteil vom 22,
Februar 1965 — III ZR 126/63 - (WM 1965, 503) ist ein
Mitverschulden gegeniiber dem Anspruch auf eine Enteig-
nunggsentschiddigung nicht grundsdtzlich, sondern mit der
Begriindung abgelehnt worden, es sei jedenfalls Sache des
Entecignungsbegiinstigten, ein Mitverschulden vorzutragen
und zu beweisen,
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Bei Beriicksichtigung dieser Entwicklung ist es
gercchtfertigt, von der fritheren Rechtsprechung des
Reichsgerichts abzugehen und beim Aufopferungsanspruch
des Iopfgeschiddigten ein mitwirkendes Verschulden zu
beachten, Fiir dén Umfang, in dem dies zu geschehen hat,
kann § 51 Abs.3 BSeuchenG, der die heutige Auffassung
zu dieser Fragce ausdriickt, unbedenklich als Richtlinie
auch in solchen F&allen dienen, die nicht unmittelbar
untcr die Regelung des Bundesseuchengesetzes fallen.
Soweit der Betroffene — oder dexr Sorgeberechtigte - ver~
hindern kann, daB sich aus der Impfung ein Schaden ent-
vickelt, ist er verpflichtet, dessen'Entstehung abzu-
wenden oder zu mindern, und muB sich die Folgen einer
schuldhaften Sdumnis zurechnen lassen. Hiernach ist dem
Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB ein mitwirkendes
Verschulden der Klégerin fiir die Hohe der Entschiddigung
nicht unberiickgichtigt bleiben kidnnte.

2.) Das Berufungsgericht hat hierzu im einzelnen
ausgefihrt: Wenn auch nach dem Gutachten der &rztlichen
Sachversténdigen Art und Weise der {ibertragung nicht mit
Sicherheit festgestellt werden konnten, so gehe aus dem
Gutachten doch hervor, daB eine Ansteckung ausgeschlossen

At

sci, wenn die im Merkblatt empfohlenen SicherungsmaBnahmen

beachtet wiirden., Unter diesen Umstdnden h&étte ~ soweit
nicht die Ausfilhrungen des Gutachtens als Beweis der

- fahrléssigen Nichtbeachtung der Richtlinien des Merk-
blattes ancuschen seien - nach den Regeln iiber den Beweis
des ersten Anscheoins die Kldgerin Tatsachen beweisen miig—~
gen, dice eine Ansteckung auch ohne ihr Verschulden als
miglich erscheinen lieflen. Solche Tatsachen habe die Kl&-~
gerin nicht unter Beweis geatellt; sie kbnne das auch
nicht, weil sie gelbst eine Erkldrung fiir die Ansteckung
nicht zu gcben vermoge. Ihr Beweisangebot durch Benennung
der Frau HEJ 215 Zeugin dafiir, sie habe die Richt-
linicn des Merkblattes genau beachtet, sei unzuldnglich,
denn cs kvnne - wenn auch die Zeugin der Kligerin bei der
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Pflege des Kindes behilflich gewesen sei -~ nicht dahin
verstanden werden, daB die Zeugin nach der Impfung stédn-
dig das Zusammensein der Kldgerin mit dem Xinde, die Be-
handlung sceiner Wasche und dergleichen mehr, beobachtet
habe, Bei Abwdgung aller Umstdnde sei es gerechtfertigt,
dal die Klidgerin die Hilfte des Schadens selbst trage.

Zu Iagsten des beklagten Iandes gehe die von dem Impfstoff
ausgehende Gefédhrdung auch filir die Betreuungsperson, zu
Lagten der Klédgerin aber ihr schuldhaftes Verhalten, dem
cine beachtliche Mitverursachung beigemessen werden niisge,
wecil Schadensfille diescer Art verh8ltnisméfiig sclten seien

%3.) Der Vorwurf des Berufungsgerichts geht hicrnach
dahin, daB die Xl#gerin die gebotenen Moglichkeiten, das
Entstehen ernstlichen Schadens aus der ihr zugenuteten
Gefahr zu verhindern, nicht genutzt habe. Das wiire als
cin Mitverschulden auch nach der Richtlinie in § 51
Abs .3 BSeuchenG zu werten. Jedoch wendet sich die An-
schlulrevision dor Xlégerin mit Exfolg gegen dic Fest-
gstellung eines Verschuldens. '

Die Anschluflrevision geht zutreffend davon aus, das
das beklagte Iand die Tatgachen, aus denen sich das mit-
wirkende Verschulden der Kldgerin ergeben soll, zu bewei-
gen hat (BGB RGRK 11.Aufl. zu § 254 Anm.117). Das ist auch
der Ausgangspunkt des Berufungsurteils, doch hat das Be-~
rufungsgericht ein Mitverschulden nach den Grundséiitzen
von Beweis des ersten Anscheing als nachgewiesen ange-
gchen, die auch fir den Nachweis eines mitwirkenden Ver-
gchuldens Anwendung finden (BGB RGRK 1l.Aufl.zu § 254
Anm.118). Dgo Berufungsgericht konnte fehlerfrei in dem
drztlichen dutachten hinreichende Grundlagen dafir finden,
da es sich um einen typischen Geschehensablauf handcle
und eine Ansteckung bei Beachtung der Richitlinicen des
Merkblattes nicht cintretce. Denn wenn es in dem Gutoachton
heiBt, "zur Vermeidung derartiger Ubertragungen" sollec
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dic Impfoteclle ebenso wie der Verband nicht beriihrt wer-
den, die Hiinde sollten gewaschen und gercinigt werden,
sofern sich eine Notwendigkeit zum Verbandswechsel er-
gehen habe, so soll damit nach Fragestellung (vgl. Be-
weigbeschlufl vom 29. November 1961 unter I Buchstabe j
und k) und Zusammenhang ersichtlicHnicht nur gesagt ... ,-
daf diesc MaBnahmen dem Zweck der Vermeidung von Uber-
tragungen dienen sollten, sondern daB sie hierzu geeignet
scien, also eine Uibertragung vermieden oder ausschldssen.
Wird aber durch die Beachtung der Richtlinien eine Uber-
tragung vermieden, so ist der Schlufl, die Kldgerin miisse
dic Richtlinien aufler acht gelassen haben, zulidssig;
denn beim Anscheinsbeweis kann nicht nur von einem fest-~
stehenden Breignis auf den Zusammenhang mit einem einge-
tretencn Erfolg, sondern auch umgekehrf von einem cinge-
tretenen Erfolg auf cin bestimmtes Ereignis als Ursache
geschlogsen werden (IM zu ZPO § 286 C Nr.26).

Ohne Erfolg sucht die Anschluflrevision Viderspriiche
zwischen den vom drztlichen Sgchversténdigen als notwendig
bezecichneten SorgfaltsmaBnahmen und den Richtlinien unter
Ziffer 5 des Merkblatts aufzuzeigen. Es war nicht Aufgabe
des Sachverstidndigen, diesc ins einzelne gehenden, zahl-
rcichen, viele Fdlle bedenkenden Richtlinien zu wieder-
holen; er konnte oich damit begniigen, das fiir sein Gut-
achten Entscheidende hervorzuheben. Daraus ergeben sich
‘Abweichungen im Ausdruck, die aber nicht Widerspriiche in
der Sache sind. Gutachten wie Richtlinien fordern fiir den
geounden Menschenverstand verstédndlich Vorgicht und Rein~
lichkeit. Yenn die AnschluBlrevision weiter ausfiihrt, die
von den Sachverstiindigen fiir erforderlich gcehaltenc sorg-
filtige Reinigung der Hinde nach jedem Verbandswechsel
wverde im Merkblatt nicht empfohlen, so iibersieht sie den
letzten Satz unter Ziffer 5 des Merkblattes, wo es heifit,
nach jcder noch so fliichtigen Beriihrung der Impfstecllen
scicn dic Hiénde griindlich mit Seife zu waschen.
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4,) Das Berufungsgericht hat dic nach dem crsten
Anschein festgestellte Nichtbeachtung der Richtlinien
als ein Verschulden - womit ergichtlich eine Fahrlissig-
keit, also ecine Vernachlidssigung der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt (§ 276 BGB) gemeint ist,~ gewertet.
Dags ist im Grundsatz zuléssig; denn die Richtlinien
" klidren den betroffencen Personenkreis dariiber auf, was
zur Vermeidung von Anscteckungen nach der Sachlage ge-
boten ist und welche Sorgfalt der Verkehr crwartet.

Der wiederholte Hinweis der Klidgerin, sic sei medizi-
nisch nicht geschult, ist in diesem Zusammenhang be-~
langlos. Dag Versténdnis des Merkblattes setzt medizi-
nische Xenntnisse nicht voraus, es wendet sich gerade an
den Lalen und ist allgemeinverstiandlich gehaltoen.,

Hit Recht riigt jedoch die Anschluflirevision, das
Berufungsgericht habe nicht entscheiden diirfen, ohne
dic von der Xldgerin benannte Zeugin Frau Habermrann
zu der Behauptung zu horen, dic Klidgerin habe dic Richt-
linicn des lerkblattes "peinlich genau" befolgt. Der
Schlufl, den die Anschluflrevision daraus ziehen mochte —
wenn ndmlich die Kldgerin die Richtlinien in Anwveson-
heit der Zeugin peinlich genau befolgt habe, dann spreche
einc tatsiichliche Vermutung odexr der erste Anschein da-
fir, daB dies auch in Abwesenheit der Zeugin geschehen
gei, - ist allerdings verfehlt. Denn ein Anscheinsbe-
weig kommt nur bei typischen Geschehensabliufen, also
dort in Betracht, wo aus der GleichméBigkeit des Ab-
laufs der Dinge eine SchluBfolgerung auf den Einzclfall
gerechtfertigt erscheint; deshald ist das individuelle
Verhalten eines Menschen weitgehend dem Anscheinsbeweis
entzogen (IM zu ZPO § 286 C Nr.11l). Richtig ist aber,
dafl das Gericht, wenn die Zeugin die in ihr VWisscn go-—-
stellten Tatsachen bekundet hétte, dies als ein Anzei-
chen dafiir hdtte werten konnen, daB die Klégerin im Grund-
“satz sorgfiltig zu Werke gegangen sei (vgl.IM zu PatG
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§ 1 Nr.1 Leitsatz b), und mdglicherweise zu der Wiirdigung
hiitte golangen konnen, daB die Klédgerin - wie sie vor-
getragen hat - allenfalls durch einc unbewufBltc Handbewe-
gung mit dem Verband, der Impfstelle oder dem Impfstoff
in Berithrung gekommen sci. O0b — wenn dies zutridfce -

der Kldgerin noch cin Verschulden wiirde vorgeworfen wer—
den konnen, wiirde dann von der Wiirdigung der gesantcn
niéheren, bisher nicht erorterten Sachumsténde abhingen.
An der Erheblichkeit des Beweisangebots kann also,

sclbst wenn die Zéugin die Pflege des Kindes nichi stén-
dig beobachtet hat, kein Zweifel SGin. Die Klagerin hat
gerade mit dicsen B;weisantritt den gegen sie sprechenden
Anschein entkréften‘wollen und damit den vom Beruiungs-
gericht vermiten Vortrag gebracht, mit dem sie eine
Ansteckung ohne eigene Schuld darlegen mdchte.

Die Vernehmung der Zeugin war aber auch vom Stand-
punkt des Berufungsgoerichts aus unentbehrlich. Denn
sclbst wenn mit dem Berufungsgericht ein Verschulden der
Klédgerin unterstellt wird, muBten fir die Schadensver-
teilung Gewicht und Mafi dieses Verschuldens festgestellt
werden. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden der Kld-
gerin zur Hiélfte als gchadensursidchlich gevertet. Die Ver-
teilung der Verantwortlichkeit fiir einen entstandenen
Schaden im Rahmen des § 254 BGB gehtrt zwar dem Gebiet
-der dem Tatrichter obliegenden Wiirdigung an; jedoch kann
dags Revigionsgericht nachpriifen, ob der Tatrichter alle
Unterlagen ordnungsgemifl festgestellt, bei der Abwigung
verwvertet und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungscdtze
verstoflen hat (IM zu BGB § 254 ¢ Nr.1l und 2). Auch unter
dicsen Gesichtspunkt begegnet das Berufungsurteil Be-
denken. So lange Art und Umfang des Verschuldens des Ge-
schéddigten und scine ursédchliche Bgdeutung nicht fest-
stchen, kann nicht endgiiltig dariiber entschieden werden,
inwieweit der Schaden von dem einen oder dem anderen Teil
verursacht worden ist; eine Abwdgung der beiderseitigen
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Verursachung ist ebenso wic dercn rechtliche Nachpriifung
durch dags Revisionsgericht regelméflig erst mdglich,

wenn das MaB des beiderseitigen Verschuldens feststeht
(BGB RGRKX 11l.Aufl.zu § 254 Anm.120 mit Nachweiscn).

An dieser gebotenen Feststellung des MaBles des Verschuld
der Kldgerin fehlt es hier jedenfalls. Dic Frage kann
fiir die vorliegende Sache ein vollig verschiedcnes Ge-—
8icht erhalten je nachdem, ob dic Klidgerin diec Richt-
linicn des Merkblattes in den Wind geschlagen oder sic
nur nicht allzu wichtig genommen oder ob sie es damit
gonau genommen und die Empfehlungen nur unbewuflit ver-
letzt hat, So lange Feststellungen hieriiber fehlen,
hiingt die Abwigung in der Luft und wird auch durch

§ 287 ZPO nicht gedeckt. Die Moglichkeit weiterer Auf-
klédrung durch Vernehmung der Zeugin HEJjjilJl) vnd gcege-
benenfalls Anhérung der Kligerin (§ 448 ZP0O) ist gegeben,

4uf die AnschluBrevision ist daher das Berufungs-
urteil, soweit c¢s zum Nachteil der Klédgerin orkannt
hat, aufzuheben,
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Diec Kosten des Revisionsrechtszuges sind, soweit
sic durch die unbegriindete Revision des beklagten Lan-
degs entgtanden sind, d.h. zur Hdlftc, gemdB § 97 ZPO
dem beklagten Land aufzuerlegen; im {ibrigen blcibt die
Entscheidung iiber dic Kosten des Revisionsrechiszuges
dern Berufungsgericht iiberlassen, weil erst dessen 7
kiinftige Entscheidung cergeben wird, in welchem Umfange
das Begehren der Kldgerin sachlich Erfolg haben kann.

Dr.Pagendarm Bundesrichter Dr.Beyer ~Gilhtgens
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er 1ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.
Dr.Pagendarm

Kefller . Dr.Reinhardt
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