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Verkindet

am 16. Januar 1964 2223 002

Fizser, Justizangestellter
als urkundsbealiter der
Gescriiftselelier

Im Namen des Vol kes

In dem Recntsstreit

der kirma Gustav & & S@p, Samenbau und lach-
nandel, SQNED, 4l Straie @,

{ligerin uné Revisionskligerin,
-ProzeBbevollmiéchtigter: kechtsanwalt Dr. %ieczorek-
gegen
die B D _ S >
vertreten durch den Bundeswinister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und rorsten, dicser vertreten curcen ale.AuBepngnae£s~
stelle fiir Zrzeugnisse der irndhrung und Landwirtschait, FEil-

D =.:., " GEE»:11cc @,
Beklagte und ievisionsbeklagte,
~Prozefbevolliméchtigter: nechtsanwalt Frof. Tr. GHND-

hat der ill. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miund-
liche Verhandlung vowm 2. Dezember 1963 unter isitwirkung der
Bundesrichter ir. freft, Lr. arndt, Dr. Beyer, KeSler und Dr.
feinhardt

fiir Hecht erkannt:

- Die Hevision der £ligerin gegen das drteil des
1. 4divilsenats des Ogerlandesgerichts in Irankfurt
(#ain)vom 17. Hai 1962 wird zuriickgewiesen.,

Die {ldgerin hat die Kosten des hLevisionsrechts—
Zuges zu tragen.

VYon Hechts wegen



Tatvestand:

Die £l3gerin macht Schadensersatzanspriiche gegeniiber
der Beklagten geltend, weil sie bei einer Subventionierungs-
malnahme wegen amtspflichtwidrigen Verhaltens der Beamten
der Beklagten nicht mitberiicksichtigt worden sei.

Tie Kldgerin ist eine Saatgut-Grofhandelsfirma. In
den Jahren 1947 bis 1949 kaufte sie von verschiedenen Im-
porteuren Gemiisesaatgut, das die Importeure aus den JEI4-
Globaleinfuhren bezogen. Diese Einfuhren wurden so abge-~
wickelt, daB die JEIA das Saatgut von den auslindischen
Exporteuren kaufte. Lie deutschén Importeure muBten bei
der AuBSenhandelsstelle als nachgeordneter Dienststelle der
damaligen Verwaliung fiir Erndnrung, bLandwirtschaft und For--
sten einen Anitrag auf Zuteilung von Importquoten stellen.
furde diesen Antrégen entsprochen, so bestand fiir die An-
tragsteller die Pflicht zur Abnahme der ¥are. Die Lieferung
erfolgte ohne Garantie fiir Reinhéit; Keimkraft una Sorten-
echtheit. Die AuBenhandelsstelle verteilte das importierte
Saatgut auf die einzelnen Importeure und setzte die Jber-
nahuepreise fest. Der Kaufpreis war von den I[mporieuren an
die AuBennandelsstelle zu entrichten. Auch die Groffhandels-
firmen, unter anderen die Xldgerin, die nur Abnehmer der
Importeure waren, muften bei der Auflenhandelsstelle Zu~
teilungsantrige stellen.

Nach der Wahrungsreform dnderte sich die darktlage in
der Weilse, daB8 im freien Handel Gemiisesaatgut zu glinstigeren
Bedingungen erworben werden konnte. Dadurch traten teim Ab-
satz der Waren aus den JEIA-Importen Schwierigkeiten auf.
PVie JEIA-Importe konnten zum Teil deshalb nicht weiter ver-
kauft werden, weil sich erhebliche Qualitdtsméingel heraus-
stellten. AuSlerdem ergaben sich Verluste dadurcn, daf es
gsich teilweise um fir deutsche Verhiiltnisse uhgeeignete und
deshalb unverkiufliche Gemiisesaaten handelte und zwischen
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den Fachsamenhandelsyreisen der Jahire 19492 und 1950
rreisdifferenzen bestanden. Die Kligerin konnte ihre
bestiénde aus den JiEli-Linfuhrern aus diesen Griinden nicht
zu warkigerechten Preisen verkaufen. Las Caatgut mustie
verschrotet und vernichtet werden, wobei die Klidgerin nur
einen geringen Preis erzielen konnte,

Tie an der ELinfuhr beieiligten Importeure wandten
sich an die zeklagte mit der sutforderung, die Preise neu
festzusetzen und dié wualitdtsmidngel anzuerkennen. Lie Be-
klagte erkannte in einigen Féllen diese :didngel an und setzte
die Yreise neu fest. Insgesaut wurden von der Beklagten fiir
500 000 DM wualitétsmingel anerkannt und Preisneufesi-
setzungen durchgefiinrt. Als sich die auszabluny dieser
Gelder verztgerte, gingen einige luporteure gegen die Be-~
klagte gerichtlicr vor. Iaraufhin wurde eine Globalregelung
dieser Ans .riiche erwogen. Lu Februar 1250 verschickte die
AuBenhand alsstelle im Auftrug des Bundesministere fiir Zr-
ngdhrung, Landwirtschaft und Forsten an alle lmporteure
und importgemeinschaften der Versorgungsperiode 1948/49
ein fundschreiben. Denach vurden die Importeure aufge-
fordert, die :eklamaticnen der ¥%aren aus den finfuhren
1948/49 an die AuBenhandelsstelle zu melden. Von den Im-
porteuren wurde in der Versorgungsperiode 1948,/49 Saatgut
im Ubernahmewert von 15,%5 Millionen DM iibernommen und be-
zalilt. Die geltend gemachten Riickzahlungsanspriché der im-
porteure wurden mit 5,45 ¥Miliionen DM beziffert.

Die Xligerin erhielt als GroBhandelsfirma das er-
ﬁéhnte Kundschreiben nicht. Im #srz 1950 kam es zu Ver—
handlungen 2zwischen der Arbeitsgemeinschaft der Cemiise-
saalgutimporteure und der Auflenhandelsstelle iiber die
teilweisen Zuriickzahlungen der entrichteten Betrige. Beide
Seiten vertraten dabei die Auffassung, daB Anspriiche der
den Importeuren nachgeordneten Handelsstufen direkt zwischen
den Importeuren und deren Kunden bereinigt werden mifiten
im Nirz 1950 stellte der Bundesminister fiir den sarshall-
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Plan aus LRP-fitteln 500 000 DM zur Verfiigung. Die fus-
zahlung dieser Summe erfolgte an die Importeure, dGenen
von der Audenhandelsstelle ein #inderwert zugesprochen
worden var. irklirungen Uber den tatsiiciiiich entstandenen
Schaden wurden von den Importeuren nicht verlangt. gine
kFreigabe von vweiteren 500 000 IM wurde mit krlaB des Bundes-
ministers fir den Jdarshallplan vom 1%. Juni 1950 an die
fuiienhandelsstelle abgelehnt. Nach Auffassung des Bundes-
ministers fir den Marshallplan sollten die fir die ib-
deckung der Hickvergiitungen nochk erforderlichen Gelder im
Hahmen von Subventionen beim Bundesfinanzministerium an-
geTordert werden. Im Juli 1950 machte Ger Bundesminister
fir Lrndnhrung, ssndwirtschaft und Forsten weitere ius-
zzhlungen an die Importeure von dem Nachweis eines dem
Importeur entstandenen Schadens abhingig. Die AsuBen-
nendelsstelle wurde angewiesen, nur dann weitere Lahlun~
gen zu leisten, wenn der Importcur eine eidesstatiliche
Erkldrung abgebe, dal er die Zaulung an die zweite Hand
veltergeve oder bereits weitergegeben habe oder die Vare
noch beil ihm lagere. Tie Abgabe einer solchen sErklidrung
und einen Schadensnachwels lehnten die Importeure ab, Im
Dezember 1950 kam es zwischen den Vertretern der Gemlise-
importeure und den Ministeriur flr Zrndhnrung, Landwirt-
schaft und Yorsten zu einer Vereinbarung, wonach den L~
porteuren zur Abgeltung aller Schiiden 2,5 Miliionen DM
abzligiich der bereits erhaltenen 500 000 i gezahlt'weru
den sollten. Die Importeure stimmten dieser Vereinbarung
zu und unterzeichrnieten gleichlautende Zustimmungserklé-
rungen. Nach der Vereinbarung sollte der Betrag von 2,5
iwil.ionen I¥ unter den beteiligten Im;orteuren'unter Zu-
grundelegung der Gesamtbeziige anteilmédfBig nach HOhe der
Beziige auigeteilt werden. Alle Anspruchg aus den Uemlise~
saatgutlieferungen in der Zeit voz 1. Juli 1948 bis 30.
Juni 1946 sollten dawmit erledigt sein. Die beteiligten Im-
porteure verpflichteten sich, etwa eingereichte Klagen oder

N




Zahlungsbefenle zuriickzunehmen. Im #8rz 1951 stiamte der
HaushaltsausschuB des Bundestages dieser ifegelung zu. Er
bracnte jedoch im Verlauf seiner Beratungen zum ALusdruck,
daB die inischizdigung aus der Vergleichssumme den tatsich-
lich Geschidigten zukommen solle und Vorsorge dzgegen ge-
troffen werden ulisse, daR cntschiddigungen fur unverxiuf-
liche, weil fir deutsche VerhZltnisse nicht geeignete
Saaten gezahlt werden, werin diese Saaten dann doch ander-
vielt gegen Entgelt verwertet wlirden. Larauflin bat der Bun-
desminister fir den ¥arshallplan den Bundeswinister fir Er-~
nghrung, Landwirtschuft und Forsten um Aufkldrung, wie den
rinschen des Haushaltsausschusses abgehofen werden konne.
Dieser erwiderte mit Schreiben vom 10. April 1951, bereits
bei den Vereinbarungsverhandlungen sei eindringlich auf

dic Tatsache hingewieser worden, daﬁ bei der Vielzahl der
Fersonen, die allerkleinste Mengen Gemiisesamen bezogen hit-
ten, eine Zntschidigung der Letztverbraucher przaktischijnicht
wdgl ~ch sei. Aug diesem Grunde sei die Entscridizungssumse
erhebiich herabgesetzt und damit der vow HaushalisausschuB
geltend gemachte Gesichitsounkt beracksichtigt worden. Die
im;orteure hiitten einen senr groBen Teil der ¥are nicht ab-
setzen kdnnen. Daraufhin sei ihnen eine angemessene Vergil-
tung zugestanden worden, die in der vereinbarten Summe ent-
nalten sei. Der Bundesminister fiir den Marshallplan stellte
daraufhin die ittel aus dem zZikP-VermGgen zur Verfiigung. Die
huszahlung des Geldes erfolgte sodann an die beteiligten Ia-
porteure gemiB der vereinbarung, wobei jeder an der Verein-
barung beteiligte Importeur 14,2% Hiickvergitung aufi die von
ihm bezogenen Importe erhielt. Lie Kldgerin wurde hierbei
nicht beriicksichtigt. Die Gutschriftanzeige der AuBenhandels-
stelle an die Importeure enthielt die iuflage, daB Vorrite,
fiir die Riickverglitung geleistet wurde, nicht mehr als Saat-
gut in den Verkehr gebracht werden dirften.

it Schreiben vom 23. Juni 1958 beantragte die Klid-
gerin beim bBundesminister filr Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten unter ilinweis auf die Zanlungen an die Importeure,
ihr ebenfalls cine uwuntschiédigung flir die Verluste aus der



Jbernahme von Saatgut aus JEIA-Iwmporten zu leisten. Die
Beklagte lehnte eine uwntschidigungsleistung gegeniiber der
Xlidgerin ab.

‘Dle Kli#gerin nat beantragt, die EBeklagte zur iZahlung
von 10 000 Dul nebst Zinsen gzu verurteilen. Sie hat hierzu
vorgetragen: Sie habe 4 100 kg aus den (Global-Einfuhren der
JEIA liberncmmenes (emiisesaatgut nicht weiterverkzufen kin-
nen. Hierdurch sei inr ein 3Schaden von 35 041,04 DN ent-
stenden. Dieser ichaden sei ihr von der beklagten zu er-
setzen, da die Beamten der Beklagten scnuldhaft die ihnen
gegenliber der Kligerin obliegenden Amtspflichten verleizt
hétten. Die Beklagte nabe bei den Vereinbarungen umit den
ILmporteuren nicht fiskalisch, sondern hoheitlich gehandelt, ]
Grund der zanlungen sel die Milderung der schwierigen wirt-
schaftlichen Lage der Importeure infolge der Wénrungsreform
gewéseno Pa keine Ansgpriichie aus Sachméngelhéftung bestanaen
hdtten, weil die Lieferungen des Saatgutes an die Impor~ :
teure ohne Garantie fir Reinheit, Keiumkraft und Sortenecht- f
neit erfolgt seien, habe die Beklagte keine recntiichen '
Verpflichtungen gegeniiber den importeuren gehabt, zumal auch
zwischen den Importeuren und der Auflenhandelsstelle kein
privatrechtlicher Kaufvertrag geschlossen worden sei. Ein
solcher Vertrag sei vielmehr zwischen der JEIA und den im-
porteuren zustande gekomnen, so daid die Auflenhandelsstelle”
nicht Vertragspartner der Importeure gewesen gei. Hieraus und
aus der Tatsache, daBl der Nachwels eines Schadens nicht ver-
langt worden sei, lasse sich nur scinlieflen, daf es sich bei
den Zahlungen der Beklagten an die Importeure um Subventionen
genandelt habe. Habe es sich somit um eine Stiitzungsaktion
aus O0ffentlichen #itteln gehandelt, so hétte die Kligerin
ebenfalls bericksichtigt werden miissen, da ihr in gleicher
eise wie den Importeuren.eih Schaden aus der {ibernahme von
Saatgut aus JEIA-{mporten entstanden sei. Die Beklagte sei



daher verpflichtet gewesen, bei der Gewalirung dieser wirt-
schaftlichen HilfsmaBnahmen die beteiligten Kreise ganz
besonders sorgfiltig zu ermitteln. Dies sei jedoch nicht ge-
schehen, obwonl der Beklagten bekannt gewesen sei, daf auch
bei den asbnehmern der Importeure Schaden entstanden sei. Zine
Feststellung der Geschiddigten sei auch ohne weiteres moglich
gewesen. Lurch entsprechende Auflegen hiéite erreichit werden
k#nnen, daB die Gelder an die nachfolgenden Handelsstufen
veiteryegeben wirden, wie es der HaushaltsausschuBl des Bundes-}
tages zum susdruck gebracnt habe. Anspriiche gegeniiber ihren
Lieferanten habe die Kliégerin nicht geltend machen konnen,
da eine Haltung fur (ualitdtsmiingeli in ihren Kaufvertrigen
gleichfalls ausgeschlossen gewesen sei. Lrst iwm Mai 1958 habe
die Kligerin erfahren, daB die Beklagte Subventionszahlungen
fiir die JEiA~-Importe gewihrt habe.

Tie Eeklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat vor-
getragen:

Dir Vereinbarung mit den Importeuren sei wegen der von
diesen 2rhcbenen zivilrechtlichen Anspriiche aus saufvertirag
erfolgt. Dabei sei es unerhetlich, ob der Vertrag von den Iim-
rorteuren mit der JEIA oder mit der Auflenhandelsstelle zu-
stande gekommen se¢i, da jedenfalls die Kaufpreiszahlungen an
die AuSenhandelsstelle geleistet worden seien. Lie Zahlungen
an die Importeure hidtten suf Sachmédngelanspriichen beruht, die
Beklagte nabe sich den PForderungen der Importeure nicht ver-
schlieen kdnnen, da durch die wWdhrungsreform ein Wegfall der
Gegcniftsgrundlage eingetreten sei. unter diesem rechtlichen
Gesichntspunkt hiitte auch die Kldgerin Ersatz ihres Schadens
von ihren Lieferanten fordern konnen. Liese Mbglichkeit habe
sie schuldhaft verséiumt. Die Zahlungen an die Importeure seien
nicht aus Haushaltsmitteln, sondern aus Abschdpfungsbetrigen
deg ERP-Fonds, der wihrend der Verhandlungen mit den Impor-
teuren von den Alliierten auf den Bundesminister fiir den Nar-
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shallplan Ubcrtragen worden sei, erfolgt. Gegen den Gleich- '

heitsgrundsate sel nicht verstoBen worden. Alle an der Ein-
Tuhr beteiligten Importeure seien bverilicksich:tigt worden, da-
gegen nabe kein GroBhindler Zahlungen erhalten. Bei den Ver-
einbarungen nit den Importeuren sei die mntschidigungssumme
deshulb erineblich gekiirzt worden, weil die [mporteure selbst
ein Absatzrisiko hdtten livernenmen miissen, und andererseits
damit zu rechnen gewesen sei, dail die Endverbraucher keine
Yrsatzanspriiche stellen. Jedenfalls sei die intschidigung so
benessen vorden, daf die Importeure an sie herangeilragene An-
spriicrie ihrer Kunden anteiluwdBiyg hiftten befriedigen kdnnen.
Zelbst wenn es sich um Subventionen gehandelt haben sollte,
habe die Beklagte nicht willkiirlich bei der Verteilung des .
Geldes gehandelt. Von ihr kinne nicht verlangt werden, daB sie
zweimal intschidigung fiir denselben Schaden bezahle. Fir die
Vare, die die aldgerin von Importeuren bezogen habe, habe sie
bereits an diese Importeure srsatz geleistet.

Des bLandgericht hat die KXlage abgewiesen. Lie Berufung
der Kldgerin ist erfolglos gebiieben.

%it der Revision verfolgt die (ligerin irren Klageantrag
veliter. Uie Bekklagte bittet, das kechtsmittel zuriickzuweisen.

Entseneidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht gent zutrefiend davon aus, daB
die AuBennandelsstelle QIR seit ihrer mit wirkung vom
1. April 19%0 erfolgten Uberfiihrung in den Bereich des Bundes-
ministers fiur Efnﬁhrung, Landwirtschaft und Forsten {(Verord-
nung vom 8. September 1950 - BGB1 I 678) als Bundesbehorde an-
‘zuseken tet, und daB infolgedessen fiir ein schuldhaft amts-~
pflichiwidriges Verhalten der Boamten der AuBenhandelsstelle
die Beklagbte gem#B § 839 BGB in Verkindung mit Art. 34 GG ein-
zustehen hat. Daf die Beklagte fiir die Beamten des Bundesmi-
nisteriums fiir crnshrung, Landwirtschaft und Forsten die gleiche




Verantwortung trifft, bedarf keiner Erdrterung, so dal es
auvch daningestellt bleiben kann, inwieweit im vorliegenden
Fall ein verantwortliches Handeln der Beamten der Aullen—
handelsstelle oder des Ministeriums in kede steht.

In den Beziehungen, die durch die Antragstellung azufl Zu-
teilung von Importquoten, Abnahme der ‘aren und Zahlung des
Kaufpreises durch die Importeure zustandegekoummen waren, siehi
das Berufungugericht private Kaufvertridge zwischen der iauien-
handelestelle und den Importeuren, kommt jedoch zu dem Ergebd-
nis, dal die Beklagte mit der Zahlung von 2,5 Millionen D an
die Iumporteure nicht einer privatrechtlichen Verpflichtung nach
gekommen sei, sondern hoheitlich gehandelt habe, und beurteilt
die Zahlung der 2,5 Millionen DM als eine Bffentlichrechtliche
Leistung (Subvention) der Beklagten, die zur &rreichung eines
bestimmten, im 8ffentlichen Interesse gelegenen iweckes ge~
vihrt worden ist. Zur Annahme eines solches Subventionscharak-
ters der Zahlung koumnt das Berufungsgericht mit folgenden Er-
wagungen:

Schon die Zahlung der erstem 500 000 D#t sei erfolgt, ob-
wohl die Beklagte durch ein Rechtsgutachten des Bundesministe=
riums fir Ernidbrung, Landwirtschait{ und Forsten festgestellit
habe, dal begriindete Rechtsanspriiche der Importeure nicht
bestidnden. In der Korrespondenz der AuBenhandelsstelle mit deu
Bundesministerium fir Irndihrung, iLandwirtschaft und Forsten
und dem Ministerium fir den Marshaullplan sowie im Bericht an
den HaushaltsausschuBl sei wiederholt zum Ausdruck gekommen, daf
nicht nur wegen der eingeleiteten ProzeSso,sondefn_in erster
Linie zur Linderung der Notlage der Inporteure Zahlungen in Hd
von 2,5 :lillionen Di gelelstet wverden sollten. Damit offenbare
sich der Hilfs- und Stutzungscharakter der Lelstungen dexr Be-
klagten an die Importeure. Da die Notlage der Importeure auf
Grﬁnden'beruhthabe, die ihnen nicht hitten angelastet werden
kinnen (Vidhrungsreform, iAnderung der irndhrungslage und damit
erheblicher Hiickgang des Gemiiseanbaus, pldtzlicher Verkaul von
ehorteten Saatgutbestinden, wiederaufnahme der Saatzucht durct



inléndische Zlichterfirmen), andererseits der Berufsstand o
der Importeure fiir die Versorgung der bevdlkerung habe
erbalten werden miiszen, seien die Gelder aus diesen Grin-

den, also uals StitzungsmaBnahmen mit 5fientlichrechtlichen
Lenkungsinteresse, zur Verfiigung gestellt worden. Fir

einen Subvventionscharakter sprache es auchk, dail man zu-
néchst die Jualitiédtsmiingel anerkannt und I'reisneufest~
setzungen vorgenommen habe, obwokl eine Haftung hierfir
ausgeschlossen gewesen sei. ¥ie sich aus der Korrespon-

denz ergibe, nube auch nicht etwa die Annahme eines Veg-
falls der Geschiaftsgrundlage die Beklagte zur brbringung
ihrer Leistungen veranlaBt. Vielmehr seien es Griinde der
Flirsorge fiir die in Zahlungsschwierigkeiten geratenen Be-~
triebe gewesen, die zur Srbringung der Leistungen gefiihrt
nitten. Hierflr spréche zauch, da8, coweit Kaufvertridge vor-
gelegen hitten, die AuBenhandelsstelle darauf hitte bestehen
konnen, def sdmtliche auf Antrag der Importeure eingefiihrien
waren auch abgenommen virden. Tatsiichlich seien nur fiir etwa
15 ¥illionen LM Waren an die ILmporteure ausgeliefert worden,
wdhrend Varen im %ertgygtwa 18 Millionen IM nicnt abgenomnen, .
gondeinin der Bundesreserve eingelagert worden seien. Auch
die suffassung des Hinisteriums fir den iliarshallplan, die
iber 520 000 DM'hinausgehenden ¥ittel miiBten vom Bundesfinanz-
ministerium als Subventionen angefordert werden, spridche da-
fir, daf bei den Beamten der Beklagten der Subventionscharak-~
ter der Leistunger in Rrwigung gestanden habe. Intscheidend
fir das Vorlicgen @iner Subvention sei dagegen nicht, ob die
Mittel fir diese Subve@ation aus 6ffentlichen oder privaten
uellen stammten. Uneriheblich sei es auch, d&aB der Auszenlung
der Gelder eine Vereinwarung vorausgegangen sei. Ein EKinfluf
des Subventionsempfingers auf die inhaltliche Gestaltung des
Subventionsverhiltnizses widerspriche nicht dem Sffentlichen
Charakter. ' '




Ub diesen .rwigungen ohne weiteres gefol.,t werden

kann, erscheint zumindest zweifelhaft. Die Korrespon-

denz der Aufenhandelsstelle mit dem Bundesministerium

fir Erndhrung, Landwirtsckaft und Forsten und dem diniste-
rium fiir den Harshallplan und insbesondere auch der Bericht
des Bundecsministers der Finanzen vom 28. J4drz 1951 legen
die Anrvahie nahe, daRl die Beklagte in der 4zhlung der 2,5
Millionlen an die Importeure zumindest in einem gewissen
Grade die crfiillung von aus den Kaufvertridgen zwischen

der AuBenhandelsstelle und den Importeuren nerriihrenden
Rechtsverpflicntungen gesehen hat, wdhrend der Subventions-
charakter dieser Zahlungen nur eine untergeordnete kolle
gespielt hat.

Die Berichtsausfilhrungen zeigen, daB die Beklagte, mag
auch ein Gutachten vorgelegen haben, das Hechtsanspriiche
der Importeure verneinte, die kechtslage dennoch fiir sehr
zwei felhaft ansah und auch ansehen konnte, so daB Bedenken
bestehen, von einem reinen Subventionscharakter der Zahlung‘
auszugehen. Hierauf kommt es entscheidend aber nicht an.

DaB der dffenilichen Verwaltung auch die rechtlichen
vestaltungsmoglichkeiten des Zivilrechts zur Verrfiigung
stehen, ist unserem Verwaltungsrecht zwar geldufig. Hier
aber steht-mdgen auch die Beziellungen zwischen der AuZenhundel
stelle und den Importeuren privatrechtlicher Art gewesen '
sein und mag die sydtere Abwicklung der Angelegenheit sich
auf privatrechtlichem Boden vollzogen haben-auBer Zweifel,
dal die Beklagte nicht in erwerbswirtschuaftlicher und kon-
kurrierender Veise am Virtscnaisisablauf teilgenommren hat. Sgi
liatur nach blieb das Handeln der Beklagten bei den ikaBnahamen,
in deren Rahmen die ishlung der 2,5 Millionen D# erfolgte,
bffentliche Verwaltung und kann nicht jenem Bereich fis-
kalischer Staatsbetiitigung privatrechtlicher Formung zuge-
rechnet werden, die-mbglicherweise~grundrechtsfrei hétte
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vollzcgen vierden konnen (vgl. Ipsen, LVB1 1856, 4601, A
’165) .

2.) Das bedeutet, da3 die Peklagte vei allen isafi-
nanmen, aie hier zur nrorterung stehen, grundrechtlich
getunden war und demzufolge dem Jebot der sleicnbehand-
lung und dem Verbot der ¥illkiir unterlag. Dazu hat der
erkennende Senat, soweit es um Stitzunss- und Hilfsmal-
nehnmen des 3Staantes fir die Wirtschaft gehe, bereits fol-
sZende grundsztze ausgesprochen:

Der Kreis der 2zu Beteiligenden ist sorgfiltig abzu-
grenzen. Eg miissen alle diejenigen, bei denen in den we-
sentlichen hichtungen gleichartige Verhiltnisse vorlie-
gen, auch gleich behandelt werden. Insoweit mag die Ab-
grenzuhg auch hiufig schwierig sein und es mdgen sich im
‘Hintlick auf bei den Einzelnen‘mﬁglicherweise jeweils he-~
sonders gelagerte Vern#dltnisse durch eine - notwendiger-
weise generalisierende - Abgrenzung in manchen r#llen ze-
wisse Unbilligkeiten und Ungleichneiten nicht vermeiden
lassen. Uennoch muB dafilr Sorge getragen werden, daB nicht
‘Jjemané von den HilfemaBnalimen v0ilis ausgescnlossen bleibt,
veil dem die wirtschaftliichen Voraussetgzunyen, die fir die
HilfsmaBnahmen entscheidend waren, ebenfalls in einem ent-
scheidenden Umfanze vorliegern, und der bei dem AusschluB. aus
dem Kreise der Unterstitzten nicht nur auf die unmittel-
bare Hilfe verzichten miizte, sondern der dariiter hinaus noch
dadurch besonderen Schaden erleiden wurdé, dal seine wirt-
schaftliche Situation durch die Unterstitzungsmafnahmen zu~
gunsten anderer noch weiter verschlechtert und seine Kon-
kurrenzfahigkéit noch weiter beeintridchtigt werden wiirde
(BGH Urt. v, 30. April 1959 III ZR 24/58 = 14 § 839 (Fm)
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BGB Nr. 10 = NJW 1959, 1429; Urt.v. 27. M=i 1963 Iil
ZH 51/62 = DRiZ 1963, 355 = Versk 1963, §75)-Diese
Pflicht zur gleichméifigen Behandlung aller gleichge-
lagerten li#lle bei Subventionen ist eine Amtspflicht,
die den Aatstrigern zsllen nettbewerbern und Kcnkurren-
ten gegeniiver obliegt.

Von diesen Grundsidtzen ist auch das Bérufungsge—
ricnt zutreffend bei der Priifung der Irage ausgegangen,
ob den Beamten der Beklagten eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung gegeniiber der Kldgerin angulasten ist. Das Be-
rufungsgericnt verneint eine solche Pflichtverletzung mit
folgenden Erwégungeni

Eine Amtspflichtverletzung lkdunte daraus herge-
leitet werden, daf bei der Veriteiiung der Subventio-
nen gegen den Gleichheitsgrﬁndsatz des Art. 3 GG ver-
stoBen worden sei. I'er Gleichheitsgrundsatz sei aber.nichnt
verletzt worden. Es sei zu priifen, ob die Stellung der
Klégerin mit der der Importeure gleichgeachtet werden konne.
In beiden Fillen sei durch die Uvernahme des Saatgutes aus
-den JEIli-Importen ein Schaden entstanden. Ter Schaden der
Importeure sei dabei sogar bei einer Gesamtbetrachtung ge-
ringer. Die Importeure hdtten von den iUibernommenen %aren
im vert von ca. 15 Miliionen DM fir ca. 6 Millionen L Ware
nicht absetzen kinnen. Dies ergebe sich aus ihrer Schiadens-
meldung bei der AuBenhandelsstelle. Dagegen habe die Klé-
gerin nach ihrem Vortrag die gesamte libernommene “are nicht
zu marktgerechten Preisen verkaufen kénnen. Der Schaden der
Klégerin sei somit sogar verhiltnismEfig grodler. Dagegen
sei der Schaden der Importeure, absolut betrachtet, griBer,
¢a sie groBfere :‘engen hétten abnehmen miissen. Ungleich sei
die Situation dagegen, soweit die Beteiligung der Iarteien
an den Impgorten in Betracnt komme, Die Importeure seien di-
rckte Abnehmer der AuBenhsndelsstelle gewesen, wihrend die



Kléagerin das Saatgut nicht von der AuBenhandelsstelle,
sondern von den Importeuren bezogen habe. Eine uUn-
gleichheit ergebe sich auch insoweit, als einige Im-
porteure XKlage erhoben hdtten, widhrend die Xligerin
nichts unternommen habe. Nun konne die XKlHgerin nicnt
desnalb schlechler gestellt werden, weil sie nicht ihre
anspriche durch einen Verbend habe vorbringen lassen.
wntscheidend sei aber wiederum der Gesichtspunkt des
sompromisses. Weil die XKl&gerin nicht 2u den Vertrags-
partnern der AuBenhandelsstelle gehort habe - die nach
der BeLuauptung der Klédgerin der Beklagten bekannten Zu-
teilungganirdge hdtten kein Vertragsveridltnis begriindet
nave sie bei den Subventionen nicht veriicksichtigt zu
werden braucken, da das fiir die Leistungen der Beklagten
amitentscheidende #derkmal des Vergleichs fiir die Kldgerin
nicht vorgelegen habe. Eine wirtschaftiiche Benachteili-
gung gegeniiber den subventionierten Mitbewerbern habe

ebenfalls nicht eintreten sollen. swar habe eine geschidft-

liche Konkurrenz zwischen der {ligerin und einigen Im-

porteuren bestanden, da sich auch GroBhindler zu Import-

gemeingchaften zusanmengeschilossen hdtten. Den Ausgleich,
zumindest eine Minderung des entstandenen Schadens, hidtte
die Kligerin bei ihren Lieferanten durchseizen miissen, da

ein solcher Ausgleich als Grundlage des Subventionsvorganges

nicht nur stillscnweigend zugrunde gelegt worden sei. Da

die £lZgerin nicht 2u der Gruppe der Importeure gehort habe,
liege keine ungleiche Behandlung vor, wenn sie bei den Sub-~

ventionen nicht bericksichtigt worden sei.

- Diesen Erwégungen ist ein Rechtsirrtum nicht zu ent-
nehuen.
Gegen~den'in Art. 346 nopmierten Gleichheitssatz
ist nicht schon dann verstoBen, wenn eine andere als die
getroffene Regelung zweckmdfiiger oder gerechter widre oder

» .
LI
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dem Bedlirfnis nach Gleichbehandlung besser entsprechen
wiirde. Der Grundsatz der Gleichbehandlung ist nur dann
verletzti, wenn e¢in verniinftiger, sich aus der Natur der
Sache ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender
Grund fur die Differenzierung sich nicht finden 1ld8%,
also, wenn die Regelung als willkiirlich bezeichnet wer-
den mufl. Nur, wenn die Gleichartigkeit der verschieden
veregelten Fédlle so einleuchtend ist, dafl ihre Differen-
zierung mit einer am Gerecliizkeitsdenken orientierien
Betrachtungsweise unvertriglich erscheint, kann ein Will-
kiirakt und damit ein VerstoB gegen Art. 3 GG vorliegen
(BVerfG 9, 124, 129; 11, 245, 253).

Hiernach kann die unterschiedliche Behandlung der
Importeure einerseits und der Abnehmer der iImporteure
andererseits, zu denen die .légerin gehérte, nicht als
willkiirlich angesehen werden. zutreffend stellt es das
Berufungsgericht im Blick auf eine ungleichheit darauf
ab, dafl die Stellung, die die Importeufe und deren Ab-
nehmer zur Aufenhandelsstelle inne hatten, grundsidtzlich
verschieden war. %ihrend ZWiéchen den Impgorteuren und
der AuBenhandelsstelle unmittelbare Rechtsbeziehungen
bestanden, adgen sie zivilrechtlicher oder hoheitsrecht-
licher Art gewesen sein, war dies vei den Abnenmern der
Ioporteure nicht der Fall. Diese standen nur zu den Im-
porteuren in rein privatrechtlichen Vertragsverhiltnis-
sen. Diese unterschiedliche Ausgangssituation hatte auch
zur ¥oige, daB nur die Importeure sich @it vermeintli-
chen Anspriichen an die Eeklagte halten konnten und dies
auch, teilweise sogar'unter gerichtlichem Vorgehen, taten,
vihrend den Abnehmern der Importeure ein solcher Veg ver-
sperrt war. Ihnen konnten Ansprﬁche'nur gegeniiber den Im-
vorteuren zustehen., ¥enn die Hevision hierin lediglich
einen formellen Unterschied sehen will, so iibersieut sie,
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dall neben dem FuBerlichen Unterschied der sachliche
Unterschied gerade darin bestand, daf die ILuporteure
als ein Teil der Geschiddigten nur von der Beklagten
einen Ersatz oder eine Minderung ihres Schadens er-
warten konnten, wihrend die Abnehmer der Importeure
die .dglichkeit hatten, sick an die Importeure als
ihre Vertragspartner zu halten. So stellt das Berufungs-
gericht auch ausdriicklich fest, den Ausgleich, zu-~
mindest eine iinderun¢ des Schadens, hidtte die Klige-
rin vei ihren Lieferanten durchsetzen milssen, da ein
solcher Ausgleich als Grundlage des Subventionierungs-
vorganges nicht nur stillschweigend zugrunde gelegt
worden sei. |

Die von der Revision in diesem Zusammenhang er-
hovenen Verfahrensriigen ( §§ 286, 139 ZPO) bleiben er-
folglos. Die kevision fithrt hierzu an, Anspriiche der

" Kliégerin gegen ihre Lieferanten nitien nicht bestanden.
Den AusschluB von Mingelriigen hiétten die Iawporteure an
ihre Abnenmer weitergegeben. Dies habe die {ligerin in
ihrem Echriftsatz vom 18. April 1962 Seite 6 ausdriicklich
vorgetragen, was das Berufungsgericht unter Verletzung
seiner Aulkl#rungspfiicht nicht beachtet habe.

Dem ist o~ntgegenzuhalten, daf es darauf, ob von
der Kligeriu 3§ngelrﬁgen gegenuber ihren Lieferanten
mit £rfolg erheuven werden konnten oder nicht, gar nicht
_ankommt, so daB das Berufungsgericht sich hiermit nichd
guseinanderzusetzen brauchte. Schon im Verhdlinis zwischen
den Lmporteuren und der Aufienhandelsstelle war es, wie
insvesondere der oben bereite angefiihrte Bericht des Fi-
nanzministeps vom 28. Mirz 1951 zeigt, HduBerst zvweifel-
haft, ob den Importeuren nicht miglicherweise infolge des



volligen Vandels der Verhdltnisse Hechtsanspriiche

aus den von ihnen abgeschlossenen aiufen wegen Fort-

fullzs der Geschidftsgrundlage zustanden. Zumindest

it unter diesem Gesichtspunkt waren schon die ersten

500 000 DX an die Imgorteure gezanlt worden. Die Be-

amten der Beklagten konnten daher davon ausgehen, dall

den Abnehmern der Imvorteure gieiche Anspriiche gegen-

Uiber den Importeuren zustanden, zumal sie annehuen
konnten, daB die Auszanlung von Entschidigungen an die
Importeure sich auch auf die Vertrdge hinsichtliich ihrer
Geschiéftsgrundlage auswirken muRte, die"von den lapor-
teuren mit inren Abnehmern mit der Folge abgeschlossen
worden waren, daf der Schaden sich nicht beiam Impor—

teur, sondern bei seinen Abnehmern ausgewirkt hatte.

In jeden ¥alle konnten die Beamten der Eeklagten davon
ausgehen, daf bei diesen Vertrdgen, ganz zbgesehen von

dem sonstigen handel der Verhiltnisse, die Geschidftsgrund-
lage insoweit in Fortfall gekommen war, als der betreffende
Importeur eine kntschdédigung erhielt.

Tanach war die wirtschaftliche Lage der Importeure
cine andere als die ihrer Abnehmer. Wesentliche Elemente
lagen daher bei den iumporteuren undé der anlédgerin nicht
gleich, so daB in der verschiedenen Behandlung der Impor-
teure und ihrer. Abnehuic. un® JJamit auch der Klégerin nicut
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu sehen ist.
In jedem Falle konnten die Eeamten der Beklagten ohne Ver-
schulden von einer solchen Kechtslage ausgehen. |

Bin Rechtisfechler 148t sich auch nicht darin sehen,
dak das Berufungsgericht aus diesen Grinden es nicht als
ernessensnifbriuchlich angesehen hat, daf die Beamten die
Auszahlung des Geldes an die Importeure nicht von der Weiter-
gabe an die tatsichlich Geschiddigten abhéngig gemacht haben.
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Die Kevision riigt insoweit, die Annshme des “e-~
rufungsgerichtes, die Reamten der Beklagten seien da-
von ausgegangen, da8 Anspriiche der weiteren Handels-
stufen direkt mit den Importeuren abzuwickeln seien,
und die Importeure wiirden ihre Pflichten scnon erfiil-
len, sei fehlerhaft. Denn es haie sich um ¢ffentlich-
rechtiiche Ptlicnten gehandelt, die sllenfalls hitten
begrindet werden kdnnen, die aber nicht bvegriindet worden
seien, weil den Importeuren keine Auflagen semacht worden
seien; die Annahme aver, daB die Importeure freiwilllg
aus deum, was ihnen zugewandt sei, etwas weitergeben wiir-
den, widerépréche jeder Lebenserfahrun.

Diese hiige geht fehl, denn die Revision gent irr-
timlich von freiwilligen ~eistungen der Importeure gus,
vihrend éas Berufungsgericht es'ausdrucklich auf Ver-
tragspflichten oder vertragliiche Nebenpflichten der Impor-
teure abstellt, von deénen die Beamijen annehmen konnten,
daB sie die Importeure nicht verletzen wiirden. Lonnten
aber die Beamten von solchen vertraglichen Pfiichten oder
Netenpflichten der Importeure ausgehen - und dies ist, wie
oten ersrtert, zu bvejahen-, dann kommt es darauf, ob die
Feamten auch annehmen durften, die Importeure wiirden diege
Pflichten nicht verletzen, gar nicht an. Denn soicnsit sich
nieraus ergevenden Differenzen waren dann jedenfalls die
Abnehmer der Importeure nicht schutzlos aqsgesetzto

Iz dbrigen sieht das Berufungsgericht zutreffend eine
pachliche kxechtfertigung dafiir, daB die Beamten der Pe-
klagten die Auszahlungen an die-Importeure nicht von einer
keitergabe an die tatsiichlich Gesch#digten abhingig machten,
auch darin, dafl das Abkommen mit den Importeuren deutliche An-~
zeichen eines Kompromisses zei.te und die Auflage wegen des
viderspruchs der lmporteure deshlab unterblieb, um dm-

Wege des gegenseitigen Nachgebens die Kicknahme der anhéngigen'
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Klagenzu erreichen. Ergidnzend 1aBt sick hierzu noch
sagen, daB die Nichibeifligung der genannten Auflage
auck dazu verhalf, die von den Importeuren getforderte
Gesamtsumme auf etwa die Hilfte herabzudricken, da man
davon ausging und ausgehen konnte, dall ein Teil des
Saatgutes bereits bis zu den Letztverbrauchern gelangt
sei und infolgedessen die Importeure teilweise nicnt
von ihren Abnehmern in Anspruch genommen werden wiir-
den.

4.) Erfolglos bleibt auch die weitere hLige der
Revision, eine sénuldhafte Amtspflichtverletzung er-
gibe sich schon darsus, daR die Beamten der Beklagten
nicht dem %unsch des Haushaltsausschusses gefolgt seien,
die Entschiidigung aus der vereinbarten Summe von 2,5
Millionen Ti milsse den tatsdcnlich Ceschiédigten zugute
kommen. ¥s kann dahingestellt bleiben, ob nicht schon der
Ansicht des Berufungsgerichtes, der Wunech des daushalts-
ausschusses habe fir die Lxekutive keine bindende Wir-
kung gehauvt, zu folgen ist. Jedenfalls kann die EHeachtung
des iVunsches nicht als eine gegeniiber der Klidgerin als
Dritier cestehende Amtspflicht, sondern allenfalls als
behordeninterne Verpflichtung angesehen werden. Dariiber
kinaus gebot bereits der Gleichheitssatz die gleiche Be-
handlung aller Gescnidigten. Dieses Gebotl haben die Le-
amten jedoch nicht verletzt, da sie, wie bereits erdrtert,
schuldlos davon ausgehen konnten, die ¥ntschiédiguny werde
ilc £rgebnis auch den tatsdchlich Geschidiglten zugute kommen.

5.) SchlieBlich glaubt die nevision einen Ermessens-
mifbrauch der Beamten der Beklagten daraus herleiten zu
kinnen, daB sie den Schaden der Importeure durch pau-
schale Zahlunyen abgedeckt hdtten, ohne den Nachweis eines
Schadens zu verlangen, so daB jemand Gewinne erzielt haben
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konne, weil ein anderer einen Schaden erlitten habe,
vige, wie die Hevision meint, nieht rechtens sein konne.

Dieses Vorbringen dér kevision liegt neben der
Cache. Denn selbst wenn die Beamten der beklagten bei
dem Verzicht auf einen Schadensnachwels insoweit er-
messensmifibriduchlich gehandelt hé@tten, als Zahlungen
su unrecht oder in zu groBer Hohe an einzelne [mpor-
teure erfolgten, so kinnte die £ldgerin hieraus An-
spriiche schon deshalb nicht herleiten, weil es sich
hierbei um Amtspflichten gehandelt hitte, die den Be-
amten nicht gegeniiber der Kliégerin oblagen. Tatsich-
lich leitet die xKl#gerin inren Schaden auch gar nicht
daraus her, daB Zahlungen an falsche Stelilen geflossen
seien, sondern lediglich daraus, dak sie bei den zZahlun-
gen nicht in dem Kreis der Begiinstigten mit einbezogen
worden ist, '

6.) Nach slledem erweist sich die hevision der Xl&-

rerin als unbegriindet und ist mit der Kostenfolge aus ¥
)ﬁ
{

o

\

ZFD zuritckzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Bundesrichter ILr. Beyer
ist erkrankt urd an der
Unterschriftsleistung ver—
hindert.

Dr. Kreft

Refler Dr. Reinhardt




