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Verkiindet am 7. Wirz 1963
Seheibl, Justizoberselkretir

als Urkundsbeanter 2222 028

der Geschiiftestelle

In Namen d e s Vvolkes

In dem Rechtsstrelt
des ¥alermeimters Wilhelm M GNP iv HE .
s tr. @,

Kldgers und Revisionskliigers,
- TrozeRtevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. D -

g egen

die Ol ¢ NIy  GEEED ‘@D ‘e
UG—, ‘

Beklagte und Revisionsteklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Midrz 1963 unter X¥itwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. Huflla

und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 8. Juni 1961 wird zuriickge-
wiesen., ‘

Ler KlHger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

- s S B e t—

Ter Klipger wollte auf seinem Grundstiick an der P@P-
@:trafe in HEEED, -216 nachdem er das Grundstiick
ir» Jahre 1949 erwvorten hatte, ein Wohn- und Geschdftshaus
errichten und lief seine Atsicht unter dem 4. August 1949
durch den Architekten Me@D dem Rauamt der Beklagten mit
der Bitte um Friifung mitteilen, ob das Gebiude, von dém
cine Skizze teiliege, in dieser Form getaut werden kinne.
Die Beklagte antwortete unter dem 23. Dezember 1949, die
ceplante Bebzauung wirde "dem Virtschafts- und Betauungs-
plan der GOl vwidersprechen", die "Erteilung einer
Raugenehnigung" miisse daher gemdfB § 6 Abs. 1 des Ge-
setzes iber die Aufschliefung von Wohnsiedlungsgebieten
vom 22. November 1933 atgelehnt werden. Ein Wirtschafts-
und Bebauungsplan war damals nicht vorhanden. Der Xlidger
temithte sich in der Folgezeit um die Bauerlaubnis; er
erhielt sie im August 1956 und errichtete, gréBer als
urspriinglich vorgesehen, kis April 1957 seinen Neubau.

Der Kliger hat tehauptet, Beamte der Beklzgten hitten
durch Verletzung mehrercr ihrer Amtspflichten, nament-
lich durch eine tewuBte THuschung iliter die bestehende
Sach~ und Rechtslage sowie durch eigens gegen ihn ge-
richtete Schaffung formeller Rechtsgrundlagen, die Er-
teilung der Bzuerlaubnis und damit die Duréhfuhrung '
seiner Bauabsicht jahrelang hinausgeztgert; die Beklagte,
die fiir die Pflichtverletzungen einzustehen hate, mlisse
- ihw auf Grund ihrer Amtshaftung, ferner, weil ihr Ver-
halten zugleich den Tatbestand eines enteignenden (ent~
eignungsgleichcﬁ) Eingriffs erfiille, auch unter dem Ge-
cichtspunkt einer ihm zustehenden Enteignungsentschiddi-
cune ciner Auszleich der ihm entstandenen Vermbgensnach-
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teile zewihren. Mit der von ihm am 1. Oktoter 1958 ein-
zgereichten, am 10. Oktober 1958 zugestellten Klage hat
der Kliiger unter niherer Aufschliisselung und hilfsweisem
Austsusch der einzelnen Posten einen Teilbetrag von

30 COO DM nebet Zinsen als Ausgleich fiir die widihrend

der Verzigerung des Baues erhohten Baukosten, fiir vor-
prozessuale Anwaltskosten, fiir entgangene KMiete sowie fiir
entgangenen Gewinn aus dem Ladengeschift geltend gemacht.
Zu den letsten Fosten hat der Kliger vorgetragen, er habe
noch der abeschligigen Antwort der Beklagten vom 23. De-
zember 1949 die von ihm tenutzten Pacht- und Mietrdume
riiumen nmilissen, eine provicorisch errichtete Verkaufs-
baracke nicht telegen diirfen, dadurch sei sein Verkaufs-
gecschid{t nahezu zZum Erliegen geekommen. Ganz vorsorglich
hat der Klidger die Klagesumme als Entschiddigung flir den
Nutzungsschaden verlangt, der ihm dadurch entstanden sei,
dal er erst im Jahre 1956 hate tauen kdnnen.

Die Beklagte ist dem Klagevortrag in tatsichlicher
und rechtlicher Hingicht entgegengetreten; sie hat sich
dabei auch auf Verjihrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage ohne Einschrinkung, das
Eerufungsgericht auf die Berufung der Beklagten als An-
spruch aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgzleichen
Eingriffe, nicht aber als Anspruch aus unerlaubter Hand-
lung der Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt.

Mit der Revision blttet der Klhger um VWiederher-
stellung des landgerichtlichen Spruches. Die Beklagte
tittet um Zuriickweisung der Revision.,
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungegericht nimmt an, die Ecamten der Be-
klagten hitten nur in einem ¥Fsll eine ihnen dem Kl4ger
gegeniiber ctliegende Amtopflicht schuldhaft und in einer
fiir die eingeklagten Schiden ursichlich gewordencn Weise
verletzt: Sie hitten dem Kldger mit ihrer vom 23. De-
zember 1949 datierten Antwort auf seine Eingate vom
4. Augurt 1949 einen vertiindlichen atschliigigen Bescheid
in dem Sinnc gegeten, daf ihm einc Bauerlaubtnis versagt
verden miispe, obwohl sie zu einem solchen Bescheid nicht
zuatindig gewesen seien, und dies, wenn sie es nicht
sogar gewullt hitten, hitten erkennen miissen.. Hitte die
Beklagte die Anfrage des Kligers pflichtgemif der Kreis-
tehtérde vorgelegt, hitte der KlHger damals keinen ab-
lehnenden Bescheid erhalten; denn in der Zeit von August
bims Dezember 1949 hate irgend ein offentlichrechtliches
Hindernis dem Baguvorhaten des KlHgers nicht entgegen-
gertanden, insbkesondere nicht der von der Beklagten vor-
gegebene Wirtschofte- und Bebauungsplan, ebensowenig
cin ¥Fluchtlinienplen und Leitplan, auf den sich die Be-
klagte spiter berufen hatte. Bei dem Fehlen eines Ver-
sagungegrundes hitte die Kreisbehdrde die Eingabe'des
Fligers vom 4. Auguet 1949 und eine sich anschlieB8ende
Ergiinzung oder Vorlage dee Bzuantrages so bearteiten
miiceen und auch bearteitet, daB der KlHger bis zum 23%.De-
zenter 1949 die Bazuerlaubnis erteilt bekommen haten
wiirde. Dann hitte der Kliger sein Bauvorhaben soweit
vorantreiben kdnnen und vorangetrieben, daB spitere
lsGnahmen der Beklagten (Fluchtlinienvlan, Leitplan,
Pausperre) ihn an der Vollendung des Bsuwerkes nicht
mehr gehindert hidtten.



Fine eich darzus ergebende Schadensersatzptflicht der
Beklagten erachtet das Berufungsgericht indessen nach
{ §52 BGB fiir verjihrt. Hiergegen richtet sich die Riige
der Revision, die beanstandet, das Berufungsgericht hate
tei der Anwendung von & 852 BGB dem Umstand nicht aus-
reichend Rechnung getragen, da8 bei einer fahrlissigen
Fflichtverletzung im Hinbtlick auf § 839 Abs. 1 Satz 2 RGB
die Verjihrung erst mit der Kenntnis des Verletzten, auf
andere ‘“eice keinen Ersatz zu erlangen, beginne. Diese

Rige greift indessen nicht durch. Im einzelnen geht es
darum:

Die Bauaufsichtstehdrde des Landkreises EqEiilllD 4
hatte den Bauantrag des Kliigers, den er unter dem
10. August 1951 tei der Beklagten eingereicht hatte, mit
der Begriindung atgelehnt: Erst miisse das von der Beklagtén
eingeleitete Fluchtlinienverfahren atbgeschlossen sein;
auch hate die Beklagte beschlossen, die Gemeinde zum
Auftaugetiet zu erkléren, so daB die Entscheidung iiber
den Bauantrag auf Verlangen der Beklagten ausgesetzt
werden konne; zudem sei beabsichtigt, das Grundstiick
des Kligere gemidfB dem Nordrhein-Westfilischen Aufbau-
gecctz vom 29. April 1950 fir den Gemeindebedarf zu
teanapruchen. Die Einvendungen, die der Kliger gegen
den Fluchtlinienplan erhobt, wurden durch Beschlufl des
KreiobecchluBausschusses vom 26. Juni 1952 fiir tegriindet.
crklirt. Der Resrierungspridsident erhob hiergegen Klage
vor dem Vervaltungsgericht, nahm sie jedoch am 10.Januar 1956
zuriick.

E W

Dic Revision meint, der Xliger habe die Beendigung
des vervaltunsegerichtlichen Verfahrens abwarten miissen
und diirfen, um feotatellen zu kénnen, ok und wann ihm




eine Bauerlzubnis erteilt werde; erst wenn er die Erlaub-
nis crhalten hitte, wiirde festgestanden haten, in welchen
Unfang der KlZger anderweiten Ersatz erlangen ¥onne; in
leicher Vieise, go filhrt die Revision ferner aus, h#tten
dic Bemilhunrer der Beklagten, dem Kliger ein Ersatz-
crundstiick zu terchaffen, eine anderweite Ersatzmtglich-
keit dargestellt; der Kliger hitte diesen Angeboten nach-
rehen miiesen.

Auf alle diese Vorginge kommt es indessen flir den
Beginn der Verjihrungsirist nicht an. Denn sie betrafen
gar nicht die [Kdglichkeit eines anderweiten Ersatzes,
sondern tezogen sich darauf, ob und in welchem Umfang
der Eintritt der vom Kliger zur ¥Xlage gestellten Ver-
mégenenachteile verhindert werden konnte. Das wird be-
sonders incofern sugenfillig, als der Kliger einen Aus-
fall aus der Vecrmietung der beatsichtigten neuen Riume
in Hdhe von 97 500 DM und einen entgangenen Gewinn aus
dem Lzdengecchift behauptet, das er in dem Nautau er-
richtet hitte; wenn der Kliger eine Bauerlaubnis erst
sp'iter erhielt, oder wenn ihm die Beklagte nach dem
ablehnerden Bescheid vom 23. Dezember 1949 alsbald ein
Erzatzgrundstiick bteschafft hédtte, so wurden dadurch
die dem Kldger im Zusammenhang mit der verspiteten Durchfiithrung
des:*Dauecs. bereits entgangenen Xiet- und Geschidfts-
einnaohmen nicht ausgeglichen; die Beklagte lehnte nach
der ausdrlcklichen Feststellung des angefochtenen Ur-
teils (S. %2) jedwede Entschidigung at. Die Verwirklichung
des Bauvorhabens konnte nur dazu fithren, dafl dem Kldger
keine weiteren Ausfidlle an Miet~ und geschidftlichen Ein-
nakren entetanden, beriihrte also nur d&as Ausmaf der ihm

entstehenden Nachteile, nicht abter deren Ereatz (in
cleicher %Weise III ZR 7€/59 vom 11. April 1960 = WA 1960,
883 = VersR 1960, 638).




Scheiden demnach die ErwiEgungen aus, mit denen die
Revision den Beginn der Verjiuhrung im Hinbvlick suf die
Bestimmung des & 839 Abs. 1 Satz 2 BGB hinsusschieten
will, so Vommt es nach § 852 BGB fiir den Beginn der
Verjihrunssfrist allein guf den Zeitpunkt an, an dem
der Kliger von seinem Schaden sowie davon Xenntnis
erkalten hat, daB die Beklagte ihm diesen Schaden er-
metzen milssc. Ter Gesch#digte mull auf Grund der ihm
bekannten Tatsachen gegen eine testimmte Ferson eine
Schadensersatzklage, sei es auch eine Feststellungs-
klage, nit einigermaflen sicherer Aussicht auf Erfolg
erheten kdnnern; libertrietene Anforderunzen an die
Keantniz dlrfen nicht gestellt werden. Im besonderen
geniigt filr das hissen um den Schaden die Kenntnis von
der Vermogensteeintrichtigung in ihrer wesentlichen
Gestaltung; das Echadenstild braucht hinsichtlich
degs Umfanges und der Hohe der Schidigung dem Geschddigs .
ten noch nicht tekannt zu sein (so III ZR 127/59 vom
20. Juni 1960 = VersR 1960, 991 und stindige Recht-
sprechung des Senats). Gemessen an diesen Rechtssitzen

zeigen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, nach denen

der Kliger auswelslich des Schreibtens seines Anwalts
vom 20. November 1951 gpiitestens Ende November 1951-
die von § 852 BGB erforderte Kenntnis gehabt hate,
kecinen Rechtsfehler, werden insoweit auch von der Re-
virion nicht bteanstandet.

Alles in allem sind keinerlei Umstinde zu ersehen,
die die Annahme 2u rechtferiigen vermdéchten, die Ver-
ihrungafriet hate zu einem spiiteren Zeitpunkt als
drei Jahre vor Einreichung der vorliegenden Klage am
1. Cxtoter 1958 zu lzaufen tegonnen.




Die Reviaion erweist =sich mithin als untegriindet. Sie
mufl daker zuriickgewiesen und der Kliger gemif § 97 ZPO
mit den Kosten des Revisioneverfahrens telastet werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuRls Dr. Reinhardt
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