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~_-i m Namen des Volkes
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Bexlagtep, Berufungsklager1n;;
"Berufungsbeklagten, .. '
" "Revisionskl&gerin und:

AnschluBrev181onsbeklagten,
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|

Klagerln, Berufungsbeklagte,
Berufungskldgerln,
Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskligerin,

L ProzeBbevollmachtlgber Rechtsanwalt pr. (N -

.hét'der III. ulVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mindliche Verhandlung voum 9 Novomber 1961 unter Mlt— o
- viirkung der Bundesrlchter Dr_Kreft Dr Arndt Dr Beyer,:_

IE;Gahtgens und qchafer

s S S

Die Pev1s1onen beider Parteien: gegen das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerlcnts in
Hzpm (VWestf.) vom 7. ,Marz 1960 werden zuruckgew1e—
Ien.

o Von den Kosten des Rev1s1onsrochtszuges tragen
dic Beklagte 13/14 und die Klagerln 1/14 :

Von Rechts;wegen
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Tatbestand:

Die Klagérin ist Alleinerbin des im Laufe des
' Qechtsstrelts am 28 ‘Mai 1957 Veréforbenen dfsprung—
lichen Klégers, des Kaufmanns bellX Phlllnp @ in
| B—..rellx V.war Eigentimer des
- im Grundbuch von HEgw Band -Blatt 2@ eingetra-
'genen Grundstiicks 1n der Gemarkung }- I‘lur -
Flursticke , SRR E
| . ‘;_‘,27,,71/40 391 qu gros
v276/4o, , 5)-,V L

266/40 . ___3_2_ » u o
517 ¢ v,

Das Grundstiick. llegt gegeniiber dem Hauptbahnhof in H-

an der Ecke Bahnhof—/EbertstraBe, es hag_d*e Bezeichnung

| ‘BahnhOfst:aBe 543 hat aber auch-eine Front wvon 15 m zZur

| EvertstraBe, die als eine Hauptgeschéftsstrafe gllt
Frilher war es, mit Ausnahme'dés F1urstﬁcks 266/46, |

nit einem 2 1/2 - 3=g eschossigen Geschafts—und thnhéus

bebaut, -das: Tnde 1944 duzrch. Fllegerangrlff zerstort

- wurde. Heute ist das Anwesen ein geraumtes Trummergrund—

© stick. Das Flurstiick 266/40 wurde im Jahre, 1910 als: f

‘ qtraBenbmeache fortgeschrleben und 1996 als Gehweg

'ausgebaut, o :

Durch Entschidigungsfeststellungs-und Enteignungs-

" beschluB des.Enteignungskommissars des Ministers fiir
Arbeit, Soziales und Wiederaufbau des Landes Nordrhein-
Westfalen - AuBenstelle B@ssen - vom 24. Juni 1954 ist
das g’e'sam,ter, von der'beklagten Stadt fiur den Aus_bau der -

BahnhofstraBe bendtigte Grundstiick zugunsten der Beklag-

ten entcignet worden. Die dem Eigentlmer zu zahlende

Intséhidigung wurde ‘dabei auI 1nsgeuamt 118 SOO M fest-

.Egosctzu, Der BeochluB stutzt SlCh auf verschledene lan—
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desrachﬁlich'geltende[Enteigﬂungsgeseﬁéeo,A

Die Parteien streiten iiber die Hohe der der Kli-
gerin gzustehenden Entschiddigung. Deren'Féstsetzuhgff
entspricht einem die Inteignungsbehorde bindenden
(§ 47 Abs.3 des nordrhein-westfdlischen Aufbaugesetze
in der Fassung vom 29. April 1952, GVBL W¥ S5.75, Aufbaut
‘BeschluB des ntschadlgungbausschusses belm Landesml“
ster flir Arbeit, Soziales und Wiederaufbau vom 19, Ja
1954,‘1n welchem die Entschadlgungssumme naqh dem‘ge
~meinen Wert des Grundstiicks im Zeitpunkt des Entscha
dlgungsfegtoteWlungsbeschlusses bemessen und der Grun
_stuckswert durch Prelsvergleloh ermittelt WO”den war
Der EntschadlgungsausschuB ist dabei fir das Tlursjuc
266/40 zu einem Betrag von 50 DM, im ﬁbrigen'éufeiné
Betrag von 240 DM pro qM‘geléng*'.die auf dem'Grﬁnd~
.otuok noch vorhandenen Gebaudetrummer hat er- mlt 500
.bewerteu, R :

Mlt der Klage verlango dle Klagerln elnefErh”h“
des ihr zugesprochenen Dntschadlgungsbetrages. Slé j
gel“nnd Die von dem Entschédigungsausschuf angefuhr
Vergl elchsgrundstucke selen dem entelgneten weder gl
artlg noch glelchwertlg ps handele SlCh bel 1hne
um Relhengrundstucke abseits vom Verkehrszentrumkmlt
deutend geringeren Bodenwerten. Aus dem glelcnen Grunf‘
‘sei auch das am nachSuen liegende und vom Entschadlg'
ausschuB besonders beachtete Grundstuck Bahnhofstral
gum Vergleich nicht geeignet. Die entelgnete Grund;l
llego, im Gegensatz zu den anderen Grundstucken nlch

nur mit einer Linge von 91 m an der Bannhozstraﬁeg
dern - was fir den Wert des Grundsticks wesentllch sé
auBerdem mit einer Linge von 15 m an der verkehrs—und
5evchdftsbegunst1gten Ebeftstraﬁe, unmlttelbar gegen
- dem Bahnhofsvorplatz und an der StraBenbahnhaltestel
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1954 zugegnrochenen Beurag hinaus die uahlung eines

=

- Diese Lage sei mit dem’ vom Dnuschadlgungsausschuﬁ an- -
berkannten ‘Zuschlag von annshernd- 10% zu dem vergllche~ =
nen Preis des Grundsbucks BahnhofstraBe 57 nicht hin-.
'relchend beruok31cht1gt ‘Zudem seien die Verglelohs—

' grundstucke vor Aufhebung des Prelsstops, und zwar

fast nur an dle Beklagte, verkauft worden. Unter die~ _
gen Umstinden konne der Bodenweru des entelgneten Grund-
stucms nlcht durch Prelsverglelch, sondﬂrm nur auf

Grund elner Brmlttlung des rtradswertes festgestellt
werden ' ' o R .

Dic Klégerin efrechnét fir 485 qm des enteigneten
Grundsticks einen Bodenprels von 828 DM je qm0181e hat B
‘mit der Klage zunichst einen Teilbetrag von 62 950 DM |
- nebst Zinsen” geltend_gemacht_und ist: dabe¢_£ur die ge-
samte Grundstilcksfléche mit 517 qm von 350 DM Bodenwert
je qm ausgegangen; die Triimmerreste bewerfet'sie”mif

500 DM. Unter Erweiterung dieses KlagebEgehrehs hat die
Klégerin schlieBlich iiber den'im BeschluB vom 24. Juni

'iwelteren Teﬂlbetrages von 86 1900 DM nebst 4 % 71nsnn
seit dem 24 aunl 1954 verlangt ‘ '

Sie stitzt diesen Anspruch hilfsweise auch darauf,
daB. das Grundstuck - unstreltlg - schon seit dem Jahre
"1945 elner Bausnerre unterworfen und somlt nicht nutz-
Dbar - geweuenrsel

Die Beklagte hdlt das vom Enﬁschédigungsau schuB
angevandte Bewertungsverfahren fiir rlchtlg und die dort
ermittelte Entscbadlgung nicht fiir zu nledrlg bemessen.
 *ur den seitherigen Wutzungsauqfﬁll konne die Klagerln T
einc Tntscnbdlgung nloht verlangen : ' ’

Das Landgericht hat nach Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens, in welchem der Grundstiickswert so-
wohl auf Grund einer Ertragsrechnung als auch anhsnd
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infVergleichsﬁfeisen ermittelt wurde, der Klégerin
‘unter.Zugrundelegung'eines Wertes von 295 DM je qm~
fiir das ehemals bebaute Grundstlick einen weiteren Be
trag von 26 175 DM nebst Zinsen zugesprochen; im ﬁbfi
gen hat es-die Klage,abgewiesen; '

Das Berufungsgerlcht hat nach erneuter Zuznehun
eines Sachverszandlgen, welcher den Bodenwert aus €1
drfechnung des Ertragswertes herleitet, die Berufung‘d
Boklagten zgurlickgewiesen. Auf die Berufung der Klagerl
hat es den noch- zu zahlenden Entsohadlgunvsbetrag auf
80 000 DM nebst 4 p Zinsen aus 66 900 DM seit dem 24
Juni’ 1954 und aus weiteren 13 100 DM seit dem 17. De
‘zember. 1959 heraufgesetzt. 1m ilbrigen hat es auch dle
Berufung der Klagerln zuruckgew1esenn

Gegen das Berufungsurtell wenden 31ch be1de Partel
en, die mit ihren Rechtsmltteln ihr seltherlges Proze
begehrcn weiter. verfolgen, wobei dle Klagerln Zlnsen,
dem noch verlangten Restbeirag von 6 9OO DM nur- noch
dem 17 Dezember 1959 geltend macht. S

‘ . Die Beklagte begehrt mlt 1hrer Rev181on das Urte
“_dLo Berufungs gerlchts aufzuheben und den Rechtsstrel
zur anderweiten Verhandlung und Dntsoheldung an das B
rufungsgerlcht zuruckzuverwelsen,

*Die' Klagerin bitte‘& um Zuruckweisungder Revisi
Hit 1hrer AnschluBrev1s1on beantragt sie, das angefodﬁ:
Urteil 1nsowe1t aufzuheben, als dle ‘Klage abgew1esen
worden ist, hilfsweise unter Aufhebung des Beruiungs
urteils und des ihﬁvzﬁgrﬁndeliegenaeh'Verfahrenéﬂdén
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurﬁckzuvéyﬁeisa
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Intscheidungsgrunde:

-1.) Das Berufungsgericht geht in ﬁbereinstimmung
it dem BeschluB des Entschidigungsausschusses vom 1.
‘anvar 1954 und dem Urteil des Landgerichts davon aus,-
aB dle Lntelgnupgsentschadlgung zunédchst nach dem ge-
1elnen Wert des entelgneten Grundstiicks am 24. Juni 1954,
lem Datum des untschadlgungsfeststellvngs—und Entelgnungu~
qoschlusues, zu bemessen sei. Fir diesen Zeltpunkt hat

»s den Wert der Grundstiicksparzelle 266/40 mit 1 600 DM
and den Vert der mrummerreste mit 500 DM aus dem Be-
schluB vom 24. Juni 1954 Ubernommen. Den Vert des Grund—
stucxs im ubTLgen,be21ffert es entsprechend dem von'
1hm elngeholten Sachverstanalgengutachten mlt 1383 OOO DN.

Das BerufungSgericht'Setzt sich dabei_insbeSOndere'
mit der Frage auseinander, welche Bewerfungsmethbde Ty
die‘Ermittlung des Grundstickswertes anzuwenden sei. Es
gelangt zu dem rgebnis,'déB auverlESSigé Verﬂleichs~v
prelso nlcht zur Verfugung ‘stinden und deswegen - ent-

sprechend der Auffassung des SachverSUandlgen ~ einer -
Ert*agswertberechnung der Vorzug zu geben sei. Das hier-
,aul gcgrundete Gutachten des Sachverstandlgen sel trotsz f
;der von den Partelen dagegen erhobenen Bedenken'uber—i ,f

Aougena

' Auf dieser Grundlage stellt das Berufungsgericht
'weiter fest, daB die im BéschluB'vom’24;_Juni l954-fe§t~~f
gesetzte Entschﬁdigung um 66 900 DM Zﬁ»niédrig bemessen
‘worden sel und daB hinsichtlich diesés Betrages die bis
ZUT 1et2tthmundlichen Verhandlung eingefretene Steige~-
’rung’def GrundSt&ckSpreise beriicksichtigt werden miisse.:
Hierbel gelangﬁ‘das'Berﬁfungsgerioht.zuveinem;Beﬁrag‘vonf
insgesamt BOjOOO-DM als.nooh géschuldete‘Ehtschédig@ngi '

‘ - Die von der Klagerln noch erhobenen Anspruche‘dés—.
[wogen,;dell dau Grundstuck qchon vor. der Pnteignung .




'niéht habé behaut werden dﬁrfen ﬁndAsomit nicht ﬁﬁtﬁbél
gewesen sei, halt dés Berufungsgericht fir unbegrﬁndett
da nicht angenommén werdeh konne, daB dem Rechtsvorgin
ger der,Klégerin'ein Wiederaufbau in friherer Zel? wiif
schaftlich mdglich geweéen sei; dann aber sei auCh~ﬁ
der Beweis zu erbrlngen, daB durch die Bausperre und_a,A
Festsetzung von Fluchtlinien ein Schaden entstanden sél

2.)" Zutreffend 1st der Ausgangspunkt des Berufungs
gerlchts, daB die dem Grundeigentimer i ews
,nt»chadlgung dem gemclnen Wert des Grundstucks, d h
dessen objekt 1ven Verkaufs-und lauschwert (vgl BGHZ‘26
373) entsprechen milsse. In § 46 AbsﬁE Satz 2 AuibauG_ls
zwar bestimmt, daB der Bérechnung der Entschédigung d¢:'
Einheitswert des Grundstiicks zugrunde Zu legen sei. Nach
Abs.2 Satz_4‘und 5 dieser Bestimmung‘ist‘jedbch,dann,_
“wenn der Einheiuswér%'erheblich unter dem Cremé:inen’f"fe:"'
liegt, ein angemessener Zuschlag zZR gewahren, wobed - aer}
gemeine Wert nichti lberschrit uen Werden darf. Damlt ist
eine untschadlgung in Hohe des gemelnen Grundstuckswert
ausdricklich. zugelassen.

-Dies kann aber, entgegen dem durch die Fasaung d
Bestlmmung zunachst vermlttelten Elndruck,‘nlcht nur
'ﬁusnahme, sondern muB v1e1mehr als die. Regel angesehe

der Lntelgnungsentschadlgung unter dem zw1ngcnden und _
fiir die Auslegung der,nacnfolgenden Bestimmungen rlcht'{
weisenden Grundsatz, daB'dierEntschédigung unter~géred
- ter Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit und dér
Beteiligten zu bestimmen ist. Dies entspricht wortllc:
dem Art.14 Abs.? Satz 3 GG und macht deutlich, daB die
- im Aufbaugesetz getroffene Regelung sich der des;Grunde
gesetzes anpassen und.im gleichen Sinné verstanden wér-
den will. | | L




lg.

Hiernach ist die Entschiddigung grundsétzlich nach
dem gemeinen Wert des Grundstiicks zu bemessen. Die
Tntschudlgung ist dazu bestlmmt ‘dem von der Enteignung
' Betroffenen einen Ausglelch fily das Onfer zZu bleten,
das ihm durch den Elngrlff-;n seine prlvate_Rechts—
'sphﬁré'abgefordert wird. Sie. soli den Betroffenen in
die Lage versetzen, 51ch ein. Vermogengobgemt glelcner"
'Art und Cuue wieder zu beschaffen, was in der Pegel nur.
'mlt einen Betrag moglich ist, welcher dem gemelncn Wert
'enb prlchc Eine Entschadlgung unter dem gemeinen Vert
kann deshald niemals als angemessen betrachtet werden,
wenn keiné'besonderen Grinde eine-Eestsetzung unter dem
gemeinen Wert im Einzelfall als erforderlich-érschéinen
'1assen‘(vg1 dazu insbesondere BGHZ 6, 270 293, 295)-
'Dlesem Grundsauz entsprechend ist auch iz das nordrheln~
chstfalluche Aufbaugesbtz in der RegeT der gemelne Grund~
stuckswert maBgcbend ‘ ’

. Mit Recht geht fermer das Berufungsgericht - ohne
dios'beaonderé'zu erdértern - von den Preisverhdltnissen
L im aeltpunkt des Entschadlgungsfeststellungsbescnlussms
aus. In § 46 Abs.2 xu;bauu ist allerdlngs 8lu maBgebender
-Zeifpunkb der der Planfpststellunm im Slnne des § 21 des
Pr.Gesetzes iber Lntelgnung von Grundeigentum vom 11.

Juni- 1874 (GQ 'S.221) genannt. Bs erscheint. auch gweifel~ -
“haf%, ob die vom Fntschadlgungsausschuﬁ im BeschluB8 vom™
19. Januar 1954 vertretene Ansicht richtig ist, daB an-
stelle des Zeitpunkts der Planfeststellung hier sinngemss
der Zeitpunkt‘des EnfschédigungsfeStstellungsbeschlusses
- deswegen treﬁe, welil ein anderer'géeigneter Zeitpunkt
fir dielBereChnung:nicht gegeben'sei und der Durchfih-
- Tungsplan éls Fluchtlinienplan zwar an die Stelle des
Planfeststellungsbeschlusses trete, aber vor dem Ent-
.eignungoverfthen‘liege. Der Durchfiihrungsplan im Sinne
der §§ 10 If AufbauG (vgl.auch Art.37 Abs.3 der 1.Durch-
vf1h*unggve*ordnung hierzu vom 73 Juni 1950 - GV'hW-S,OS %)



- Anfbaub vbrgesehene‘Verleihung des Enteignungsrechts

‘Dexr Zweck dieser Bestimmung erfordert es, in Zeltmn,

- der Entschiédigungs ?eststellungsbeschluB ergeht odbr"q

. nlcht mehr, als daB. dem Gesetz die Annahme zugrunde l

- gerechten Interessenabwagung im blnne des Abs.2 Satz-

§ 15 des erwéhnten Pr. Enteignungsgese+zes. Die Plan-

festsrellung im Sinne des § 21 dleses Gesetzes 1stvd

den Unternehmer, zum Gegenstand den Vollzug der - ;
vorlduflgcn Plan vorvesehenen - Entelgnung zZu veflange
die Enteignung erfolgt danach gemidB § 32 des Gesetzg
Unter diesen'UmsténdenAliegt'es‘nahe, die in-§“44,85

durch den Minister flir Wiederaufbau der Planfeststellu
gleichzusetzen. Es bedarf dies jedoch- keiner veltere
Evorterunga Die Bestimmung des § 46 Abs.2 Satz 2. Aufoa
steht auch 1nsowe1t, als es sich um den fir dle Wert
ermivtlung maBgebenden Zeltpunkt handelt, unter dem
Grundsatz des § 46 Abs. 2 Satz 1 AufbauG wonaoh die "
Entschédigung unter gerechter Ab Wagung der Interess
dex Allgemelnhelb und der.Beteiligten zu bemeusen 1s

schwankender'Preise fir die Bewérfung des Grundstucx
einen Zeitpunkt zu wahlen, Welcher der,Auszahlung deé
Enuschadrgungobetrageu mogllchst nahe'llegt Nur dan
ist die GewZhr gegeben, dafl der 3etrqffene-s1ch mltide
Entschadigungsbetrag einen vollWertigen Ersatz fur,da$
entzogene Vermdgensobjekt zu verschaf fen vermag Deswegg
ist im Régelfall der Zeitpunkt entscheidend, in welch

Betroffenen zugéstellt wird. § 46 Abs.2 Satz 2 Aufbau
steht dem nicht entgegen. Wénn dort auf den Zeltnunﬁf
der Planfeststellung abgehohen ist, so besagt: dies -

die Wahl dieses. Zeltpunktes ‘werde im Regelfall einer
entsprechen (vgl.hierzu auch BGHZ 29, 217, 222). Dles

wird auch immer dann der Fall seln, wenn in Zeiten nlwl
allzu grofer Preisschwankungen die Festsetzung der‘Bn



'schédigung - und deren Auszahlung - der Planfeststellung
alsbald nachfolgt. Wo dieser vom Gesetz als Regel unter-
stellte Fall jedoch nicht eintritt, entspricht es nicht
dem Sinn und Zweck des Gesetzes, entgeven dem Grundsatz
des Art 14 Abs. 3 Satz 3 GG den von: der Enteignung Betrof-
'fenen schlechter zu stellen. Vielmehr welcht dann die fir
einen solchen Fall nicht gedachte Bestlmmung des § 46
Abs 2 Satz 2 AufbauG dem allgemeinen Grundsatz des Abs.2.
Satz 1 und 1&8% der hiernach angemessenen Entsohadlgung
nach. dem Zeltpunkt des. Bntschad1gungufout“tollungsbe—
schlusses Raum. Es gelten hier die gleichen Rechtoerwa—'
gungen, wie 51e<kr erkennende Senat be oits fir das'
'braunschwelg sche ntelgnungsgesetz vom 19 Sepbemoer 1867
i(BGHZ 25, 225) und fiir das hessische Aufnavgesetz vom
95, Oktober 1948 (BGHZ 26, 373) in Fallen unrichtiger ™
‘Feqtsotzung def ntschadlgung elngehona darnelegt hat
'Ob'slbh dlefAuszahlung der Entschiddigung infolge- unrich—
tiger oder infolge untcrbliebénér Testsetzung hinaus—
'”ogcrt bedeutet iur den Betroffenen kelnen sachlichen
'Unte”schled In einem wie dem anderen Fall muB" sicher- B

stellt werden, daB der Betroffene elnen Entschadlgungséﬂ
'betrag echalt, welcher dle Vleaerbeochaffung elneu dem
'entzorenen entsprechenden VermogensobJek S gedenfa11°
f'ermoglloht - ERRE o

Tiner urorterung der rrage, ob zw1schen dem Zelt—‘
“nunkt, wolcher der PTanfesﬁstellung entsnrlcht ‘und: dam

Zeltbunkt des Bnuschadlgungs4eststellungbbeschlusses

- Preis schwankungen zu ‘verzeichnen waren, bedarf es unter
diesen Umsténden nlch+v In. jedem Fall“(ar es gerecht—
fertigt, daB das Berufungsgéricht'Vdnhletzfefem Zeit-
punkﬁ ausgegangen ist. o | '

e _ , 1 |
SN 3) Zu den Ruven der ReV1ulon der Beklagten 153 Zu.
:'bomorken ' : : ' ’
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Uer gemelne Wert eines Grundstucks entsprloh _dem
PTQlu,‘dGT im gewthnlichen Geschaftgverkehr nach der
Beschaffenheit des Grundstiicks bei einer freien Verau
Rerung zv erzielen wire (BGHZ 30, 281, 286). Diésen’
Wert, welcher sich 1n der Regel einer exakten erltt
‘lung entzieht, kann das Gerlohﬁ unter-Wurdlgung a;le .
dafiir wesentlichen Umsténde gemdB § 287 ZPO feststéllen;
(vel. BGHZ 29, 217, 218/9 und Urteil vom 7. Dezember
1959-III ZR 130/58). In welcher Weise dies zu géséhéhen>
hat, und Welche Hilfsmittel dabei zu verwenden sind, i
isteiner bchematlschen Festlegung nicht zugangllch,_sm11
dern kann nur von. Fall zu Fall nach dem Ermessen des
Tatrichters beurteilt werden. Der Rlchter wird dahe1
sich allgemein ubllcher Berechnungsmethoden bedlenen
Sachvbrstandlge horen, die. verschiedenen dabei
Ergebnlsse mltelnander verglelcnen und hleraus_
‘lich die Uberzeugung von der Richtigkeit eines
Wertes gewinnen (vgl.BGHZ 26, 513, 375) Dabel'
'angemessen sein, von feststellbaren Verglelchsprelsen
velche fir Grundstucke gleicher oder doch ahnllcher B
uchalfenuelt Lage und Nutzbarkelt er21elt wurden,
Schliisse =uf den Verkehrswert des . in Frage stehendep
Grundstiicks zu ziehen. Der Tatrlchter ist aber aucn
nicht gehlndert die Bewertung eines Grundstucks aui”
eine. Berechnung des Ertragswertes - auch unter Beruck
sichtigung eines flktlven Neubaues (vgl IM Art.14 GG
Nr.73) - zu stutzen, wenn er 31ch ‘hiervon sicherere Anj
naltspunkte verspricht. Dies wird insbesondere: dann de
Fall sein, wenn,die Ermittlung des Bo&enwertes-aphand
von Vergleichspreisen schwer ader gar nicht méglich er:
scheint (vgl hlerzu die berelts erwidhnte Fntscheldung
 des Senats in IM Art.14 GG Nr.73). In der Auswahl der
ihm zweckm#Big erscheinenden Beﬁertungsmittél ist das
TatsaChéngericht jedenfalls frei (vgl.Urteil des erken
nenden Senats vom 19. Juni 1958 - IIT ZR 32/57).

Die Rigen der Revision, die Ertragswertberechnung
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filhre hier zu falschen Brgebnissen und das Berufungs-
gericht hattc zumindest Vergleichspreise zur Unfer— '
stiitzung der vorgenommenen Ertragswertberechnung sowie
‘einen mit den GfundstﬁckSpreisen vertrauten Grundstiicks-
-makler als.Sachversténdigen\heranziehen'mUSseﬁ, sind
unbegriindet. Denn das'Berufuhgsgericht hat in_seinén Ur-
teilsgriinden eingehend und ausreichend dargelegt, wes-
halb es als Tatsachengericht hier fiir die Ermittlung des
Verkehrswertes der Methodé der'ErtragsWertberechnung den
‘Voréug gegeben hat. Das 18Bt elnen in der Rev151on51nstanz
beachtllchen RechtovcrstoB nlcht erkennen, :

Dau glelche Dllt - sowelt die Rev181on verschledene

‘i,:Gruﬂdlagen der Trtraguwertberechnung bekamvf

Zviar Sprﬂcht der Sachverstandlge, dem das Berufunga—
 ger1cht folgt an einer Stelle seines Gutachtens von der
”bcgten” Bebauungsmogllchkelu, was die Rev151on beanqtan—.-
det. Aber aus dcm.Ge»amulnhalt des Guuachtens 1st eln—
wand{rel zu eninehmen, daB der Sachversténdige 1nsowe1t
nur von einer besnmoglﬂchen, aber bei der Lage des Grund -
tMCku durchaus normalen und {blichen baullohen Jutaoar~
kelt des entclgnoten Grundstucks ausgeht.

Die~v6m~SachverStdndigeh‘und ihm folgend vom Beru-
fungsgericht bei der Frtragsvertberechnung gingesetzten
~‘mogllchen Nutzrlachen sind - sowelt nicht zwingende Vor-
‘scehriften des ‘Baurechts entgegenstehen -~ CegenSVand der
‘Schétzung fiir den konkreten Fall und konnen alleln wegen
gegenteiliger Meinungen in der Fachliteratur, dle,ledig~
lich in gencralisierender Weise bestimmte Prozentsétze
der bebauten Fléche els Nutzfldche anfilihren konnen n;
‘dlu rechtsfehlerhaft Qngeuohen werden°

Der erncute Hinweis der Revision auf das sich aus
der. Bauordnung ergebende Verkot einer 100%igen Bebauungs-

ey

-mtglichkeit des I rd&esch s_es;.wovon der Sachverstindige -
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und ihm Folgend das Berufungsgerlcho ausgegangen 51n
kann ihr ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen. Denh_u
streitig war und ist insoweit ein Dlspens_mogllch,‘un
die Frage, ob ein Dispens erteilt worden wire, TH1lt
in das Gebiet der tatrichterlichen‘Wurdigung; iﬁSowei
hat aber das Berufungsgerlcht durch die Bezugnahme a/
das Sachverstdndigengutachten die Ausfuhrungen dlese
Gutachtens ilbernommen. Auch in dieser Beziehung sind
also revisionsmiafBig Rechtsfehler nicht ersichtlich.

Die von - der Revmslon weiter beanstandeten, inidé
4Vrtragsrert%erechnung elngesetzten "nachhal tig ef2i1
baren. Mleuen" eines fiktiven Neubaus sind ebenfalls’ g
sétzlich Gegenstand der tgtrlchterllchen Wurdlbuhbo_D
Sachverstandlge und ihm folgend das Berufungsgerlcht ha
ben insoweit nicht rein abstrakt angenommene Nleten'1
die Frtragsweruberechnung elngesetzt, sondorn sind e
der - im Palle eines fiktiven Neubaus notwendlgerwel
zu schitzenden - Hohe der “nachhaltlg erZLelbaren Nle
ten" von den konkreten, dem gerichtlichen Saohverstan
digen ilbrigens auch berufllchvbekannten (vgl Prot ube
die vichtefliche”Augeﬂscheinseinﬁahme am 10. ebruarxl%mv
Verhdltnissen ausgegangen, die vor allem durch die- auﬂ
gcwohnllch gute Geschaftslage des entelgneten Grundst
gekennz elohnet seien, und die dle Vermletung elnes’N'“
im vollen Umfang zZu Geschafts-und Burozwecken ausrélc

zdnrschelnllch machten. Unter dle§en Umstanden und an
gesichts der ‘sowohl fur 1954 als auch fiir 1959 elnge—
setvten, nicht von vornhereln unmogllchen oder volllg
ibersetzten Hohe der "erzielbaren. Mleten”_lsu 7edenfal
ein RechisverstoB des Tatr;chters nicht erkennbar. -

SChlleBllCh grelft auch die Ruge der Revision geg
die vom Beru;ungsgerlcht bei. der Bemessung der Lntelg
nungsentsohadlgung vorgenommenen Anrechnung der‘Boden
wertsteigerung von 1954 bis 1959 nicht durch. Das. Obver-



 1andesger1cht hat in Anlehnung an’ dle nntscheldungen

des erkennenden Senats in BGHZ 26, 377 und in NJ¥ 1959,
771 autrcffﬂnd die seit 1954 eingetretene Wertsteigerung

“nur fir dic Differenz zwischen der verwaltungsmaﬁlg fest— '

gGSCuzten und nach dem Inhalt des landgerlchtllchen Ur-
teils (dort Seite 14) auch gezahlten untschadlgund fir
don Bodevwert des bebaubaren Grundstiicks in Hohe von
116 400 DM und dem -~ wie dargelegt - rechtsfehlerfrel
festgestellten rlchtlgen Wert von 183 300 DM, das sind -
also.66 900 DM, beriicksichtigt. Wenn das Berufungsgerlcht -

- dann diesen Unterschledubetrag ins Verhaltnls zu. dem wah-
_ron Bodenwert am 24. Juni 1954 und dem fir den Aeltpunkt

der letzten mundlzchen Verhandlung aus dem zweiten ‘Nach-

"gtragsgubachten,dos gerichtlichen Sachverstandlgen entnom-

menen, auf der Ertragswertberechnung fuBenden Bodenwert

‘gesetzt hat, sowie dariber hinaus die Stelcerung der Bau-
koutcn als einen nur mitbestimmenden Faktor fir dle' ’

Schétzung der Wertquelgerung m1tberucks1cht1gt hat, und

  ;d1euo im Lrgebnls somlt auf l; 100 Dh schatzU, so 1st

af:dlcb n1oht rechoszehlerhaft

Das;alles fﬁhrt zur Zuriickweisung der Revision der

Beklagten; -

T 4L) Dle AnschluBrev131on der Klagerln 1st ebenfalls

. erfolglos.

Soweit ihre Riigen einzelne tatsdchliche Grundlagen
der vom Sachversténdigen und ihm folgend vom Berufungs-

.gcricht'VOrgenommenen Ertragswertberechnung vetreffen,

gilt das zur Revision der Bellagten Gesagte Auoh die von
deér Anschlulr evision weiter auigeworfenen Fragen der’

@Euliéhen‘Ausnutzung‘der~hellerflache und der Hohe der

"erzielbaren Mieten" sind Gegenstend der insoweit vom

‘-Rcvisionsgericht nicht nachoriifbaren Schiatzung durch den“

‘Tatrichtcr; jedenfalls siud in dieser Beziehung -~ ebenso
. wic bei der Pcv181on der Be&lagten - Rechtsfehler q1cht
"rc* 1ch*110n
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DaB'dieLﬁom‘Befufuﬁgsgericht vorgenommené‘8§hétz
der Weftgteigerung bis 1959 und ihre'Berucksichtigung
bei der Bemessung der Enteignungsentschiddigung einen 1
der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtsverstoﬁ nlcht
enthidlt, ist bereits gesagt. ‘

Sowelt das Oberlandesgerlcht flr dle schon selt
- 1883 als Gehweg ausgewiesene und spater auch als Burge
steig ausgebaute Parzelle 266/40 in Ubereinstimmung mi
~den Entsbhédigungsausschuﬁ einen geSdnderten, némliéhf
niedrigercn Wert von 50 DM jé qm jedenfalls jatséchlic
angenomnen (vgl. auch ILG-Urteil $.12) und diesen als:
\ bcrclts durch die verwaltungsmaﬁlg festgesetzte (und
gezahlte) Entschadlgang als abgegolten angesehen hap,H
s1nd Rechts?ehle ebenlalls nicht erkennbar. Dle Klage
 hat selbst nlcht darzulegen vermocht 1nw1efern kunftlg
honntee DaB aber auch diese Parzelle nlch* "entschadl—
gungslos" enteignet werden kann und ;auch nicht worden.
1gt davon geht das Berufungsurtell ebenfalls aus,_wi
'dlo Urte1¢ugrunac auf Seite 12 elndeutlg ergeben, 1h
.ncn dem Kldger der Wert fiir dleses Flurstiick 266,4@_1n
_1nhc von 1 600 DM “gutgebracht” worden ist. e

‘Zu. dem von der Kldgerln geltend. gemachten Hllfsan
snruch auf eine Bntschadlgung, weil"” das Grundstuck in
der seit Juli 1945 bestehenden Baubescarankungen ‘bis 'z
‘der schlieBlichen Enteignung nicht mehr habe bebaut we
den konnen, ist zu bemerken: " | :

- Bind die seinerzeit erfolgten Baubeschriénkungen -al;
Teil eincs einheitlichen Enteignungsprozesses zu betrach

geschuldcte Entschddigung mit abgegolten (vgl.die Ent_
poheidung des erkennenden Senats vom 24. April 1958 ’
- III 2R 222/56 = WM 1958, 1161, 1162;, Diese Entschi~
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digung gewdhrt dém Betroffenen einen aﬁgemessenen_Aus~
- gleich fiir den génzlichen Verlust des Grundstiicks. Fin
weitergehender AnSpruch vesteht grundsdtzlich nicht;
die Entelgnungsentsohadlgung ist keine Schadensersatz—
lelSUung Sie umfaﬁt nur dlegenlgen Schaden, ‘welche- in-
’folgc des entelgnenaen Eingriffs an dem Objekt selbst .
GlﬂurCuen, also nur den: elgentllchen "Substanzverlust”
,1nen Ers atz des weltﬂrgehonden wirtschaftlichen Scha-
‘dens, welcher sich als Folge des hoaeltllchen dlngrlffs
‘etwa evngestellt hau, insbesondere also des wegen des
~Ausschlusses enﬁgangenen Gewinns, kann der Elgentumer
dagegen in der,Regel,nlcht verlangen (vgl.BGHZ 30, 338,
351 mit weiteren Nachweisen). :

'_Iasowelu geht aber das Berufungsgericht - das er-
7 g1ot jedenfalls der Zusammenhalt selner Urtellsgrunde -
Autre¢fend davon-aus,: daB es sich hler um einen schon
]selu 1945 mit der- Verhangung der Bausperre begonnenen,
sich bis zum Jahre 1954 hinziehenden einheitlichen Int-
01gnungsproze3 handelt. Der Klage+ ‘hat im Schrifisate

vom 10.Dezember 1955 S.1 und 2 selbst>v0“getragen, daB
die Baubnerre dem spateren Neuordnundsnlan der Beklagten
’dlontc,,der‘das Grundstuck des Kligers als Verkenrsflache
vorseh. -Zu diesem von Anfang,énfbeabsichtiguen Zweck erfolg
dann soiohl der spater aufgestellte und genehmigté'?lucht;
linicnplan (1950) als auch die Enteignung mit BeschlufB
vom 24!=Juni-1954,VWie sich-aus den Griinden dieses Be-
-schlusses ergib*l;° Diesem Vortrag des Kligers hat die Be-
xlugte in ihrem Schriftsatz vom 24. Februar 1955 S.1 R
ausdricklich vugeSulmmt so daBB schon auf Grund des un-

’ uurelulgen Sacnvortrages ein bereits im Jahre 1945 he-
ED1anender e;nn 1tlloher Untelgnungsnroveﬁ apgenommen E
werden kann.. ' ‘

uOdelt die AnschlUB“ev151on sich dagegen wendet
daB das evufungsgerlcht den sich auf die unstreitig
1945 vernungte Bausperre_grandenden, besonder s geltend
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~gemachten Nutzungsschaden wegen mangelnden Nachwelses
eincs Schadens nicht zugebllllgt hat, ist das Berufunﬂ

urteil Jodenfdlls im Ergebnis richtig.

. zZu blelben haben.‘

‘ Dle Klagerln hat 1hren wegen der ausperre angebll‘“
entstandenen Schaden ausschlleBlloh dardus hergeleltet,
daf ihr Nutzungen wegen des Verbots des Wlederaufbaus,
also Nutzungen aus einem erst noch zu. errichtenden Ge
baude entgangen seien. Einen solchen Schaden kann dle
' Klagerin aber nach der gefestlgten Rechtsprechung desf
- nats (BGHZ 30, 339, 351 ff; 32, 338, 348 ff = IM Art:

/Ja/ GG Nr.l6 Leitsatz b mit Anm.) aus dem Gesichtspin
der Enteighungsehtééhédigung nicht beanspruchen;.Wéil'
“soweit nicht in die Sﬁbstanz ihres Bigentums oder in Xk
krote Werte eingegfiffen worden ist. Es bedarf deshaibf
nicht eines Eingehens auf die von der AnschluBrevisién‘
im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen des Beruﬁ;ngsgerldm%

es sol wegen der Bausperre ein Schaden der Kjagerin ‘0 1
festzustellen, erhobenen Verfahrensrugen nach §§‘139,
286 ZP0. |

Inm ubrlgen hat der Rechtsvorganger der klagerln,
nach dem unstreitigen Sachverhalt, wie er ‘sich 1nsbe—
séndero aus dem Inhalt der in Bezug genommenen Enteig-
nungsskte des Wiederaufbauministeriums ergibt,idas'Trﬁ U
mergrundstiick trotz der Bausperre jedenfallsA%atséchlibi
genutzt und hieraus monatliche Einnahmen von 325 Did- ge
zogen. DafBl der Vater der Klagerln Uber dﬂese aus dem
lrummergrundstuck tatsdchlich gezogenen Nutzu gen nlna



"’(den,

- 18 -

“weitere oder hohere (mit Ausnahme solcher durch einen
Neubau zu erzielenden) Nutzungen h&tte ziehen konnen,
die ihm du;ch dle entelgnpnden MaBnahmen der Beklagten

~;verﬂehrt nordeffsg;en, ist nicht geltend gemachtﬂwpr—

_ Hiernach ist auch der hilfsweise erhobene Entschi-
digungsanspruchfniCht,begrﬁndef,fsd daB die AnschluB-
revision im Ergeﬁnis,ebenfallsfzurﬁckzuweiSen ist.

Die getroffene Kostenentscheldung erglbt 31ch aus '
‘§& 97, 92 ZPO ' ' ’ '

R Dr;Kréft, :‘”  ij Dr Arndt o Dr.Beyer
o :Géhtgens A Schafer}» '
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