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" Yerkiindet

"am 12. Dezember 1960
* Scheibl y
Jugtizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

deg juristischen Mitarbeite hard M — ,
Bbl&

Klégers, Berufungsklégers und Revisionskl ers,
- Prozefbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
Berlin, vertreten durch den Senator fir Justiz, Berlin-
Schiéneberg, Salzburger StraBe 21/23,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. &-

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrlchter
Dr. Weber, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gahtgens

Tiir Recht erkannt:

Die Revision des Kli#gers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 30. Juni
1959 wird suriickgewiesen.

Dexr Klédgexr hat die Kosten des Revisionsverfshrens zu
tragen. '

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der 1921 geborene Klédger legte, nachdem er von April
1939 bis Mrz 1944 seine kaufméinnische Ausbildung bei der
Pirma SEJ® ¢ "l AG erhalten hatte, vor der Industirie-
und Handelskammer Thiiringen die Kaufmannsgehilfenpriifung ab.
Am Berliner~Abend-Gymnasium hatte er ingwischen 1942 das
Zeugnis der Reife mit der Gesamtnote '"befriedigend" erlangt.
VYon Oktober 1945 bis September 1946 war er Angestellter bei
der Stadtverwaltung Gers. Wihrend dieser Zeit nahm er an
dem 8~monatigen ersten Volksrichterlehrgang des Landes
Thiiringen teil und bestand die AbschluBpriifung mit der Note
"pefriedigend". Vom 1. Oktober 1946 ab bis zu seiner frist-
losen Entlassung am 3. Juni 1952 war er an verschiedenen
thiiringischen Gerichten als Volksrichter t&tig, am 1. Wovember
1948 wurde er Oberamtsrichter. Nebenher studierte er an der
Universitdt Jena Rechtswissenschaften. ‘

Im Juni 1952 kam der Kldger nach Berlin (West) und er- |
hielt dort im Bundesnotaufnahmeverfahren die Erlaubnis zum
stdndigen Aufenthalt in Berlin und in der Bundesrepublik.

Am 26. August 1953 unterzog er sich vor dem Justizpriifungs-
amt Berlin der ersten juristischen Staatspriifung. Der Prii-
fungsausschuB8, der sich aus dem damaligen Présidenten des
Justigprifungsamtes Altmann als Vorsitgendem, dem Senats-
préisidenten beim Kammergericht Dr. Swiiii» dem damaligen
Kammergerichtsrat G. und dem Universitédtsprofessor

Dr. H-als weiteren Mitgliedern zusammensetzte, erklir-
te die Priifung in einem nicht einstimmig gefaBSten BeschluB
fir nicht bestanden. Von den vier unter Aufsicht gefertig-
ten Priifungsarbeiten wurden zwei als "unzulénglich" und zwei
als "ungeniigend" beurteilt. Die h#usliche Arbeit und die
Leistungen in der miindlichen Priifung wurden als "befriedigend"”
bewertet. Dem Klédger wurde gestattet, die Priifung nach sechs
Monaten zu wiederholen. Dabei wurde ihm aufgegeben, die er-
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folgreiche Teilnahme an lbungen fiir Fortgeschrittene im
blirgerlichen Recht, Strafrecht und Verwaltungsrecht nach-
zuweisen.

Gegen die Entscheidung des Priifungsausschusses erhodb der
Kldger Anfechtungsklage. Das Verwaltungsgericht, dessen
erstes klagabweisendes Urteil vom 10. Dezember 1953 vom
Oberverwaltungsgericht aufgehoben worden war, wies die
Klage durch Urteil vom 20. Januar 1955 wiederum ab. Das
Oberverwaltungsgericht hob mit Urteil vom 11. Juli 1956
die Entscheidung des Priifungsausschusses auf, weil der Aus-~:
schuf unter Verletzung der Vorschrift in § 22 Satz 2 der
Justizausbildungsordnung (JAO — Berl: GVBl. 1953, 77 -)
die vom Kléger vorgelegten Dienstleistungszeugnisse aner-
kannter Juristen iiber seine Volksrichtertidtigkeit nicht
beriicksichtigt habe, die alle Priifer selbst hédtten durch~
sehen miissen. Gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Oberverwaltungsgerichts erhob das Justizprii~
fungsamt beim Bundesverwaltungsgericht erfolgreich Be-
schwerde. Das Bundesverwaltungsgericht gab der Revision des
Justizpriifungsamtes mit Urteil vom 11. Juli 1958 statt, hobd
das Urteil des Oberverwaltungsgerichtes auf und wies die
Berufung des Kléggrs gegen das klagabweisende Urteil des
Verwaltungsgerichtes zuriick. Zur Begriindung fihrt es aus,
das Oberverwal tungsgericht habe seine Feststellung, defl die
Zeugnisse nicht von allen Priifern eingesehen worden sei,
in einer gegeun die Denkgesetze verstofende, widerspruchs-
vollen Weise getroffen. Nach Lage der Sache kinnez der Nach-
weis des Versdumnisses der Einsichtnahme in diese Zeugnisse
nicht gefiihrt werden. Die Folgen dieser Ungewissheit miisse
der KlHger tragen.
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Gegen dieses Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hat
der Klidger Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsge-
richt erhoben mit dem Antrag, unter Aufhebung des Urteiles
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des Bundesverwaltungsgerichtes das Urteil des Oberver-
wvaltungsgerichtes auch formell wieder herzustellen, hilfs-
weise festzustellen, daB § 56 Abe. 1 Satz 2 BVerwGG bis zum
ErlaB einer bundeseinheitlichen Verwaltungsgerichtsordnung
mit Art. 30, 99 2. Halbs. GG unvereinbar sei. ilber diese
Beschwerde ist noch nicht entschieden.

Im vorliegenden Rechitsstreit nimmt der Kléger die Be~-
klagte aus Amtshaftung in Anspruch mit der Behauptung, Mit-
glieder des Priifungsausschusses und der Senator der Justisz
hédtten sich einer Reihe von Amtspflichtverletzungen schul-
dig gemechtv, auf die es zuriickzufithren sei, da die erste
juristische Staatspriifung fiir nicht bestanden erklirt wor-
den sei., Er hat zuniichst beantragt festzustellen, daB die
Beklagte seit dem 1. April 1956 fiir die Behinderung des
Klagers im beruflichen Fortkommen als Volljurist schadens-
ersatzpflichtig sei, insbesondere wegen Ausfalls von Ein-
kiinften aus der THtigkeit eines Rechtsanwaltes.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Von
den gegen den Priifungsausschul erhobenen Vorwiirfen kdnne
nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichtes nur die an-
gebliche Nichtberiickeichtigung der Dienstleistungszeug-
nisse von Bedeutung sein. Diese seien jedoch ausweislich
der Beweisaufnahme vor dem Verwaltungsgericht von allen
Priifern gewiirdigt worden. Der Auffassung des Oberverwal-
tungsgerichtes, daB jeder Priifer die Zeugnisse selbst hit-
te zur Hand nehmen und durchsehen miissen, sei nicht zu fol-
gen. Der Klidger ktnne auch nicht beweisen, da8 er ohmne die
angeblichen Pflichtverletzungen die beiden Jjuristischen
Staatsexamina bestanden haben wiirde. Uberdies hitte der
Klédger den Schaden durch Wiederholung der ersten Staats-
prifung mindern miissen. Auch sei die Klagforderung verjéhrt.
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Des Lendgericht hat die Klage abgewiesen, weil ein ur-
sdchlicher Zusammenhang gwischen dem geltend gemachten Scha-
den und den behaupteten -‘Amtspflichtverletzungen nicht fest-~
stellbar sei.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger geltend gemacht,
die Beklagte sei beweispflichtig dafiir, daB er auch bei ord-
nungsméBigem Ablauf der Priifung diese nicht bestanden haben
wiirde. Nach der Statistik hédtten in den Jahren von 1951 bis
1955 von 100 Rechtskandidaten 79 die erste Staatspriifung be-
standen und von diesen 79 wiederum 70 die zweite Staatsprii-
fung mit Erfolg abgelegt. Die Klage sei auch wegen VerstoBes
des Priifungsausschusses gegen Art. 7 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1
Satz 1 GG begriindet, weil bei der willkiirlichen Handhabung
des Priifungsverfahrens und der mangelhaften Staatsaufsicht
die freie Wahl des Berufes, des Arbeitsplatzes und der Aus-
bildungsstiitte nicht mehr gewéhrleistet sei.

Unter Abstandnahme von dem im ersten Rechtszug gestell-
ten Peststellungsantrag hat der Kliédger im Berufungsverfahren
die Verurteilung der Beklagten zﬁr Zahlung von 100,-- DM als
Schadensersatz fiir entgangene Einkiinfte aus der selbsténdigen
Tétigkeit als Rechtsanwalt begehrt. Seiner Berufung blieb
der Erfolg versagt. Mit der Revision verfolgt der Kléger
seinen im Berufungsverfahren gestellten Antrag weiter, die
Beklagte bittet die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1) Das Berufungsgericht léBt dahingestellt, ob die vom
Klédger behaupteten Tatsachen schuldhafte Amtspflichtverletzun~
gen der Mitglieder des Priifungsausschusses und des Senators
der Justiz dem Kliger gegeniiber darstellten und ob der Kli-
ger beim Unterbleiben solcher Amtspflichtverletzungen das



erste juristische Staatsexamen bestanden hédtte. Es hdlt die
Klagabweisung schon deshald fiir begriindet, weil nicht festge-
stellt werden koénne, daB die behaupteten Amtspflichtverletzungen
zu dem geltend gemachten Schaden gefiihrt haben. Denn Schadens-
ersatz fiir entgangene Einnahmen als Rechtsanwalt setze den
Nachweis voraus, daB der Kliéger, hdtte er die erste Staatsprii-
fung bestanden, auch die zweite bestanden haben wiirde. Daran
fehle es.

2) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe dem
Kldger einen unmdglich zu erbringendeﬁ Beweis abgefordert
und § 287 ZPO verletzt, wenn es die Klagabweisung allein
gchon deshalb fiir gerechtfertigt halte, weil der Klidger erst
die gweite Staatspriifung hitte ablegen miissen, um den Be~
weis filhren 2zu kinnen, daB er sie auch bestanden hétte. Im
Schadensrecht kdnne im Gegensatz zur Meinung des Berufungsge-
richtes der Beweis der Reife im Sinne von § 2 GVG nicht{ nur
durch die Ablegung der zweiten Staatspriifung gefiihrt werden.
Dem Kliger miisse der Nachweis nach § 286 ZPO verbleiben, da8
ihn infolge schuldhafter Amtspflichtverletzung ein konkretes
Schadensereignis betroffen habe, wihrend dann nach § 287 ZPO
zu beurteilen sei, ob dieses Ereignis den behaupteten Schaden
verursacht habe. Infolge Zeitablaufs bis zur Entscheiduﬁg des
Bundesverwaltungagerichtes sei der'Klﬁgér gehindert gewesen,
nach der Justizausbildungsordnung nunmehr eine Wiederholung
der ersten Staatspriifung zu beaniragen. Deswegen miisse ihm nach
Schadensgrundsiétzen der Nachweis offen bleiben, daB er nicht
nur die erste, sondern auch die zweite Staatspriifung bestanden
heben wiirde. Nach der Lebenserfahrung und den Vergleichs—
zahlen, die fiir das Ergebnis der zweiten Staatspriifung offen-
kundig seien, habe der Klédger alle Voraussetzungen mitge-
bracht, auch diese Priifung zu bestehen.
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3) Da das Berufungsgericht keine Feststellungen dariiber
trifft, ob die Behauptungen des Kliégers iiber das Verfahren
des Priifungsausschusses zutreffen, in welchem der Kliger
Amtspflichtverletzungen erblickt, ist im Revisionsverfahren
von der Richtigkeit des diesbeziliglichen Klagevorbringens
auszugehen. Es kann zu Gunsten des Kléigers auch unterstellt
werden, daB8 er ohne die behaupteten Mingel des Priifungsver-
fahrens die erst Staatspriifung bestanden hiitte. Da er aber den
Entgang von Einnahmen als Rechtsanwalt zur Begrlindung sei-
ner Klagforderung geltend macht, kommt es darauf an, ob
dieser Schaden addgquat auf das Nichtbestehen der ersten
Staatspriifung suriickzufithren ist. Das ist nur dann der
Fall, wenn davon ausgegangen werden kinnte, daB der Kléger
beim Bestehen der ersten Staatspriifung auch die zweite
bestanden haben wiirde, deren Bestehen Voraussetzung fiir
die Ausiibung des Berufes eines Rechtsanwaltes ist. Die
Frage dieses urséchlichen Zusammenhanges ist, wie die Re-
vieion mit Recht bemerkt, nach § 287 %P0 zu beurteilen. Im
Bereich dieser Bestimmung hat der Tatrichter unter Wiirdigung
aller Umstdnde ohne Riicksicht auf eine Behauptungs-— und Be-
weislast nach seiner freien Uberzeugung zu entscheiden. Er
darf zur Bejahung des ursiéchlichen Zusammenhanges zwischen
einer nach § 286 ZP0 festzustellenden schuldhaften Amts-
pflichtverletzung und einem behaupteten Schaden auch denn
kommen, wenn ein strikter Beweis dafiir durch das Verhand-
lungsergebnis und eine etwaige Beweisaufnahme nicht{ erbracht
ist, aber Anheltspunkte vorliegen, die so stark fir die Be-
Jahung des ursdchlichen Zusammenhanges sprechen, daB-der
Tatrichter die Uberzeugung gewinnt, ein solcher liege vor.
Dabei wird insbesondere auch die eigene richterliche Er-
fahrung zu verwerten sein. Der Tatrichter ist aber nicht
gezwungen, in jedem Falle zur Bejahung oder zur Verneinung
des ursédchlichen Zusammenhanges zu kommen, er kann diese
Frage auch offen lassen, wenn er bei pflichtméBiger Prii-



fung zu dem Ergebnis kommt, es fehle zur freien Bildung
einer festen. illberzeugung in der einen oder der anderen
Richtung an hinreichenden Anhaltspunkten (vgl. BGHZ 29, 393,
400)."Ins Blaue hinein" darf er sein Ermessen nicht ausiiben.
Die Unmbglichkeit einer Uberzeugungsbildung geht dann zu
Lasten des Kldgers, weil dessen Klaganspruch nicht begriindet
ist, wenn der behauptete ursédchliche Zusammenhang nicht
feststellbar ist.

Der Satz im Berufungsurteil, der Beweis der Reife fiir
das Richteramt und den hoheren Verwaltungsdienst kdnne nur
durch die Ablegung des Assessorexamens gefiihrt werden und
der weitere Satz, der Klédger kdnne den Beweis, daB er auBer
der ersten juristiischen Staatéprﬁfung auch die grofle Staats-
priifung bestanden hhtte, nicht fiihren, ohne daB er sich der
groBen Staatspriifung unterziehe, kionnten fiir sich allein ge-
lesen Zweifel erwecken, ob das Berufungsgericht sich der
dargelegten Bedeutung der Vorschrift in § 287 %P0 in ihrer
ganzen Tragweite bewult gewesen ist. Die Stitze miissen aber
im Zusammenhang der Urteilsgriinde gelesen werden. Das Be~
rufungsgericht fithrt im einzelnen aus:

"pie GroBe Staatspriifung dient gémﬁB § 50 JAO der Feststellung,

ob der Referendar nach seinen fachlichen und allgemeinen
Kenntnissen, seinem praktischen Geschick in der Erledigung
der Geschdfte und nach dem Gesamtbild seiner Persdnlichkeit
die Féhigkeit zum Richteramt und hoheren Verwaltungsdienst
besitzi. Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob der Re-
ferendar nach dem Gesamteindruck, den er in der Priifung ge-
macht hat, fiir das Richteramt und den htheren Verwaltungs-
dienst reif ist (§ 57 Abs. 1 i.V.m. § 22 letzter Satz Ja0)".

"Der Klédger will durch den Hinweis auf seine tiberdurchschnitt-

liche lLeistungafshigkeit, seine sechsjihrige Tdtigkeit als
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Volksrichter und die Durchschnittsberechnungen der Ergebnisse
der beiden juristischen Staatspriifungen in Berlin in dem Jahren
von 1951 bis 1955 beweisen, daB er das Assessorexamen bestanden
hétte. Nach der Lebenserfahrung kann aber nicht angenommen
werden, daB8 jemand allein wegen seiner iiberdurchschnittlichen
Leistungsfiéhigkeit und mehrjéhrigen Volksrichtertidtigkeit den
fiir das Bestehen der groflen juristischen Staatspriifung an ihn
zu stellenden Anforderungen entspricht. Die Entscheidung
dariiber liegt allein im Ermessen des Priifungsausschusses, vor
dem das Assessorexamen abgelegt wird. Auch die vom Kléger an-
gestellten Durchschnittsberechnungen bieten schon wegen ihrer
Ungenauigkeit keinen Anhalt dafiir, da8 er — selbst bei Be-
ricksichtigung der besonderen Umsténde seines Falles -~ das
Assessorexamen bestanden hiétte.

Diese Ausfiilhrungen zeigen, daB das Berufungsgericht die
Umsténde, die der Klidger fiir seine Behauptung vortridgt, er
wiirde die zweite Staatspriifung bestanden Baben,berﬁcksichtigt
und die Lebenserfahrung in den Kreis seiner Betrachtungen ein-
beazogen hat. Ob dem Berufungsgericht die so gegebenen Anhalts-
punkte ausreichten, um zur Uberzeugung zu gelangen, der Kléger
wirde die zwelite Staatspriifung besienden haben, war eine PFrage
tatrichterlicher Wiirdigung. DaB das Berufungsgericht dabei
von grundsétzlich falschen oder offenbar unsachlichen Erwi-
gungen ausgegaugen widre oder wesentliche, die Entscheidung
bedingende Taisachen auBer Acht gelassen hiéitte, ist nicht er-
sichtlich. Nur insoweit aber unterliegt die nach § 287 ZPO vor-
gunehmende {berzeugungsbildung des Tatrichtere der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht (BGHZ 3, 162, 175 ££; 6, 62).

Hat das Berufungsgericht in revisionsméBig nicht zu be-
anstandender Weise den ursiéichlichen Zusammenhang zwischen der
angeblich amtspflichtwidrig getroffenen Entscheidung des
Priifungsausschusses und dem geltend gemachten Entgang von Ein-



nahmen als Rechtsanwalt nicht feststellen kidnnen, so konnte

es die Frage, ob der Priifungsausschuf und der Senator fiir Justiz
ihnen dem Kliéger gegeniiber obliegende Amtspflichten schuld-

haft verletzt hebe, ebenso offen lassen, wie die PFrage, in-
wieweit in dieser Richtung bindeade verwaltungsgerichtliche
Entscheidungen vorliegen. Die Revision ist nach alledem als
unbegriindet guriickzuweisen.

Die Kostenentacheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Beyer

Dr. HuBla Gihtgens
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