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fiir Recht erkennts

Die tRevision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldb.)
~om 19. September 1958 wird szuriickgewiesen.
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Patbestand:

Im Jehre 1945 waren in der alten Volksschule in VIR
polnische Besailizungstruppen untergebracht. Durch eine von
den Soldaten verursachte Explosion wurde im August 1945 das
Dach der Schule abgedeckt. Der polnische Kommandant verlang-
te von dem Biir’germeister der beklagten Gemeinde die sofortige
Wiederinstandsétzung des Daches. Wegen der dazu erforderlichen
Dachziegel erteilte das Kreisbauamt Be@jjjlll® als Bedarfs-
s¢celile nach de@ Reichsleistungsgesetz dem Biirgermeister der
Beklagten eine; Beschlagnshmeverfiigung iiber 1 000 Dachziegel
zu Lasten 4es rBau.ern DGR in Fg). Fiir deren Transport
st2lite der pofinische Kommandant einen Lastkraftwagen mit Sol-
daten ais FahrfpersonaL Der Blirgermeister der Beklagten be-
stellte zum Aujfladen deutsche Arbeitskridfte. Auf seine Anfrage

erlkiitirte sich sodann der inzwischen verstorbene Polizeiwachtmei- .ar

ster Tﬁ, de¥ gerade dienstfrei war und zuf#llig hinzu-
kem, bereit, mitzufehren und die Beschlagnahme fiir die Beklagte
durcl:zv-.i‘iil:remf Demgem#3 iibergab ihm der Blirgermeister der Be-
klagien die Bd:schlagnahmeverﬁigung.-
|

Die Dachgiegel wurden aber nicht bei D@EENENEE geholt, son-
dern bei dem Kliger. Der Kliger, der gegen die Wegnahme seiner
Dachziegel heﬁltig protestierte, erreichte, daB die bhenach»ich-
tigte Kreisvedwaitung in Be@ENNNENE einen Polizeimeister schick-
te, um 4die We¢nahme der Dackziegel bei dem Kléger zu verhindern.
Auf Veranlassung dieses Polizeimeisters wurde mit dem Abladen
dex pereits al;;fgeladenen 1 000 Dachziegel begonnen und 80 Dach-
ziegel auch t#tsﬁchlich wieder abgeladen. Als der Polizeimeister
sich erifernt tatte, Zuhr jedoch der Lastkraftwagen mit den ver-
bliebenen 520 Dachziegeln des Klégers weg. Diese Ziegel sind
dewn In das vesctédigte Schuldgebiude in V) eingebaut wor-
den, obwor. der Biirgermeister der Beklagten alsbald von dem ge-
schiilderten '\"d:>rg§,ngen Xenntnis erhielt. .
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Der Kl#ger machte sphter wegen der Wegnahme seiner Zie-
gel Schddensersatzansprﬁche geltend, und zwar in erster ILinie
gegeniiber der Beklagten, daneben auch gegenitber dem Regierungs- |
présidenten in OGN vnd dem Lendkreis Bo@EMMNNEND. Er ver-
langte auBer der Lieferung von 920 Dachziegeln Zahlung von etwa
5 000 lemit der Begriindung: Infolge der unberechtigten und
pflichtwidrigen Wegnahme der Dachziegel habe er.seinen ingwi-
schen wieder sufgebauten Viehstall nicht vollstédndig eindecken
ktnnensy sein Rindvieh habe daher, soweit es nicht behelfsméfig
snderwei% untergebracht habe werden ktnnen, bis Ende 1945 im
wesentlichen unter freiem Himmel stehen mlissenj dadurch hitten
sich die! Piere Nieren- und Blasenlieiden zugezogeni einige scilen
~erendet, andere hHitten Frilh- oder Totgeburten gehabtj aulcrdem
habe sich ein hoher Milchausfsll ergeben. Uber die Anspriiche
des Klégers istv insbesondere zwischen den Parteien in der Fol-
gezeit Teérscaiedentlich —erhandelt worden. Im Zusammerhang da-
nit tauchte Ende 1950 auch die Frage der Verjihrung der Anspri-
che des Kl#dgers. auf. Auf schriftliche AnTrage der dsmaligen
ProzeBbeﬁollmachtigten des Klédgers vom 18. Dezember 1950 er-
ldrte d¢r Birgermeister der Beklagten mit Schreiben vom 20. De-

merber 1350, da8 "die Gemeinde auf die Binrede der Verjﬁhrung
~erzickhigi".
|
|
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Mi% leiner am 22. MHrz 1951 beim Landgericht Osnabriick ein-
gereichten Klage (Az., 4 a 0 78/51) verlangte der Klidger von dex
Beklagteﬂ aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung und
6er Aufoplerung die Lieferung von 920 Dachziegeln und die Zacr-
lung einés Teilbetrages von 700 DM mit der Begriindung, daB ilm
durch die MaBnshmen der Beklagten ein Rind (Herdbuch-Br. 311{/§)
im Werte 'von 700 RM/DM verendet sei. Das Lendgericht wies diese
Klage durich Urteil vom 15. Oktober 1952 ab. Auf die Berufung fes
Kliégers Terurteilte das Oberlendesgericht in Oldenburg durch
Teilurteil vom 8. Mai 1953 {(Az. 1 U 13/52) die Beklagte wegen
Amtspflichtverletzungen ihres Bilrgermeisters zur Lieferung von
920 Dachsiiegeln. Die dagegen von der Beklagfen eingelegte Revi-
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sion wies der Jgtzt erkennende Senat mit Urteil vom 21. Januar
1955 ~ IITI ZR 139/53 ~ zuriick. In diesem Urteil ist ausgefiihrt,
daB in Anbetracht der besonderen Umsténde ‘des Palles die Haf- §:
tung der Beklagﬁen schon fiir die Amtspflichtverletzungen des fj
Polizeiwachtmeisters TEP zcgchben seij denn dieser sei v
hier nicht als brgan der Polizei tdtig geworden, vielmehr in sei- ‘i
ner dienstfreien Zeit und losgeldst von seinem Amt als Polizei-
wachtmeister fiir eine bestimmte, einzelne Sonderaufgabe hoheit-
licher Art derw;eklagten in deren Dienst gestellt worden. Ob

etwa auch der Hﬁrgermeister schuldhaft Amtspflichten verletzt

habe, hat der erkennende Senat in dem genannten Urteil offen
gelassen.

Sodann wu#de der Rechtsstreit iiber den noch nicht erle-
digten Klagean¢pruch auf Zahlung von 700 DM fiir das eingegan-
gene Rind beim Oberlandesgericht in Oldenburg (Az, 1 U 75/55)
Cortgesetzt. In diesem Verifahren erklisdrte die Beklagte durch
ihrern Frozelveyollméichtigten mit Schriftsatz vom 26. Mai 1955:
Sowelt der Kléger versuchen sollte, dem Klagebegehren nachtrég-
lich eine andere Begriindung zu geben, werde der Klagkinderung
ausdriickiicn widersprochen, auch fdrmiich die Einrede der Ver-
ithrung erhobeh. Der Kléger erwiderte mit Schriftsatz vom 27. Mei
1955, auf die Binrede der Verjihrung sei durch die Erklirung des
Blirgernieisters der Beklagten vom 20. Dezember 1950 verzichtet’
woxriexn, ohne dhﬁ dies in den verfiiossenen fiinf Jahren jemals
besitritten woﬂden sei., In der miindlichen Verhandlung vor dem
Beruivngsgerichy am 27. Mal 1955 erklédrte der ProzeSbevollméich-
tigte der Beklagten laut Sitzungsniederschrift: "Die .... er-
hobene Einredd der Verjihrung bezieht sich nur auf behauptete
Ansvriiche des Kliigers, soweit sie {iber 700 DM hinausgehent.

Der Kliger reichte daraufhin mit Schriftsatz vom 28. Mai 1955
eline Abschrift des Scareibens seines ProzelbevollmHchtigten

an ile Beklagte vom 18. Dezember 1950 und das Original der Ver-
zichtserklﬁruﬁg des Birgermeisters vom 20. Dezember 1950 ein mit
dem ninweis, auf die Verjihrung sei von der Beklagten in vollem
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Unfang ubd nicht etwa nur wegen der 700 DM verzichtet worden,
Demgegenﬁbef antwortete die Beklagte mit Schriftsatz wvom 10.
Juni 1955: "Soweit der Klkger den geltend gemachten Schadens-
ersatzansprvcb von 700 DM als Wertersatz fiir das am 1. Mérz 1946
verendete Rind Nr. 311‘IV'4 veriangt, sieht dle Beklagte selbst-
versténdlich davon ab, auf einer Geltendmachung der Verjihrung
zu bestehen..... Bs kann aber nicht anerkannt werden, daB
dariiber hinausgehend auch jetzt noch flir einen weitergehenden

Anspruchiin unbestimmter Hohe der Verzicht auf die Verjihrungs-
einrede gelten soll".
|

Nach einer liéngeren Beweisaufnahme erklérte das Oberlandes-
gericht fann durch Urteil vom 11. Januar 1957 den noch anhiéingi-
ger. K.agearspruch auf Zahlung von 700 DM Schadensersatz dem
Grunde nacn fiilr gerechtfertigt und verwies die Sache zur weiterer
Terhandlung und Entscheidung iiber die Hthe an das Landgericht
suriick, Im Anschlud an dieses Grundurteil zahlte die Beklagte
ar. den Kléger die verlangten 700 DM nebst Zinsen. Uber die Ko-
sten des Vorprozesses wurde zu Lasten der Beklagten durch Aner-
kenntrisurteil des Léndgerichts Osnabriick vom 2. Juli 1957 {Az.
T 9 126*57) entschieden.

Mit der éegenwﬁrtigen Klage vom 15. Juni 1957, beim Land-
gerichs girgereicht am 18. und der Beklagten zugestellt am 22.
Juni 1957, nimmt der Kliger die Beklagte auf Ersatz der wei-~
teren, won inm im einzelnen bezifferten Schiéden an seinem Vieh-
bestend und fiir Milchausfall sowie fiir Tierarztkosten und Kosien
der Neu eindeckung des Daches in Anspruch. Er hat beantragt,

dieiBeklagte zu. verurteilen, an ihn 3 534,60 DM nebst
4 %' Zirgen auf 3 475,80 DM seit dem 1. Januar 1951 und
aut weitere 58,80 DM ab Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie bestreitet
die Klageansyriiche dem Grunde und der Hthe nach und macht ein
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Mitverschulden des Klligers geltend. barﬁber hinaus hat
sie insbesondere die Einrede der Verjihrung erhoben.

Das Laﬂdgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begrﬁhdung;‘iaﬁ die jetzt geltend gemachteh weiteren
Schadensersatzanspriiche des Kligers verjihrt seien und
das Erhebenr der Verjdhrungseinrede durch dlie Beklagte
keine unzul#ssige Rechtsausiibung sei, auch nicht einen
Verstof gegin Treu und Glauben oder eine Arglist dar-
stelle. [

Die hiergegen eingelegte Berufung des KlHgers ist
vom Oberlanjesgericht zuriickgewiesen worden. Mit seiner
Revision veﬁfolgt der Klﬁgér seinen Klageanspruch weilter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

' * Entscheldungsgriindes

Te) Eanso wie schon das Landgericht h@lt auch das
Berufungsgexricht die jetzt geltend gemachten weiteren
Schadensersgtzansapriiche des Xidgers fiir verjéhrt. Demn
die nach § éﬁz BGB fiir den Beginn der Verjihrung eines
Amtshaftung%anspfuchs erforderliche Kenntnis von dem
Schaden und |[von der Person des Ersatzpflichtigen habe
der Kldger ﬂinsichtlich des "Schadens" schon in den
Jahren 1945*46 und hinsichtlich der "Person des Ersatz-—
pflichtigen" bereits im Jahre 1951 bel Erhebung der er-
sten Klage ¢egen die beklagte Gemeinde gehabt. Die durch
das klagabweisende Urteil des Landgerichts im Vorpro-
zeB etwa en#standenen Zweifel des Klégers an der Passiv-

legitimatioq der Beklagten seien spitestens durch das
Teilurteil des Oberlandesgerichts vom 8. Mai 1953 je-—

denialls inéoweit, als es fiir den Bdginn der Verjahrung

v




nach §'852 BGB ausreiche, ausgerdumt worden. Dem Kliiger
sei mit diesem Zeitpunkt die gerichtliche Geltendmachung
seiner ‘weiteren Anspriiche gegen die Beklagte — soweit er
sich nicht durch deren Verzicht auf die Einrede der Ver-
;jé.hv'ung geschiitzt glauben komnte - zuzumuten gewesen.

Deshalb habe spatestens im Mai 1953 mit Zugang. des Teil-
urtells des Oberlandesgerlchts vom 8. Mai 1953 die drei-
aahrige Verjahrungsfrist des § 852 BGB zu laufen b egonnen.

Dés greift die Revision mit dei' Erwﬁgung an, der
Beginn der Verjdhrungsfrist kinne angesichts des hier
vorliegenden Sachverhalts erst mit dem ErlaB des Urteils
des erkennenden Senats vom 27, Januar_1955_ im VorprozeB
angenonimen werden. Denn erst durch dieses Urfeil sei die
bis dalin gweifelhafi e und schwierige Rechtsi’rage geklért
wordeny daB die Bekla.gte fiir Amtspflichtverletzungen des
Polizeiwachtmeisters TGN cinzustehen habe. Demge-
geniiber hdtten némlich die beiden Vorinstanzen eine solche
Auffasgung ausdriicklich abgelehnt, weil die Beklagte nicht
Anstellungskbrperschaft des Polizeiwachimeisters TR
-éewesen sel, und das Oberlandesgericht habe in sei-
nem Urtdeil vom 8. Mai 1953 im Gegensatz zu dem Revisions-
urteil des Senats vom 21, Januar 1955 fiir die angenommene
Haftung der Beklagten lediglich auf Amtspflichtverletzungen
ihres Biirgermeisters abgestellti. Bei dieser Sachlage sei
bis zum ErlaB des Revisionsurteils im Vorproze8 ungeklért
und zweifelhaft geblieben, welche Kbtrperschaft letzten En-
des in rechtlicher Hinsicht der Ersatzpflichtige gewesen
sei, zumal nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts filr
Amtspflichtverletsungen des Polizeiwachimeisters TNl
grundsétzlich nicht die Beklagte, sondern dessen Anstellungs-
kbrverschaft einzustehen gehabt habe, so daB eine Haftung
der Beklagten insowelt zumindest fiir den Kl&ger unter er-
heblichlien und berechtigten Zweifeln gestanden habe.




. Diese Riigen der Revision sind unbegriindet.

Nach der:gefestigten stéindigen Rechtsprechung beginnt
.nach § 852 BGB die Verjéhrung dann, wenn der Geschidigte
auf Grund der ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte
natiirliche oder juristische Person mit einigermaBen siche-
rer Erfolgsaussicht eine Schadensersatzklage - sei es auch
nur eine Festétellungsklage - erheben kann. Der Beginn der
Verjéhrung.efnes Amtshafiungsanspruchs setzt demnach im
Blick auf § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB neben der Kenntnis vom
Schaden weiter die hinreichend gesicherte Erkenntnis des
Beiroffenen voraus, daB dieser Schaden auf ein wider-
rechtiiches und schuldhaftes Verhalten eines Beamten in
Ausiibung der anverirauten Sffentlichen Gewalt zuriickzufiih~
ren ist. Bei zweifelhaften Rechtsfragen, ‘vor allem bei
dadurch bediﬁgter UngewiBheit iiber die gesetzlich anstelle
des tdtig gewordenen Bediensteten tretende dffentlichrecht—
liche Korperschaft, liegt allerdings die nach § 852 BGB

zu fordernde Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen
erst dann vor, wenn diese Rechtsfrage eine gewisse Klérung
gefunden hat§ so daf die Erhebung der Schadensersatzklage
gegen eine bestimmte Korperschaft eine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg verspricht und dem Verletzten daher die
Erhebung einer solchen Klage verniinftigerweise zugemutet
werden kann '(BGHZ 6, 195, 202; IM Nr. 9 und Nr. 11 zu

§ 852 BGB; Urteil des Semats vom 18. Mrz 1957 III ZR
109,55 5. 12),

Mag nun auch die Frage, ob die Beklagte fiir Amtspflicht-
verletzunge# des vom Blirgermeister der Beklagten beauftrag-

ten Polizeiwachimeisters 1'- eingzustehen hatte, bis
sum Erlal dps Revisionsurteils fiir den Kléger rechtlich
hochst zwei#elhaft geblieben sein, so war ihm doch - wie
die unangefochtenen tatséichlichen Feststellungen der
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Urteile der Vorinstanzen ergeben - von vorhherein klar,
da8 jddenfalls die Beklagte - zumindest in erster Linie -
als héftungSpflichtige Kérperschaft fiilr schuldhaft rechts-~
widrige Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Wegnehme
der Dachziegel in Betracht kam. Begriindete Zweifel dariiber,
daB die Beklagte, soweit das Verhalten ihres Bﬁrgermeistefs
in Frage stand, die zum Ersatz verpflichtete KSrperschaft
sei, ﬁestanden-fﬁr den Klédger nicht. Mit Recht haben die
Vorderurteile ausgefiihrt, daB auf alle Pélle’ spitestens
mit dem Teilurteil des Oberlandesgerichts im Vorproze8

vom 8. Mai 1953 etwaige - vor allem auf Grund des klag-
abweislenden landgerichtlichen Urteils - noch bestehende
2weifél des-Klégers dariiber, ob die Beklagte die haftungs-
pflichtige Korperschaft sei, in einer fiir die Anwendung
des § 852 BGB geniigenden Weise ausger#iumt worden seien.
Denn in diesem Urteil des Oberlandesgerichts ist ausge-
sprochen worden, dad im Zusammenhang mit der Wegnahme

der Daichziegel bei dem Kliger dexr Biirgermeister der Be-
IKdegten schuldhaft amtspflichtwidrig gehandelt und hierfiir
die Beklagte dem Kldger gegeniiber einzustehen habe. Zu-
treffend hat das Berufungsgericht in seinem jetzt ange-
fochitehen Urteil unter Berufung auf das Urteil des ex- ,‘
kennenden Senats vom 9. Juri 1956 in IM Nr. 9 zu § 852

BGB in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, daB die in § 852
BGB geforderte Kenntnis, welche Korperschaft dem durch
Antshandlungen nachteilig Betroffenen haftet, in der Re-
gel schon durch die Bewilligung des Armenrechts fiir die
beabsichiigte Klage gegen eine bestimmte Ktrperschaft ein-
tritt, und daB dies in noch stiérkerem MaBe der Fall ist,
wenn ein Urteil eines htheren Gerichts im Rechtsstreit
selbst!in diesem Sinne zugunsten des Klégers ergeh%t.




Daraus; daB im Revisionsurteil im Vorproze8 vom
21, Januar 1955 auf ein schuldhaft pflichtwidriges Ver-
halten des Polizeiwachtmeisters T abgestellt
und schon hieraus eine Ersatzpflicht der Beklagten ge-
folgert worten ist, kann der Kliger im Hinblick auf
§ 852 BGB fiir sich nichts herleiten. Denn in diesem
Revisionsurteil ist die Frage, ob auch ein schuldhaft
amtspflichttidriges Verhalten des Biirgermeisters zu be-
jahen ist, wie das Oberlandesgericht angenommen hatte,
susdriicklich offen gelassen, da es bei der gegebenen
Rechtslage ‘Angesichts der eindeutigen schuldhaften Amta-
pflichtverletzungen des Polizeiwachtmeisters T« JNNED
hierauf nicht mehr ankem. Die vom Oberlandesgericht im
Vorproze8 abgenbmmene Haftung der Beklagten wegen Amts-
pflichtverletzungen lhres Biirgermeisters, auf die der
Kldger seine Klage jedenfalls in erster Linie gestiitzt
hatte; ist also keineswegs als rechtsirrig bezeichnet
oder angesehen worden, so daB auch die im Blick auf
§ 852 BGB gngenommene Wirkung dieses Berufungsurteils
im VorprozgB nicht beseitigt worden ist und nicht aus-
gerdumt wexrden kann. Fiir den Beginn der Verj&hrungs-
frist geniigte jedenfalls die durch das Berufungsurteil
im VorprozéB vom 8. Mai 1953 hinreichend gesicherte
Erkenntnis 'des Kliégers, da8 die Beklagte als sffentlich-
rechtliche!Kﬁrperschaft ihm wegen der Wegnahme der Dach-
ziegel ers'tzpflichtig sei, wenn auch nur mit Riicksicht
auf das Verhalten ihres Blirgermeisters; worauf der Xli-
ger aber selbst von Anfang an abgestellt hatte.

2,.) I#t hiernach davon auszugehen, daB die Verj#h-
rung der Anspriiche des Kligers auf alle Fiélle spiitestens
im Mai 195? begonnen hat, so waren die geltend gemachten
weiteren Séhadensersatzansprﬁche bereits verjihrt, als
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die jptzige Klage am 18, Juni 1957 beim Landgericht ein-
gereﬂdht worden ist. Es ist demnach nur noch zu fragen,
ob die Beklagte sich auf diese eingetretene Verjiéhrung
beruftn kann - wie dies von ihr im jetzigen Rechtsstreit
gesch?hen 18t -, oder ob ihr dies - wie der Kliger meint -
verwehrt ist. . '

5 Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daf
der Ende Dezember 1950 von dem Bﬁrgermelster der Beklag-
ten ausgesprochene Verzicht auf die Einrede der Verj§h~
rung als etwaige ‘vertragliche Vereinbarung mit Riicksicht -
auf dle zwingende Vorschrift des § 225 BGB unwirksam ist.
Das sétzt allerdings voraus, da8 die Verjdhrung Ende
Dezember 1950 noch nicht vollendet war. Diese Voraus-
setzung liegt jedoch hier vor. Die Verjihrung der An-
spriiche des Klégers war némlich schon mit Riicksicht auf
die zﬁnéchst fiir die ehemalige britische Besatzungszone
ergangenen Vorschriften (vgl. hierzu Palandt BGB, 18.
Aufl., Anhang zu § 202) und auf das spitere Bundesge—
setz liber den Ablauf der durch Kriegs~ und Nachkriegs-
vorscﬁriften gehemnten PFristen vom 28. Dezember 1950
(BGB1iI, 821), jedenfalls nicht vor dem 1. April 1951
eingetreten. Die Frage, og Verzicht auf die Einrede der
Veraé&rung nach deren Vollendung rechtlich mbtglich ist
(vgl. |Soergel-Siebert BGB 9. Aufl. § 225 Anmi 3 und BGB-
RGRK 11, Aufl. § 225 Anm, 6, § 222 Anm, 4 und 5, jeweils
mit Ndchweisen), taucht hier also nicht ayf. Es bedarf
deshaib auch in diesem Zusammenhang nicht einer genauen
Bestiqmung, wann die Verjihrung in dem Zeitraum vor dem
Mai 1953 begann.

l
! Soweit das Berufungsgericht ausgefiihrt ham; dexr
vom Biirgermeister der Beklagten im Dezember 1950
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ausgesprocﬁene unbeschrénkte Vergicht auf die Verjih-
rungseinrede ergreife gegenstindlich alle Schadenser-
satzansprﬁéhe des Klégers und nicht nur-die im Vorpro-
zeB geltend gemachten, sind - in der Revisionsinstanz

zu erbrteride — rechtliche Bedenken nicht zu erheben.
Nicht zu beanstanden ist ferner die Ansicht des Ober—
1andesgeri&h¢s, die Frage, ob der :Biirgermeister mit Riick-
sicht auf'$ 37 rev.DGO mit seiner alleinigen Unterschrift
unter der Verzichtserklirung die beklagte Gemeinde habe
rechtlich-&erpflichten ktnnen, sei in diesem Zusammen-
hang unerheéblich. Denn ein — wie hier - vor Vollendung
der Verjahfung ausgesprochener Verzicht auf die Verjih-
rungseinre¢e kann nur Bedeutung haben.dafiir, ob die Be-
rufung auridie Verjihrung einen RechtsmiBbrauch oder
einen Vera?oB gegen Treu und Glauben darstellt und so-
mit unzuléigsig ist. Insoweit kommt es aber in erster
Linie auf ¢in tatsiéichliches Verhaltem und nicht auf
rechtsgeschéftliche Erklérungen des Schuldners (oder

von Organeh und Bediensteten einer Kdrperschaft) an.

Das B?rufungsgericht hdlt die Geltendmachung der
Einrede Zzt Verjihrung durch die Beklagte aus folgen-
den Erwd Igen fir zuldssigs:

Die Iklagte sei rechtlich nicht verpflichtet ge-
wesen, an dem ausgesprochenen Verszicht unbeschrénkt
festzuhalten; mangels einer rechtsgeschsftlichen Bin-
dung (§ 225 BGB) habe sie ihre Erklérung widerrufen
konnen; diles sei im Verlaufe des Vorprogzesses schon im
Mai Juni H955 durch den dreimaligen Hinweis der Beklag:
ten, daB gie ihren fritheren Verzicht auf die Einrede
der Verjidhrung nummehr gegeniiber weitergehenden An~
spriichen des Kliégers nicht mehr gelten lassen wiirde,

I
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auch wirksem und fiir den Kléger deutlich erkennbar ge-
schehén, soweit die - im jetzigen Rechtsstreit allein
maBgeblichen -~ weltergehenden ‘Schadensersatzanspriiche
des Kisgers in Betracht kimen; das habe -zur Folge, daB
sich der Kléger alsdann in einer nach Treu und Glauben,
aber nur kurz zu bemessenden Frist habe entscheiden miis—
sen, ob er seine weitergehenden Anspriiche habe einkla-—
gen wbllen oder nicht. Diese Prist sei mit der erst im
Juni 1957 erhobenen neuen Klage nicht' gewahrt wordenm,
selbst dann nicht, wenn man insoweit die Kenntnis des
Kldgers von dem Grundurteil des Oberlandesgerichts im
Vorprbze8 vom 11. Januar 1957, in dem auf die von der
Beklagten erhobene Einrede der Verjédhrung ausdriicklich
hingetwiesen worden ist; als sptitesten Beginn seiner
Uberlpgungsfrist ansehe.

Hiergegen erhebt die Revision Rechtsbedenken. Nach
ihrer Ansicht habe der Klidger bei dem hier gegebenen
Sachv%rhalt darauf vertrauen kinnen und dilrfen, daB der
ausgesprochene Verzicht bis zum endgiiltigen AbschluB des
Grundverfahrens im VorprozeB8 unbedingt habe gelten sol-
len. Kbune danach allenfalls die Kenntnis des Kligers
vom Grundurieil des Oberlandesgerichts im VorprozeB8 vom
1. Januar 1957 madgebend sein, so komme es insoweit auf
die tatstdchliche Kenntnis durch die erst im Februar 1957
erfolgte Zustellung des Urteils im Parteibetrieb an,
AuBerdem sei dem Kldger nicht zugumuten gewesen, die wei-
teren Schadensersatzenspriiche vor einer mdglicherweise
nochﬂals von der Beklagten eingelegten Revision gericht-
1ich'ge1tend zu machen;- so daB im Ergebnis der Kikiger
bis zu seiner erneuten Klageerhebung im Juni 1957 keine
ungetiihrlich lange PFrist habe verstrelchen lassen.
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Auch #n diesem Punkt kann die ReV1sion keinen Er-
folg haben,

Auszugehen ist davon, daB in Anwendung des § 242
BGB die Berufung des Schuldners auf die Verjéhrung all-
gemein danm rechtsmiB8bréuchlich und unzulissig ist,
wenn der Glaubiger aus dem gesamten - sei es auch un-
beabsichtlﬁten —~ Verhalten des Schuldners fiir diesen
erkennbar das Vertrauen geschSpft hat und auch schipfen
gurfte, der Schuldner werde die Verjshrungseinrede nicht
geltend mabhen, sich vielmehr auf sachliche Einwendungen
beschrﬁnkeﬁ. Das wird in der Regel angenommen werden ktn-
nen, wenn per Schuldner - wie hier durch die Erklérung
des Biirgermeisters der Beklagten vom 20. Dezember 1950
~ dem Gldublger gegeniiber ausdriicklich auf die Einrede
der Verjihrung verzichtet (vgl. Urteil des Bundesgerichta-
hofs vom ”8. November 1955 - I ZR 219/53 - S. 12, inso-
welt in BGHZ 19,82 nicht abgedruckt; BGB - RGRK aal
§ 222 Anmd4 12 und 13, § 225 Anm. 1; Soergel-Siebert aa0
§ 242, An#. 167 ££, § 222 Anm. 3 a, jeweils mit Nachwei-
sen). Dieger aus § 242 BGB abzuleitende Vertrauensschutz
des Schuljners reicht aber nur so weit und gilt nur so
lange, wie die den. Einwand der unzuléssigen Rechtsausii-
bung begr$ndenden tatsichlichen Umsténde fortdauern. Mit
dem fiir den Gliubiger erkennbdren Fortfall dieser Umstén-
de - also'derjenigen, die beim GlHubiger das Abstandneh-
men von d%r gerichtlichen Geltendmachung seines Anspruchs
versténdlﬁch machen - beginnt nicht etwa die Verjdhrung
von neuem zu laufen, und es findet auch nicht eine Hem-
mung der Prist mit der in § 205 BGB bezeichneten Wirkung
statt; vielmehr mu8 der Gliubiger in diesem Fall innerhalb
einer ang@messenen, nach Treu und. Glauben zu bestimmen-
den Prist, die in der Regel nur kurz bemessen werden kann,

Wi
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seinen Anspruch gerichtlich geltend machen (vgl. IM Nr. 2
und Nr. 6 zu § 222 BGB; BGH-RGRK aa0 § 222 Anm. 18).

Bs bedarf hier nicht des von den Vorinstanzen ver-
wendeten Begriffs des "Widerrufs" der Verzichtserklérung
durch die Beklagte und eines' Eingehens auf etwaige Voraus-
Setzungen fiir einen solchen "Widerruf". Wesentlich ist
allein,daB nach dem festgestellten Sachverhalt die Be-
klagte schon im Mai/Juni 1955 im Verlaufe des' Vorprozes-—
ses in ihren schrlftsatzen vom 26. Mai und 10. Juni 1955
sowie auch noch in der miindlichen VYerhandlung vom 27. Mai
1955 dem Klager gegeniiber klar und eindeutig zu erkennen
gegeben hat, sie werde den damals noch nicht anhéngigen;
welteren Schadensersatzanspriichen des KldHgers, die mit
der jetzigen Klage geltend gemmcht werden, dié Verjsihrungs-
einrede entgegensetzen. Schon auf Grund dieser neuen Sach-
lage konnte und durfte der Kléger béi verstiéndiger Wiirdi-
gung aller Umstiénde nicht mehr darauf vertrauen, da8 die
Beklagte sich entsprechend ihrer frilheren Verzichtserklé-
rung gegeniiber diesen weiteren Anspriichen auf nur sach-
liche Einwendungen beschrénken wiirde. Bereits in diesem
Zeitpunkt bestand fiir den Kléger kein verninftiger Grund
mehr; wegen dieser Anspriiche von ‘der ﬁrhebung einer neuen
Klege oder von der Erweiterung der bereits anhiingigen
Teilklage — wozu der Kliger nsdtlich in der Lage war -
weiterhin abzusehen. Dies umso weniger, als inzwischen
auch das Revisionsurteil im VorprozeB8 am 21. Januar 1955
ergangen war, mit dem die Haftung der Beklagten fiir die
dem Xlédger infolge der Wegnahme der Dachzlegel entstan-
denen Schiden eindeutig klargestellt war, so daB es fiir
den Xl&dger letztlich nur noch darum ging, die von ihm be-
haupteten weiteren Schiden als adiiquate Folgen der pflicht-
widrigen Wegnahme der Dachziegel nachzuweisen, notfalls
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in Anwendunq der progessual mbglichen -Beweiserleichterungen.
Aus den von der Revision angefuhrten Umsténden, daB némlich
die Beklagtq gewuBt habe, welcher Anspriiche sich der Kldger
noch berﬁhmﬂé, ferner daB die Verzichtseritlérung der Beklag-
ten vom 20. Dezember 1950 zeitlich und gegensténdlich unbe—
schrinkt geWesen sel; sowie aus dem Verhalten der Beklagten
bis zum Jahre 1955 konnte jedenfalls nicht geschlossen wer-
den, die Beklagte habe auch fiir die weiteren, noch nicht an-
héngigen Anqpruche des Klégers - auf die es hier allein an-
kommt - bis zum endgiiltigen Abschluf des Grundverfehrens
ihren Ver21cht weiter gelten lassen wollen. Dafiir fehlt
angesichts qer ausdriicklichen entgegengesetzten, eindeuti-
gen Erkléruﬁgen der Beklagten im Mai/Juni 7955 jeder An-~
haltspunkt. Sind aber die den Einwand der miBbriéuchlichen
Rechtsausiibyng begriindenden Umstinde schon im Mai/Juni 1955
Zir den Klédger erkemnbar fortgefallen, so ist - ausgehend
von einem Aiiauf der Verjihrung im Mai 1956 (s.oben unter 1)

~ die erst im Juni 1957 erhobene neue Klage. auf jeden Fall
verspitet.

f
Die Kl#ge wire librigens auch dann verspétet vom Kl&-
ger erhoben, wenn man der Revision folgen wollte, daB erst
mit der im Pebruar 1957 tatslichlich erfolgten Kenntnisnahme

£

von dem Grupndurteil des.Oberlandesgerichts vom 11. Januar 1957

durch den Kﬂﬁger die Umsténde, “lile sein Absehen von der ge-
richtlichen?Geltendmachung seiner weiteren Anspriiche ver-
sténdlich machten, weggefallen seien. Denn die danach lau-
fende, bereits erwihnte angemessene Uberlegungsfrist kamn
nach der ge#estigten stindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshoﬂs in der Regel nur kurz; d.h. nach wenigen
Wochen; bemessen werden (vgl. IM Nr. 2 und Nr. 6 zu § 222
BGB; auch jrteil des Senats vom 4. Februar 1957 III ZR
153/55 S. f1). Hier hat aber der Xlédger selbst unter
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Berucksichtlgung einer noch bis Mirz 1957 laufenden Revi-
sionsfr#st einen Zeitraum von etwa drei Monaten verstrei-
chen laQsen, ehe or die Klage erhob. Eine solche Frist
tiberschieitet bei der gegebenen, fiir den Kldger rechtlich
einfachézu beurteilenden Sachlage die Angemessenheit auf
jeden Féll.

Hiqrnaeh ist die Geltendmachung der Verjﬁhrungseinrede
durch d#e Beklagte nicht rechtsmiBbrauchlich, so daB sie
gegenubdr den bei Klageerhebung bereits verj&hrten Klage-
anspruchen durchgreift, und das Berufungsgericht die Klage
rechtliqh bedenkenfrei abgewiesen hat.

Nadh alledem war die Revision des Klégers mit der
Kostenfdlge aus § 97 %PQ zuriickzuweisen.

T. Geiéer Dr. Weber Dr. Beyer
Dr. HuBla BR Géhtgens ist beurlaubt und
deshaldb verhindert zu unter-
schreiben. Dr. Geiger




	BefBBBBi»


