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Verkiinde t
1t. Protokoll 2360 092
am 10.Februar 1958
sattler,ap.Justiz-
assistent
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes ;

In dem Rechtsstreit

dex Fra isabeth O b. H s Witwe, :
y ARV s o

" Klégerin, Berufungsklégerin ;_{
und Revisionsklégexin,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechitsanwalt Dr. --
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gegen

die Stadt Fr ank fuzr t (Main), vertreten durch
ihren Magistrat,

Beklagte, Berufungsbeklagte .
und Revigionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

hat dexr IIT. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10.Februar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie dex
Bundesrichter Dr. Kicft, Dx. Arndt, Dr. Wolany und

Dxr. Beyer

-—

fir Recht erkannts

-~

Die Revision der Kldgexrin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des QObexlandesgexichtis in
Prankfurt (Mgin) vom 3. Mai 1956 wird zuriickge-—
wiesen. ;?

Dié Klégerin trégt die Kosten der Revision. Ny
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Tatbestand:

Durch BeschluB vom 3. August 1953 wurde das der Kl&-
gerin gehdrende 242 qn grofie Grundstiick H@Pstrase @/ TED
@-t:28c @in "G otcignet. Die Beklagte
zahlte als Entschiddigung 80 D je gm. Die Kl&égerin behaup-
tet, der gemcine Vert des Grundstiicks habe mindestens 185 Dil
pro cm betragen. Sie hat deshalb beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an sie noch weitere 25 410 DM nebst 4 % Zin-

sen seit dem 3. August 1953 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie h#lt
die von ihr gezahlte Entschddigung fiir angemessen.

Das Landgericht hat dexr Klidgerin unter Abweisung der
Klage im iibrigen 4 840 DM, das Berufungsgericht hat ihx
dariiber hinaus noch weitere 12 100 DM nebst Zinsen 2zuge-
sprochen. 14it der Revision verfolgt die Kldgexin ihren bis-
her abgewiesenen Anirag weiter. Die Béklagte bittet um Zu-.
riickweisung der .Kevision.
lindes

Lol o ol

Entscheidungsgr

Das Berufungsgericht hai es bei der Ermittlung dexr der
Kldgerin gebiihrenden Entschadigung nach dem vorliegenden
Sachverhalt mit Recht auf den gemeinen Wert des Grundstiicks
im Zeitpunkt der Enteignung abgestellt (vgl. BGHZ 19,143 £f).
Es ist hierbel dem Sachverstidndigen Wagenbach gefolgt und
hat angenommen, daB8 das enteignete Grundstiick mit 150 Di fiir

den gm zu bewerten sei.

1.) Die Revision wirft dem Bexrufungsgexricht einen Ver-
fahrensversioB ‘vor, indem sie geltend macht, dag8 auch das
Vorbringen der Kliégerin, sie habe mehrere Angebote von
ungefdhxr 400 DM je gqm erhalten, hdtte gepriift wexdén miissen,
weil nicht auszuschlieBen sei, daf dann dexr Sgchverstiéndige
zur Anerkennung des von der Kldgerin geforderten Preises von
185 DM je qm gekommen wére.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Riige ist nicht begriindet. Es ist nicht so, als op
das Berufungsgericht den eben erwdhnten Vortrag dexr Klége-
rin iibersehen hatte. Vielmehr ergibt sich aus den Ausfiih-
rungen des angefochtenen Uxteils ebenso wic aus dem schrirt-
lichen Gutachten des Sachverstdndigen, daB der Voxtrag rechi
wohl beriicksichtigt worden ist; daB ihm aber das Berufungs-
gericht letzten Endes keine fiir die Entscheidung des Rechis-
streits erhebliche Bedeutung beigelegt hat.

Den Wert des Grundstiicks hat das Berufungsgericht mit
dem Sachverstindigen auf Grund der folgenden Pxriifungen ex-
mittelt: )

Es hat die in anderen Fdllen bei &hnlichen Grundstiicken
tatsédchlich gezahlten Preise festgestellt. Sovieit es sich
dabei um Stoppreise gehandelt hat, hat es entsprechend dex
ndher begriindeten Ansicht des Sachverstiindigen angenowmen,
daB die Preise nach Aufhcbung des Preisstops im Sormex 1953
etwa 50% hdher gewesen seien als der Stoppreis. Auf Grund
dieser Berechnunger ist der der Entscheidung zugrunde geleg—
te Preis von 150 DM je am als der dem gemeinen Vexrte ent-
sprechende Betrag ermittelt worden. Diesen.VWexrt hat auch
die unabhdngig von den bisher genannten Exwdgungen durchge-
fithrte folgende Uberlegung ergeben: Das Berufungsgericht
hat auch die von dem Sachverstindigen bestitigte Anschau-
ung der beteiligten Xreise, daB in der Innenstadt in Frank-
furt am Main vor 1914 rund 400 bis 450 Yark je am Grund und
Boden gezahlt worden seien und daB der nech Aufhebung des
Preisstops gezahlte Preis ctwa 1/3 des. genannten Betrages
von 1914 ausgemacht habe, beriicksichtigt und ist auch zuf
diese Weise zu dem Ergebnis gekommen, daB der von ihm bei
der angefochtenen Entscheidung angesetztie Beirag richiig
sei.
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Die HOhe des der Klégerin gebiihrenden Entschédigungs-
betrages hat das Berufungsgericht gemidB § 287 2P0 ermitieln
konnen. Da8 es hierbei auf die allgemeine Exrfahrung iibexr
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die Preisentwicklung in dem hier interessierenden Gebiet

und euf die in vergleichbaren Fidllen in dexr letzten Zeit
tatsdchlich gezahlten Preise, nicht aber auf die dex K1&-
gerin nach ihrer Behauptung gemachten Angebote abgestellt
hat, kann nicht als verfshrensrechtlich unstatthaft bezeich-

net werden. Die vom Berufungsgericht angewandten Berechnungs-

methoden sind im Gegenteil sicherer als ein Absiellen auf
zundchst nur unvexrbindlich abgegebene Angebote, bei denen
nicht auszuschliefilen ist, daB der Interessent sie in dieser
Hohe nur gemacht hat, um mit dem Eigentiimer tiberhaupt ins
Gesprédch zu kommen. ’

2.) Auch der zweile Einwand der Revision, das Beru-
fungsgericht hédite beriicksichtigen miissen, daB die tatsidch-
lich gezahlten Preise keine einwandfreien Anhaltspunkte fiir
den wirklichen Verkehrswert ergidben, weil die Preisbildung
durch die damals noch angewandten Bestimmungen des Hessi-
schen Aufbaugesetzes unginstig beeinfluBt gewesen sei, ist

nicht stichhaltig.

Der Sachvefyténdige hat ermittelt, daB bei einer Ver-
dufierung am 1. Januar 1935 fiir das spidter enteignete Grund-

" stiick der Kldgerin ein qm-Preis von 100 RM erzielt woxden

widre, und im AnschluB hiexan unter Anfithrung dex nach Auf-

hebung des Preisstops in der Bundesrepublik Deutschland all-
gemein geiibten, nicht auf das Gebiet dexr beklagten Stadt be-

schrinkten Praxis dargetan, da8 nunmehr etwa 504 dem Stop-
preis zugeschlagen wiirden. Das ist die tragende Begriindung
in seinem Gutachten., Dexr von ihm ermittelte Preis ist also
von den besonderen Bestimmungen des Hessischen Aufbauge-

seices und ihrer Auswirkung auf das Wirtschaftslehen nicht

beeinfluBt.
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Nach alledem ist die Revision als unbegriindet zuxriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 zPo.

Dx. Geiger Dzr. Kreft Dr. Arndt
Wolany Dr. Beyer
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