T 2499 079
Piir das Nachschlagewerk! - - .:
Fieht fYr die Amtliche Saumlung!

Gesetz: DGB § 139 Satz 3

Rachtsaati; Vird nur. ein Teil dgé geggn‘den Schédigpfﬂ
gerichteten Schadensersatzangpiuchs ‘eines-

. versorgungsberechtigten geschédigten B?ﬂ@ﬁ,.
. , _ . ten durch die Leistung des Fiskus gedeckt,

. . .80 geht bei Geltendmachung des Anspruchs
der Fiskus, dem Geschéidigten im Rang naeh.

N . . A .
,

Xl
.
.

" Aktenzeichen: III ZR 167/51
Urt. des BGH v. 24, April 195
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Verkiindet
am 24. April 1952
Fieser,Just.Angest.
als Urkundgheamter
der Geschiftsstelle.

Im Namen ‘des Volkes.

In dem Rechtsstreit

1.) der Firma Mineraldlhandel D KG in Du y
L trasce @), vertreten durch ihren person-
lich haftenden Gesellschafter,

2.) des Kraftfahrers Heinrich AP in Du-
. RD, LEEPstrasse @9,

Beklagten, Berufungskléger, Anschlussberufungsbe-
Xlagten, Revisionsklédger und Anschlussrevisionsbe-

klagten, _
- Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED -
- gegen
1.) die Witwe Albert T@®, Sopliie geb. UGEED,
2,) den minderjihrigen Wilfried T@EJ® und
3.) die minderjihrige Siegrid T, beide gesetzlich

vertreten durch ihre Mutter, die Xlégerin zu 1)

sémtlich wohnhaft in Du@ii-R H‘tro -,

Kldger, Berufungsbeklagte,iidps chlussberufungsklager .
Revis:.onsbeklagte und Anscnlussrens:l.o 1sl-1dger,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
aiindliche Verhandlung vom 27. udrz 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarn,
Dr. Kleinewefers, Dr. Bock und Rietschel

fiir Recht erkannt: .

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 26. April 1951 wird zuriickge-
wiesen. ’

2. Auf die Anschlussrevision der Kliger wird
unter teilweise Aufhebung das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 26. April 1951 wie folgt neu gefasst:




. . —— Matthias Prinz ~ --
J—— - e —= Rechtsanwalt ~ ~“Www.prinz.law

o 2 -n

Auf die Anschluzsberufung der Lliger wird
das Urteil der 8. Zivilkammer des Landge-
richts in Duisburg vom 16. Januar 1950 wie

folgt abgelindert:

Es wird festgestellt, dass die Beylagten

als Gesantschuldner, "die Beklagte zu 1)
jedoch nur im Rahmen des Lraftfohrzeugge-

setzes, verpflichtet 51ndi den ilégern al-

len aus dem Unfall in Du vom 19, Ok~
tober 1948 entstandenen und noch entstenen-
den Schaden zu ersetzen, soweit dieser Stha-
den nicht durch die von der Deutschen Bun-
despost feleisteten Versorgungsgebiihrnisse
gedecl:t ist,

Im Ubrigen wird die Anschlussrev1slon zurtick-
gewiesen.

Die Kosten‘der l. und 2, Instanz fallen den
Beklagten zur Last. Die Kosten der Revisions-
instanz werden gegeneinander aufgehoben.

Von Rechits wegen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store
W Uber 200 Gesetze —

— Ubef 100.000 Urteile JLaw — fiir Android . JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Tatbestand:

Der Transportunternehmer Karl PP hatte seit
Sommer 1948 einen der Beklagten zu 1) gehdrenden
LEXW zur Ausfithrung von Autotransporten vere.nbarungs-
gemdss in Benutzung genommen und den Beklagten zu 2,
als Fahrer angestellt. Am 19. Oktober 1948 hatte er
den LKW dem Fuhrunternehmer Il mictveise tiberlassen.
Der Beklagte zu 2) fuhr den rechtcgesteuerten Vagen.
RGP sass links neben ihm. Als der LKW an diesem
Tage gegen 8,30 Uhr den zur Bundesstrasse 8 gehtren-
den StqENves in Du@p in stidlicher Richtung
befuhr, fuhr.vor ihm ein Lastzug, der aus MHotorwa-
gen und einem Anh#nger bestand. In Fahrtrichtung des
Beklagten zu 2) miindet links die Fi@jj§strasse und
einige Meter weiter rechts die Flurstrasse auf den
St eg. Ihm entgeren kamen zwel Radfihrer..
Die Fahrstrasse ist mit einem Teerbelag verseiien
und ungefihr 7,50 m breit. An beiden Seiten befin-
den sich gepflasterte zur Seite hin abschiissige et-
wa 0,65 m breite Streifen. Wiahrend der eine der Rad-
fahrer, der Zeuge Hu@®, den in seiner Pahrtrichtung
rechten Streifen ungefihr an der Grenze zwischen dem .
Streifen und der geteerten Fahrbahn befuhr, hatte sich
der andere, TED, schrég links hinter ihn gesetst,
um ihm etwas zuzvrufen. Er fuhr sodann gestaffelt
in der Veise neben dem Zeugen Hu@p, dass sich das
Vorderrad seines Fahrrades etwa in der Hohe dexr blitte
des anderen Fahrrades befand. Die Entfernung des T@h-
@B von der rechten Pahrbahngrenze betrug weniger als
1 m, In diesem Augenblick, also kurz vor der Einmiindung
der beiden Strassen,schoss der .-bis dahin von dem Lastgug
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verdeckte LKW des Beklagten pldtzlich hinter dem
Lastzug hervor, um diesen zu iiberholen, Er fuhr bis auf
eine Entfernung von vielleicht noch weniger als 1,50 m
ean den fiir ihn linken Bordstein, d.h. b.is auf etwa noch
weniger als 95 cm an die linke Grenze der Fahrbahn, auf
der die beiden Radfahrer entgegen Lknmen, heran. Hu@ip
erschrak, riss sein Rad zum Bordstein hin und rettete
sich auf den Biirgersteig. Das Fahrrad des T@® wurde
- etwa 19 m von der Figjpstrasse entfernt - von dem
LW erfasst. TP kam dabei zu Fall und erlitt eine
‘Schédelverletzung, an deren Folgen er kurz darauf ver-
starb. Er wurde von den Kliégern, seiner Witwe und sei-
ren TZindern beerbt,
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Der Beklagte zu 2) ist wegen fahrliéssiger Tétung
rechtskriiftig zu einer Geféngnisstrafe von vier lona-
ten verurteilt worden.

o ey e

Die Xlizer haben fiir die Zeit vom 1. November 1948
bis zum 1. Juli 1969 die Zahlung einer monatlichen Ren-
te von 195,34 Dil verlangt, um den sich ihre Einkiinfte -
mit Einschluss der Einkiinfte des Verstorbenen als Ver-
sicherungsvertreter - verminderten. Auscerdem haben sie
Ersat: des von dem Verstorbenen beim Unfall erlittenen
Sachschadens in Hthe von 300 DU verlangt.

by

te. Lo

Die Beklagten haben Abweisung der Llage beantragt.
Das Landgericht hat den ilageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. '

':’."’Q:.'.:J::

In der Berufungeinstanz haben die nlédger in Abwei-
chung ihres bisherigen Antrags gebeten,festzustellen,
dass die Beklagten verpflichtet seien, ihnen gemﬁé'é
£ 844 BGB und als Erben des Albert TP 2llen entstan-
denen und noch entstehenden Schadcn zu ersetzen, soweit die
Ersatzanspriiche nicht auf die Obermostdirektion Dii(jjiil D
libergegangen seien,

J




PR
- .
>,
M, PN rA

Die Beklagten haben beantragt, das Feststellungs-
begehren abzuweisen, soweit die Erstattung von mehr als ei-~
nem Drittel des Schadens verlangt werde.

.
PR

R

_ Das Berufingsgericht hat dehin erkannt, dass das ] ;zL
Grundurteil sich.wegen Erhebung der Peststellungsklage ;gg
erledigt habe, und festgestellt, dass die Beklagten als ff?
Gesamtschuldner nach MaBgabe der Entscheidungsgriinde @2‘;

3
é
kL

seines Urteils den Kliigern allen Schaden aus dem t&d..

lichen Unfall des Tqi® zu ersetzen haben. ’?'%i
U E Rl
Gegen dieses Urteil wenden sich die Beklagten mit et 1
der Revision und bitten, das Urteil aufzuheben und nach SoRy
dem in der Berufungsinstanz gestellten Antrag zu erken- i ?\.;
nen. Die Kliger haben beantragt, die Revision szuriickzu- '{ég,
weisen und auf ihre Anschlussrevision dem Xlazeantrag i
in vollem Umfang stattzugeben und die in den Entschei- i@f?
dungsgriinden ausgesprochene Begrenzuné der Haftung der :g@y
Beklagten zu 1) auf den Umfang des Kraftfahrzeuggeset- .Y
zes sowie die Beschrénkung hinsichtlich der auf die i |
Postbehdrde iibergehenden Anspriiche aufzuheben. Die Be- . %
-

kKlagten bitten, die Anschlussrevision zuriickzuweisen,

\
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Entse

eidungsgriinde:
I.

1,)Die Revision wendet sich gegen die tats#ichliche

Peststellung des Berufungsgerichts, der vom Beklagten
zu 2) gesteuerte Lastkraftwagen sei pldtzlich hinter ,
dem bis dahin ihn verdeckenden Lastzug hervorgeschos- 3
sen. Sie meint, der Tatrichter habe ghne Anhdrung eines
Sachverstindigen nicht davon ausgehen diirfen, der Last-
kraftwagen sel hinter dem Lastzug hervorgeschossen. Ge-
gebenenfalls habe im Urteil zum Ausdruck komnen miissen,
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dass das erkennende Gericht die Sachkunde besessen
l.abe, die technischen Mtglichkeiten fiir diese Pahr-
welise zu beurteilen. Es ist richtig, dass die Beklag-
ten vor dem Berufungsgericht Beweis durch Sachverstén-~
digengutachten dafir angetreten haben, diese Feststel-
lung sei technisch nicht mSglich. Bs bestand aber
keine Veranlassung, hierzu einen Sacuversténdigen '%
zu htren. lit der PFeststellung sollte nichts iiber 5
eine besonders hohe Beschleunigung und sofort erreich-
bare Geschwindigkeit gesagt werden, wie anscheinend *
die Revision annimmt., Es sollte offensichtlich nur
das pldtsliche Hervorlkommen htnier dem Lastzug und
das unerwartet weite Hinliberfahren zur linken Stras-
senseite hin zum Ausdruck gebracht werden. Dass eine i
gevwisse Geschwindigkeit und Beschleunigung gegeben
war, ergibt sich aus dem Uberholungsvorgang selbst.
Der Anhﬁruhg eines Sachversténdigen bedurfte es so-
mit nicht. ‘

on, o

2.iDer von der Revision gegen die Feststellung der
FPahrweise der beiden Radfahrer erhobene Angriff be-
trifft die Beweiswlirdigung. Das Berufungsgericht hat
unter Beriicksichtigung der Angaben des Zeugen HugiiP,
welterer Zeugen und der Unfallskizze der Polizei sich
mit den widersprechenden Angaben des Beifahrers RE
des Beklagten zu 2) befasst. Es erdrtert auch die
Glaubhaftigkeit der Aussagen Hu@p. In diesem Zusam-
menhang brauchte das Berufungsgericht sich nicht be- ¥
sonders damit auseinanderzusetzen, dass Hugiie vnd . 2
der Getdtete T¢I Arbeitskameraden und, wie die Be- :\;
klagten vorgetragen haben, befreundet waren. Dies gibt )
keinen grundsétzlichen Anhalt, Hu@iiil werde unrichtig
aussagen. Der Hinweis der Revision, Hufiiijp habe wider-
sprechende Angaben in seinen Vernehnungen gemacht, die
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£ seine Unglaubwilirdigkeit ergiben, ist unrichtig, ;i.
. Hu@iP hat vor dem Landgericht nur erklért, T@- s
) @D habe vor dem Unfall einmal einen Abstand von B
ﬁﬁ? 40 cm von seinem, des Zeugen, Rad gehabt. Uber ‘;g
'@ﬁ‘ den Augenblick des Unfalls selbst ist in dieser 2§#§
A Vernehmung keine Angabe enthalten. Vielmehr sagt ° ﬁggf
vsg Hu@®, er wisse nicht, welchen Abstand TP ‘ ::"
‘?ﬁ . in diesem Augenblick vom Gehweg gehabt habe. In -f%él

3¢ seiner Vernehmung vor dem Berufungsgaricht hat

\ Hu@p allerdings erkldrt:" In dem Augenblick,

ff‘ " als der LKW der Beklagten vor mir nach links aus-

ﬁf gebogen war, befand er sich mit seiner linken

S Seite etwa 1.50 m von dem 8stlichen Biirgersteig
entfernt." Diese Aussage erfolgte acht Honate
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nach der ersten Vernehmung. Sie ist zwar inso- }§H
fern etwas abweichend, als er zuntchst von 40 cm iz
sprach, jetzt jedoch von 1,50 m, wovon die Brei- ;¥§§"
te des Rinnsteins mit iiber 60-70 cm abzuziehen '?ﬁh

- wire, Unter diesen Umsténden muss eine Differenz ‘ii
"

von 40-50 om nicht den Vergacht einer unrichtigen
Aussage erwecken. Vor allem sind die vor dem Be-
rufungsgericht erstatteten 'Aussagen den Beklag-
ten giinstiger, und da diese den Feststellungen
mit zugrunde gelegt worden sind, kann darin keine
Beschwer der Beklagten gesehen werden,
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Die Revision wendet sich weiter gegen die Aus-
filhrungen zur Frage eines schrldhaften Verhaltens
des Beklagten zu 2). Das Berufungsgericht hat hier-
zZu u.a., ausgefiihrt, der Beklagte zu 2) habe der Grund-
regel des § 1 StVO zuwidergehandelt, denn er habe
bei seinem Uberholungsversuch seine Fahrweise nicht
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vl so eingerichtet, dass entgegenkommende Verkehrs-
%“ teilnehmwer nicht gefiéhrdet wurden. Vor allem uit
3 Riicksicht auf die Rechitssteuerung des Wagens hit-
%?' te der Beklagte zu 2) sich #usserst behutsam nach
%* links hixniibertasten miicsen und erst dann iiberholen

—

P

diirfen, wenn er ‘sich personlich davon i{iberzeugt hat-
te, er werde ohne Gefihrdung anderer entgegenkommen-
der Verkehrsteilnehmer {iberholen konnen. Zwar habe
der Beifahrer R dem Beklagten zu 2) erklirt,

die Strasse sei frei; dies habe ihn jedoch nicht
berechiigt, in der angenommenen Weise so weit nach
links auwwzubiegen, Die Haftung sei deher sowohl aus

§ 823 Abs 1 als auch aus Abs 2 BGB begriindet. Die-
ses Ergebn.s ist n_cht angreifbar. '
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Die festgestellte Art des Uberholens ist im vor-
liegenden I'all mindestens ein Verstoss gegen § 1
StVi.. Gerade dann, wenn der zu iiberhclende Last-
zug, wie die Beklagten selbst vorgetragen haben,
nicht ganz rechts gefahren ist, sondern mehr die
Mitte der Fahrbahn eingehalten hat, bestand fiir den
Beklagten zu 2) eine erh8hte Vorsichtspflicht. Er
wusste alsdanh, er werde sich weit in die fiir ihn
linke Fahrbahn hineinbegeben miissen und somit selbst
einem Radfahrer oder :dotorradfahrer kaum Reum-laessen,
seinen Veg fortzusetzen. Aber auch dann, wenn entge-
gen dieser Behauptungen der Lastzug rechits gefahren
sein sollte, durfte der Beklagte zu 2) nicht so weit

_nach links ausbiegen, wie er es getan hat. Vor allem
aber verstdsst ein so pldtzliches Hervorschiessen hin-
ter einem Wagen auf die linke Strassenseite gegen die
von einem Verkehrsteilnehmer, der iiberholen-will, an-
zuwendende Sorgfalt. Nun hat der Beklagte zu 2) sith
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zwar bei seinem Beifahrer REND, der links neben ihm
sass und daher bei dem rechtsgesteuerten Wagen die
Strasse besser und eher iiberblicken konnte, erkun-
digt, ob die Strasse frei sei. R hat dies bejaht.
Damit wird aber der Filhrer eines Wagens nicht jeder
eigenen Pflicht zur Priifung, ob der Uberholungsvorgang
ochne Geféhrdung anderer Verlehrsteilnehmer m8glich
ist, enthoben. Es geht nicht amn, dass sici der Pih-
rer eines Vagens blindlings auf eine solche Auskunft
verlisst und plétzlich auf die linke Strassenseite
steuert, ohne selbst den geringsten Uberblick zu ha-
ben. Der Beklagte zu 2) hitte, um ordnungsgenmiss zu
handeln, sich nach der Mitteilung durch den Beifah-
rer allmghlich auf die linke Fahrheshnseite begeben
" dirfen, um alsdann, wenn er sich persdnlich von der
Moglichkeit eines gefahrlosen Uberholens vergewissert
hatte, dies durchzufithren. Unter diesen Umsténden
kann auch dahingestellt bleiben, ob der Rinnstein
nicht zur Fshrbshn gehdrt, wie das Oberlandes; ericht
meint., Selbst wemn dies mit der Revision zu bejahen
wire, ist die Fghrweise des Beklagten zu 2) nicht zu

billigen, .

I, "

»

Die Revision sieht weiter einen Rechtsirrtum des
Berufungsgerichts darin, dass es ein mitwirkendes
Verschulden des Gettteten verneint hat. Dieme Riige-
ist ebenfalls nicht begriindet.

Bs ist zwar richtig, dass Radfahrer hintereinan-
der fahren uiissen. Dies gilt unbesciirdnkt jedoeh nur
avsserhaldb geschlossener Ortschaften. Der Unfall hat
aber innerlialb der Geweinde Duisburg stattgefunden.
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. Zur Anschlussrevision:

.10 -

Hier konnen Radfahrer zu zweit nebeneinander fahren,
wenn der Verkehr hierdurch nicht gefthrdet oder behin-
dert wird., Der Sachverhalt gibt keinen Anlass, anzu-
nehmen, susser dem Beklagten zu 2) sei ein weiterer
Verkehrsteilneimer in seiner Fahrweise durch TP

g
%
L

beriihrt worden. Insoweit ist diesem aber ein Verschulden?
nicht nachgewiesen. Selbst wenn T@P nit einem Uber- 3
holungsversuch mehrerer entgegenkommender Fahrzeuge ?
hitte rechnen niissen, so brauchte er doch mit einem 'ﬁ
80 plotzlichen Hervorschiessen des Lastwagens bis 1?
auf kurze Entfernung an die linke Grenze der Fahrbahn E
nicht zu rechnen, zumal die Vagen lurz vor einer Ein- égﬁ
miindung waren. Zwar muss ein Verkehrsteilnehmer' auch 'i
mit einer unrichtigen FPahrweise anderer rechnen, aber *
nicht mit einem so pl&tzlichen Hervorschiessen eines ?
bls dahin nach den Feststellungen von dem Lastzug ver- f
deckten Wagens. - 2
. &
Auch im iibrigen lassen die Ausfithrungen des Beru~
fungsgerichts,.soweit auf ihnen die Verurteilung be- ,
ruht, einen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten y
nicht erkennen, %
Die Revision war somit als unbegriindet zuriickzuwei-

sSen.

IV,

Die IZl¥ger riigen einmal, dass die Beklagte zu 1)
lediglich im Rahmen des Krgftfahrzeuggesetaes verurteilt :
worden ist, sodann die Ausfiihrungen dés Berufungsgerichts
zu einem Rechtsiibergang von Anspruc“en der Kliger gemass:
§ 139 DBG auf die Deutsche Bundespost. i
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1,) Das Berufungsgericht hat die Verurteilung der Be-
IFlagten zu 1) wie folgt begriindet: "Gesartschuldneriach
mit dem Beklagten zu 2) haftet die Beklagte zu 1) den
Iligern aus §§ 7, 10, 12, 13 Krfz¢ und 1922 BGB. Nach
del zwischen ihr und dem Fuhrunternehmer F@h gesclilos-
senen Vertrag wurde der LKW fir gemeinsame Rechnung be-
trieben. Auch behielt, sich die Beklagte zu 1), zumai
beziiglich der Instandhaltung des Vagens, ein geylsses
Verfiigungsrecht vor., Sie ist dalier neben Fu@P als .
Halter des ILXKW i.S, des § 7 Kraftfahrzeuggesetz anzu-

» gehen. lhre lnltereieigenschaft wird auch nicht von ihr

bestritten. .

Dagegen het die Beklagte zu 1) nicht gemiss § 831

’B flir den entstandenen Schaden einzustehen. Auch
wenn der Ubverlassungsvertrag mit I rechtlich ein
Gesellschaftsverhiltnis darstellt, so lassen die Ver-
tragsbestimmungen doch keinen Zweifel dariiber zu, dass
die Anstellung und Uberwachung des fiir den Betrieb des
IEV benstigten Fahrere ausschliesslich PP obdlag
und die Beklagte zu 1) sich damit nicht zu befassen
hatte. Sie stand also zu dem von FEl® als Fahrer
bestellten Beklagten zu 2) nicht im Verhéiltnis des
@eschiftsherrn zum Angestellten im Sinne des § 831 BGB.
Pilr eine etwa allein von PP begangene unerlaubte
Handlung hat die Beklagte ium Unterschied zur Haftung
der. Gesellschafter einer offenen Handelsgesells'chaft
cemiss § 31 BGB und §§ 125, 128 NGB auch nach den
Grundsiitzen des Gesellschaftsrechts nicht einzuste-
hen." '

Die Revision sieht in den Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts einen Rechtsirrtum. Sie meint, nach die-
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b sem Vertrag sei PP Geschiiftsfilhrer und dann
A der Beklagte zu 2) auch Verrichtun; sgehilfe der
Beklagten zu 1), :

Diese Angriffe der Anschlussrevision richten sich
: gegen die Auslegung des zwischen der Beklagten za 1)
abgeschlossenen Vertrages. Diese Lann aber dann
nicht mit der Revision angefochten werden, wenn
die vom Tatrichter vorgenommene Auslegung mbglich
ist und keinen Reclizirrtum, etwa einen Verstoss ge-
gen Denkgesetze oder gesetzlicﬁe Auaiegungéregeln,
erkennen l#sst (RGJVW 19265 1173; RGZ 136, 129). Ein
solcher die Revision rechtfertigender Verstoss liegt
aber nicht vor.
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2, Zu der Frage des § 139 DBG fiihrt das Berufungsge-
richt aus, dass die Beklagten den Klégern in Hohe der ﬁ
Leistungen der Postbehdrde nicht schadensersatzpfllch- g
tig seien, weil insoweit nach § 139 DB ihre Forderun- k1
gen auf die Behdrde ilibergehien.
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Die Anschlussrevision riigt Verletzung des § 139
Satz 3 DBG, denn es gehe nicht an, zuerst zu errech-
nen, was der Post zustehen wiirde, wenn der gesante An-
gpruch auf sie iibergegangen wire, die Post miisse viel-
A L mehr bis zur Hohe des von ihr nicht gedeclten Anspruchs?
;‘?}{ﬁ ' , - gurtickstenen, so dass in erster Linie die von den K1H-
Y gern geltend gemachten Anspriiche zu berucksichtlgen
seien,
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ﬁ‘z Diese Riige ist begriindet. § 139 Satz 3 DBG bestimmt 3
ausdriicklich, dass der Ubergang des Anspruchs nicht ;

zum Nachteil des Versorgungsberechtigten geltend ge- g
macht werden kann. Der durch den Dienstlierrn Versorgte 5
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darf durch den Ubergang der Forderung auf den Fis-
kus nicht schlecl.ter gestellt werden, als er gesiellt
sein wﬁrde,iwenn die Fopderung durch die Leistung er-
loschen wiéire. Geht also nur ein Teil des Anspruchs
des Geschédigten auf den Fiskus iiber, so geht der
Fiskus im Rang nach (Fischbach, Deutsches Beamten-
gesetz Anm IV zu § 139 DEG). Das ergibt sich such aus
der Entstehungsgeschichte des § 139 DEG. Vor dem 1.

Juli 1937 fand bei Gewihrung von Versorgungsbeziigen
an den Geschédigten ein Ubergang an die Behtvrde nicht

" ‘statt, die Forderung an den Schiidiger wurde insoweit

also geringer. Das filhrte zu dem unbefriedigender 7t~
gebnis, dass der Schiédiger aus der Gewidhrung ven Ver~
sorgungsbeziigen den Nutzen zog. Es sollte also durch
die Bestimmung des § 139 DBG aussch:liesslich die un-
billige Einschrénkung der Ersatzpflicht des Schidigers -
auf Kosten des Piskus beseitigt werden. Dass damit

aber nicht gleichzeitig eine Schmiélerung der Ansprii-
che des Geschiéddigten eintreten sollte, ergibt sich aus
§ 139 Satz 3 DBG. Es ist also der Gesamtschaden aus

‘entgangenem Gehalt und aus entgangenen Nebeneiwkitnf-

ten des Getbteten zu errechnen, hiervon sind die je-
weils an die Kldger gewidhrten Versorgungsgebiihrnisse
abzuziehen. Der dadurch nicht geddpkte Restschaden
kann von den Kliigern voybehaltlich'einer etwaigen Be-
schiriinkung nach dem Kreftfahrzeuggesetz gegen die Te-
klagten geltend gemacht werden. Ein Ubergang auf die
Post findet nur im Rahmen der iiber diesen Restscha- -
den hinausgehenden Haftung der Beklagten statt. Die
Last einer liaftungsbeschriénkung des Beklagten zu 1)
oder einer etwaigen ' Zahlungsvnf#higlkeit der Beklagten
hat also die Post zu tragen, sie lkann nicht den Klégern

auferlegt werden.
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Auf die Anscinlussrevision war daher das ange-

- fochtene Urteil teilweise aufzuheben und in

Neufassung unter Abénderung des landgerichtlichen
Urteils festzustellen, dass die Beklagten als Ge-
samtschuldner, der Beklagte zu 1) jedoch nur im
Rahmen des Kraftifalhrzeuggesetzes, den Kligern
allen Schaden aus dem ttdlichen Unfell des Post-
schaffners Albvert TQEP von 16. Oktober 1948
insoweit zu ersetzen haben, als dieser Schaden
nicht durch die von der Tundespost geleisteten
Versorgungsgebilhrnisse gedeckt ist,

Im librigen war die Anschlussrevision zuriiclk-
guweligen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91,
92, 97 ZP0.

MeiB ) Dr.Pagendarm Dr.Xleinewefern

Dr.Bock Rietschel
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