Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja
BGHR: ja

GG Art. 14 [cd]

a) Wer in der Schutzzone 1 des festgesetzten Lé&rmbereichs

- b)

eines milit&rischen Flugplatzes ein Wohnhaus errichtet,
hat keinen Anspruch auf Entschadigung aus enteignendem
Eingriff wegen der von dem Flugplatz ausgehenden Flug-
larmimmissionen auf das neugeschaffene» Wohnanwesen; das
gilt auch dann, wenn es sich um ein in einem Wohngebiet
gelegenes baureifes Grundstuick handelt.

Zur Frage, ob von einem militdrischen Flugplatz ausgehen-
de' Fluglérmimmissionen auf ein noch unbebautes, aber bau-
reifes Grundstick in einem Wohngebiet einen Anspruch auf
Entschadigung aus enteignendem Eingriff begrinden kénnen.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 16. Marz 1995 durch den.
| Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Wurm,
' Dr. Deppert, Streck und Schlick

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klé&gers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Pfalzi-
schen Oberlandesgerichts Zweibricken
vom 21, September 1993 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufuﬁgsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestand

Der Kléger erwarb im Jahre 1977 von seinen Eltern im
Wege vorweggenommener Erbfolge aus deren in der Gemeinde H.-
K. an der W.straPe gelegenen Grundbesitz eine Teilfldache von
467 m2 - nach seinem Vortrag eine Baullcke in einer seit den
funfziger Jahren geschlossenen Ortslage - und zusdtzlich von
den Eheleuten B. ké&uflich eine dahinter liegende Teilfld&che
von 289 m2, Auf diesen zu einem'Baugrundstﬁck zusammengefap-
ten Fldchen errichtete der Kléger 1978 aufgrund entsprechen-
der Baugenehmigung ein Wohnhaus nebst Garage.

Das Anwesen des Klégers liegt wenige Kilometer von dem
militdrischen Fluplatz R. entfernt in der L&rmschutzzone 1
des durch Verordnung vom 22. Dezember 1976 festgesetzten
Larmschutzbereichs flr diesen Flugplatz.

Der Klé&ager, der im Zusammenhang mit der Erteilung der
Baugenehmigung Schallschutzmafnahmen -gegen Fluglarm (u.a.-
Schallschutzfenster)‘ nachweisen mupte, hat mit der Behaup-
tung, trotz der LarmschutzmaBnahmen verbleibe infolge der
Lérmbeeintréchtigung durch den Flugbetrieb eine erhebliche
Wertminderung seines Wohnanwesens, von der. Beklagten eine
der Hbhe nach vom Gericht zu schdtzende - vom Klager in
erster Instanz mit mindestens 50.000 DM, im Berufungsver-
fahren mit mindestens 65.000 DM bezifferte — Entschadigung
verlangt. '



Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager seinen zuletzt
gestellten Klagantrag weiter.

Entscheidungsgrunde

VDie Revision fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berﬁfungsgericht.

1. a) Nach der Rechtsprechung des Senats, die auch
das Berufungsgericht im Ansatz.zugrunde legt, steht dem
Betroffenen aus dem Gesichtspunkt des enteignenden Eingriffs
ein &ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Entschadigung 2zu,
wenn Larmimmissionen wvon hoher Hand, deren Zufihrung nicht
untersagt werden kann, sich' als ein unmittelbarer Eingriff
in nachbarliches Eigentum darstellen und die Grenie dessen
Uberschreiten, was ein Nachbar nach § 906 'BGB entschadi-
gungélos hinnehmen muf. Dieser Entsché&digungsanspruch ist
unabhéngig davon, ob der Betroffene einen Teil seines Grund-

-stlcks hat abtreten missen oder nicht. Er besteht grundsatz-

lich in einem Geldausgleich £flr Schallschutzeinrichtungen.
Eine Entschadigung fur einen Minderwert des Grundstiicks:
kommt erst in Betracht, wenn Schutzeinrichtungen keine wirk-
same Abhilfe versprechen oder unverhaltnismé&Bige Aufwendun-
gen erfordern. Der Entschadigungsanspruch setzt, wenn keine



(Teil-)Enteignung von Grundeigentum erfolgt ist, weiter
voraus, daB die zugeiassene Nutzung des lé&rmemittierenden
Grundsticks die vorgegebene Grundstickssituation nachhaltig
veradndert und dadurch das benachbarte Wohneigehtum schwer
und unertraglich trifft (vgl. zuletzf das Urteil wvom
25. M&rz 1993 - III ZR 60/91 - BGHZ 122, 76 = JZ 1994, 259
mit Anm. Ossenblhl).

_ Der Senat geht davon aus, daP der militarische Flug-
platz R. nicht aufgrund eines Planfeststellungsbeschlusses
angelegt worden-ist, Es gelten dieselben Gesichtspunkte, wie
sie in dem Senatsurteil vom 25. Marz 1993 (aa0) unter II 3
erdrtert worden sind. Die Frage, ob in den Larmimmissions-
fadllen Dbei unzureichender Bewdltigung des Nutzungskonflikts
im Planfeststellungsverfahren die Zivilgerichte eine Ent-
schaddigung aufgrund enteignenden Eingriffs zusprechen kédnnen
oder ob sich der betroffene Grundeigentimer stattdessen
auf einen Planergé&nzungsanspruch verweisen lassen muf (vgl.
Senatsurteil vom 25. Marz 1993 aa0 mit den dortigen Hin-
weisen; BVerwG DVBLl. 1994, 338, 339 f), stellt sich danach
auch im vorliegenden Fall nicht. Das Fluglarmschutzgesetz
vom 31. MArz 1971 (BGBl. I S. 282) schlieft einen Ent-
schadigungsanspruch wegen enteignenden Eingriffs nicht aus
(Senatsentscheidungen vom 18. Oktober 1979 - III ZR 177/77 -
LM BGB § 906 Nr. 64 und vom 30. Januar 1986 - III ZR 34/85 -
NJW 1986, 2423, 2424; vgl. auch - fir das Verh&ltnis des
Flugl&rmschutzgesetzes zu den zivilrechtlichen Nachbaran-
sprichen - BGHZ 69, 105, 108 ff). |



Dap die Nutzung des dem Wohnanwesen des Klagers benach-
barten Geldndes als militarischer Flugplatz zuldssig und vom
Klédger hinzunehmen ist, steht im Streitfall auBer Frage.

b) Bel der Ermittlung der Grenzwerte fUr die enteig-
nungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle bei Fluglérm stellt
der- Bundesgerichtshof unter Heranziehung von Richtwerten‘in
Gesetzesentwlirfen, Verwaltungsvorschriften und Auferungen im
Féchschrifttum in erster Linie auf den sog. Mittelungspegel
ab; Jjedoch ist es aus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden,
wenn def_ Tatrichter im Rahmen der Gesamtbetrachtung auch
den Spitzenpegeln wesentliche Bedeutung beimifit, wobei
letzteres besonders naheliegt, wenn es um -die Beurteilung
durch Dusenflugzeuge verursachten Fluglarms geht. Die Bewer-
fung darf nicht schematisch von der Erreichung bestimmter
Immissionswérte abhéngig gemacht werden; vielmehr 1&pt sich
die Grenze nur aufgrund einer wertenden Beurteilung inner-
halb eines gewissen Spektrums von Méglichkeiten im Rahmen
tatrichterlicher Wiurdigung des Einzelfalls ziehen. Dabei ist
nicht nur auf das AusmaP, sondern auch auf die Art des Larms
abzuheben. Beil der Beurteilung kdénnen Gebietsart und Lé&rm-
vorbelastung eine wesentliche Rolle spielen (Senatsurteil
vom 25. Marz 1993 aal0 mit umfangreichen Rechtsprechungshin-
welsen) .

Feststellungen dazu, weicher Gebietsart das Grundstuck.
des Klagers zuzuordnen und welchen Flugld&rmpegeln es ausge-
setzt ist, fehlen bisher. Auf der Grundlage des Vortrags des
Klagers, er habe mit seinem Hausbau eine Baullcke in einer
seit den finfziger Jahren geschlossenen Ortslage ausgefillt,
ist in der Revisionsinstanz zu unterstellen, dap ein Wohnge-—



biet vorliegt. Da andererseits der Klager behauptet, der auf
sein Wohngrundstick einwirkende &quivalente Dauerschallpegel
infolge des Flugbetriebes liege “"uUber 77 dB(A)" und es
ergébeh sich tagsﬁbef Spitzenpegel wvon 103 db(A), kommt in
Betracht, daf die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze,
die der Bundesgerichtshof in Wohngebieten im allgemeinen bei
Mittelungspegeln von 70 bis 75 dB(A) tagsUber und von 60 bis
65 dB(A) nachts annimmt, im Ansatz - vorbehaltlich der Frage
einer Larmvorbelastung - iberschritten ist.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der Entschadi-
gungsanspruch des Kl&gers wegen Larmbeeintrdchtigungen sei-
‘'nes Wohnanwesens scheitere daran, daB das vom Klager bebaute
Grundstlck schon zum Zeitpunkt des Erwerbs im Jahre 1977 in
der Larmschutzzone 1 des Flugplatzes gelegen habe und damit
"fur Zwecke der Wohnbebauung vorbelastet" gewesen sei. DaP
diese La&rmvorbelastung ihrerseits schon die Intensitdat eines
‘enteignenden Eingriffs erreicht habe mit der Folge, dap sie
nicht 2zum Nachteil des Klagers 1n Betracht gezogen'werden
diurfe, . sei nicht dargetan; aus dem Vortrag des Klagers erge-
be sich nicht, daB schon zum Zeitpunkt seines Grundstluckser-—
werbs eine die Enteignungsschwelle Ubersteigende Lérmbelé-
stigung von dem Flugplatz R. ausgegangen sei.

Diese Ausflihrungen halten der rechtlichen Nachprifung
jedenfalls im Ergebnis stand.

a) Es kommt £fiUr den vorliegenden Anspruch nicht auf die
- den Vortrag des. Klagers insoweit fir unzureichend
erklarenden - Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu dem
Gesichtspunkt an, daB faktische Geréuschvofbelastungen je-



denfalls dann nicht zu Lasten des Eigentimers eine Erhdhung
der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle bewirken,
wenn sie ihrerseits die Intensitét eines enteignenden Ein-—-
griffs erreichen (vgl. Senatsurteile vom 10. Dezember 1987
- IIT ZR 204/86 - NJW 1988, 900, 902 und vom 25. Marz 1993
- 'JZ 1994, 259, 261 .f - in BGHZ 122, 76 insoweit nicht ab-—
gedruckt), mithin auch nicht auf die von der Revision gegen
diesen Teil der Urteilsbegrindung gerichteten Rigen (s. dazu
auch unten II 2 b).

b) Denn auch wenn man unterstellt, daf die (tatsédchli-
- che) Geréauschvorbelastung des Grundsticks des Klagers be-
reits ihrerseits schwer und unertraglich war, scheitert das
Entsché&digungsverlangen des Kl&gers wegen enteignenden Ein-
griffs' in sein Wohneigentum jedenfalls daran - worauf auch
das Berufungsgericht zus&tzlich abstellt -, dap der Klager
1977/1978 "freiwillig" (vgl. Senatsurteil vom 19. Februar
1976 - III ZR 13/74 - NJW 1976, 1204, 1205 m.w.N.) in die
Larmschutzzone 1 des Larmschutzbereichs fur den Flugplatz
hineingebaut hat.

aa)'Ob und in welchem Umfang Larmimmissionen, die von
auBen auf ein Wohngrundstick einwirken, nach dessen Situa-
tion (enteignunésrechtlich) zumutbar oder unzumutbar sind,
unterliegt - im Rahmen  der allgemeinen Grundsatze uUber die
MaRgekblichkeit Dbestimmter Larmgrenzwerte je nach Gebietsart
und Larmvorbelastung (oben 1 b) - einer (individuellen) wer-
tenden Beurteilunglim Blick darauf, dap in Bereichen, in de-
nen Gebiete von unterschiedlicher Qualit&t und Schutzwlrdig-
keit zusammentreffen, die Nutzung der einen wie der anderen
Grundstiicke mit.einer spezifischen gegenseitigen Pflicht zur



Ricksichtnahme belastet ist (vgl. BVerwGE 59, 253, 263; BGH,
Urteil vom 14. Oktober 1994 - V ZR 76/93 - NJW 1995, 132,
133). In diesen Wertungszusammenhang gehdrt, dap der Senat
in frUheren Entscheidungen - allerdings in anderem Zusammen-
hang - wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, von dem "Abver-
langen eines Sonderopfers' kénne dann keine Rede sein, wenn
der - nachteilig Betroffene sich freiwillig in die Gefahr be-
geben habe, die ganz allgemein von ihm grundsétzlich selbst
zu tragen und von ihm herbeigefihrt worden sei (BGHZ 5, 144,
152; 17, 172, 175 £; 31, 1, 4; vgl. auch 37, 44, 48; Senats-
urteil wvom 19. Februar 1976 aaO). Jenen Fallen lagenISach—
verhalte zugrunde, in denen - wenn nicht hoheitliches Han-
deln erst durch ein ordnungswidriges Verhalten des Geschéa-
digten selbst ausgeldst worden war - jedenfalls der Konflikt
infolge eines Verhaltens eintrat, welches im Hinblick auf
die nachteiligen Einwirkungen rechtlich nicht geschitzt war.
Das steht in Einklang mit dem vom Bundesgerichtshof zu § 906
Abs. 2 Satz 2 BGB verschiedentlich hervorgehobenen ' Grund-
satz, dap der EigentUmer nicht durch eigenes Verhalten einen
vorher noch nicht vorhandenen Interessenkonflikt aktiviert
haben darf (vgl. BGHZ 59, 378, 383 f£; 79, 45, 53). Ganz all-
gemein kann flr die Unzumutbarkeit der Beeintrdchtigung .eine
Rolle spielen, ob etwa 2zugrundeliegende Besonderheiten zur
Sphére des Stdérers- oder des Betroffenen gehdren (vgl. Se-
natsurteile vom 12. Februar 1976 — III ZR 184/73 - WM 1976,
1064, 1067, vom 13. Januar 1977 - III ZR 6/75 - NJW 1977,
894, 895 und 10. Dezember 1987 aaO; Boujong, Entschédigung
fir Verkehrsl&rmimmissionen, UPR 1987, 207, 210).

bb) Nach diesen Kriterien hat es das Berufungsgericht
im Rahmen der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsprifung zu
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Recht (allein) dem Klager angelastet, dap er sich mit seinem )
Wohngebdude sehenden Auges im Bereich der unmittelbaren L&r-
mauswirkungen eines milit&rischen Flugplatzes (Larmschutzzo-
ne 1) angesiedelt hat, also in einer Zone, in der schon nach
der gesetzlichen Definition eine den &guivalenten Dauer-
schallpegel von 75 dB(A) Ubersteigende Larmbelastung bestand
oder =zu erwarten war (§ 2 Abs. 2, § 3 FluglarmSchG i.V.m.
der VO Uber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fuUr den
militarischen Flugplatz R. wvom 22. Dezember 1976 [BGBl. I
s. 3818]). )

Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dap - wovon im
Revisionsverfahren auszugehen ist - der Klager einen Rechts-
anspruch auf die ihm 1978 erteilte Baugenehmigung hatte,
well nach  seinem Vortrag im Zeitpunkt der Festlegung' des
Larmschutzbereichs fir den Flugplatz R. jedenfalls die ihm
von seinen Eltern Ubertragene Teilflache innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile lag (§ 34 BBauG/BauGB) und
deshalb von dem allgemeinen Bauverbot flUr Wohnungeh im L&rm-
sdhutzbereich 1 ausgenommen war (8§ 5 Abs. 2, Abs. 3 Flug—
l1&rmSchG). Aus der Rechtm&figkeit der Baugenehmigung folgt
zwar, daPf die . Nutzbarkeit des Grundstlicks zu Wohnzwecken
grundsdtzlich auch Bestandteil der eigentumsrechtlich -ge-
schitzten Rechtsposition des Kladgers ist (flir den umgekehr-
ten ‘Fall einer rechtswidrig erteilten Baugenehmigung vgl.
Senatsbeschluf vom 25. November 1991 - III ZR 7/91 - BGHR
GG vor Art. l/enteignender Eingriff Fluglarm 1), nicht aber
darlber hinaus ohne weiteres, dap es fUr ihn (enteignungs-
rechtlich) unzumutbar ist, die - voraussehbaren und voraus-
gesehenen - Larmbelastungen flir das neu geschaffene Wohnan-
wesen entschadigungslos hinzunehmen. Im Gegenteil spricht



der Inhalt und Regelungszusammenhang der Vorschriften dJdes
Fluglé&rmschutzgesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes
ergangenen welteren Vorschriften, Schallschutzeinrichtungen
betreffend, fdr eine gesetzgeberische Wertentscheidung,
die nahelegt, dap es Dbel einem Sachverhalt, wie er hier
vorliegt, fuir den  Eigentlmer/Bauherrn insbesondere nicht
unzumutbar ist, daP er die Kosten solcher Schallschutzein-
richtungen selbst tragt: Bauliche Anlagen, soweit sie im
Larmschutzbereich (ausnahmsweise) zuléssig sind, mlssen nach
Mapgabe der aufgrund der Ermachtigung in § 7 FluglarmSchG
ergangenen Rechtsverordnung zum Schutz i1hrer Bewohner vor
Flugladrm bestimmten Schallschutzanforderungen genlgen (§ 6
Flugl&rmSchaG). Andererseits sieht § 9 FlugladrmSchG eine
Erstattung von Aufwendungen des Eigentimers eines in der
Schutzzone 1'gelegenen Grundstlicks (nur) vor, wenn auf dem
Grundstick bel Festsetzung des Larmschutzbereichs Einrich-
tungen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 oder Wohnungen schon errichtet
(Abs., 1 Satz 1) sind oder fir sie vorher eine Baugenehmigung
erteilt war (8§ 9 Abs. 1 Satz 1 i.v.m. § 5 Abs. 4 Flug-
l1armSchG) .

Die vorstehenden Ausfihrungen stehen nicht in Wider-
spruch zu friheren Entscheidungen des Bundesgerichtshofs,
die die Revision entgegenhdlt: In dem Urteil vom 19. Februar
+ 1976 (aal) hat der Senat einen Entschddigungsanspruch wegen
Geruchsbeldstigungen durch eine gemeindliche Klaranlage.
selbst flir den Fall bejaht, dap der Anspruchsteller das be-
troffene GrundstlUck erst erworben hat, nachdem die Gemeinde
die Klaranlage in Betrieb genommen hatte; ebenso wie flr den
Fall, dap die wWohnungsbaugesellschaft als Rechtsvorgangerin
mit dem Hausbau zu einer Zeit begonnen hat, als die Klaran-
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lage bereits im Bau war. Mit jenem Fall ist der hier vor-
liegende Sachverhalt schon deshalb nicht vergleichbar, weil
dort die Kl&ranlage, von der die die Nachbarschaft beldsti-
genden Emissionen ausgingen, keine prédgende Kraft auf den.
Charakter ihrer Umgebung auslbte, ihr Betrieb mithin nicht
ortsiblich 1.8. von § 906 Abs., 2 Satz 1 BGB war; wogegen flr
den Betrieb des milité&rischen Flugplatzes R. im Revisions-
- verfahren zugrunde zu legen ist, daP er in seiner Umgebung
den ' Charakter der Landschaft mit der Folge ‘bestimmt, dap
sein Betrieb als ortsiblich anzusehen war und ist (vgl. BGHZ
59, 378, 383). In dem zuletzt zitierten Urteil (BGHZ 59,
378, 385) wurde dem dortigen Klager (Aussiedler, der seine
Hofstelle in der Verbindung zu einer Landebahn eingerichtet
hatte), zugute gehalten, dap zwar "objektiv der Konflikt
im Zeitpunkt der Aussiedlung des Kladgers vermeidbar war",
der Dbehdérdlich beratene Klager aber die weiteren, Zzu einer
wesentlichen Ausweitung des Flugbetriebes flihrenden Entwick-
lungen nicht ﬁbersehen konnte. Darin liegt der.entscheidende
Unterschied zum Streitfall, in dem der Klager ein Wohnhaus
gebaut hat, obwohl der Betrieb des Flugplatzes R. voll
in Gang. und dem Klager in . allen Auswirkungen bekannt war.
Auch aus dem Urteil BVerwGE 71, 150, 157, das die Revision
ebenfalls flr Sich in Anspruch nimmt, ergibt sich fur die
vorliegende Beurteilung nichts Gegenteiliges. Dieses Urteil
besagt lediglich — im Zusammenhang mit der Erdrterung einer
sog. plangegebenen Vorbelastung (wegen‘dieser Rechtsfigur
in Abgrenzung zur [faktischen] Geréuschvorbelaétung S.
die Hinweise bel Nupfgens/Boujong, Eigentum, Sozialbindung,
Enteignung, Rn. 250; Boujong, UPR 1978, 207, 210; Kihling,
Fachplanungsrecht Rn. 271 ff;  Sarnighausen NJW 1994,
1375, 1376) -, daP Grundsticken im Geltungsbereich eines



Bebauungsplans durch eine erst nach dem Inkrafttreten des
Bébauungsplans sich vérfestigende Strafenplanung nicht ihre
durch die Art des Baugebiets_vorgegebene planungsrechtliche
Schutzwlirdigkeit entzogen wird, dap die Grundsticke also in-
sowelit nicht - plangegeben - vorbelastet werden; es enthdlt
aber Xkeine Aussage zum Umfang der enteignungsrechtlichen
Rechtsposition desjenigen, . der sich durch den Neubau eines
Wohnhauses auf einem bisher unbebauten Grundstick bewuft dem
tatsachlich gegebenen Flugldrm eines Milit&rflugplatzes in
der Larmschﬁtzzone 1 aussetzt.

cc) Pur das Ergebnis, daB es nicht Bestandteil der
Rechtsposition des Klagers an dem von ihm geschaffenen
WOhnanweSen ist, nicht (entschaddigungslos) dem Fluglarm des
militArischen Flugplatzes 'R. ausgesetzt 2zu sein, 1ist es
schlieflich ohne Bedeutung, ob der Fluglarm schon zu Zeiten
der Vorelgentlmer in einem die Enteignungsschwelle Uberstei-
genden Umfang auf das Grundstick einwirkte und ob darin ein
enteignender Eingriff in das - unbebaute - Grundstick lag.
Daraus konnte sich allenfalls ein hierauf bezogener, in der
Person der Voreigentlmer begrindeter Entschadigungsanspruch
ergeben (dazu unten II). Die Rechtsposition des Klé&gers
ist nach der vorliegenden Beurteilung bezogen auf das 1978
geschaffene Wohneigentum nicht anders, als sich die Rechts-—
position der Voreigentumer darstellen wlrde, wenn sie das
Eigentum an den noch unbebauten Fldchen nicht auf den Kl&ger
ubertragen, sondern zu dieser Zeit selbst gebaut hétten;
auch diese hédtten sich éntgegenhalten lassen mussen, was die
Larmbelastung angeht, auf eigenes Risiko gebaut zu haben.
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II.

Das angefochtene Urteil h&lt der rechtlichen Nachpri-
fung jedoch nicht stand, soweit es auch einen Entschadi-
gungsanspruch des Klé&gers aus von seinen Rechtsvorgangern
im Eigentum abgeleitetem Recht wegen eines enteignenden Ein-
griffs durch Flugldrm vor 1978 - in unbebaute, nach dem Vor-
trag des Klégers aber baureife Grundfldchen - verneint hat.

1. Der Bundesgerichtshof war - soweit ersichtlich - bisher
noch nicht mit der Frage befaft, ob Larmimmissionen von ho-
her Hand auf nachbarliches Eigentum auch dann einen Entscha-
digungsanspruch aus enteignendem, Eingriff ausldésen koénnen,
wenn nicht ein bereits bebautes und bewohntes Grundstick
("Wohneigentdm"), sondern nur - wie hier - ein zur Wohnbe-
bauung baureifes Grundstiick in einem Wohngebiet betroffen
ist.

Im Grundsatz bejaht der . Senat die Mdglichkeit eines
solchen Anspruchs.

a) Larmimmissionen von einer in der Nachbarschaft auf
Dauer eihgerichteten Betriebsstdtte kénnen, wie nicht néher
ausgefuhrt zu werden braucht, geeignet sein, ab einer gewis-
sen Intensitadt auch die Situation eines noch nicht bebauten,
"aber rechtlich jederzeit bebaubaren Grundstlicks nachhaltig
zu verandern und dadurch das Eigentum schwer und unertrag—
lich zu treffen, indem sie es (&hnlich wie im Falle einer
Herabzonung; vgl. BGHZ 97, 361, 370 f) entweder tatséch-
lich/wirtschaftlich unbebaubar machen oder jedenfalls wegen



der im Falle der Bebauung zu erwartenden Beeintréchtigungen
der Bewohner und der einzukalkulierenden Mehraufwendungen
fdr erforderliche SchallschutzmaBfnahmen zu einer auch ent-
eignungsrechtlich relevanten, die Opfergrenze Ubersteigenden
Wertminderung fuhren. Handelt es sich um nicht abwendbare
Larmimmissionen von hoher Hand, so werden sie, im Grundsatz
nicht anders als Immissionen in bebautes "Wohneigentum",
unter den genannten Voraussetzungen von der Rechtsfigur des
enteignenden Eihgriffs erfaBft. Es besteht auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG und
des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Lastengleichheit
(Art. 3 Abs. 1 GG) kein hinreichender Grund, Eingriffe der
vorliegenden Art aus dem Anwendungsbereich dieses Instituts
herauszunehmen. Der Umstand, daPp der Bundesgerichtshof bei
der Entwicklung und Ausgestaltung des Anspruchs auf Ent-
schadigung wegen enteignenden Eingriffs durch Verkehrs- und
Flugldrm in benachbartes Wohneigentum in erster Linie die
Wertentscheidung des Bundesimmissionsschutzgesetzes fir die
Gewdhrleistung gesunder Wohnverhdltnisse als Leitlinie ge-
nommen (BGHZ 64, 220, 223 ff) und nach der Art des Eingriffs
- Leitbild: in vorhandenes "Wohneigentum" - insbesondere den
Ausgleich in Geld im Regelfall als nur auf den Ausgleich der
Kosten fur SchallschutzmaPnahmen an den baulichen Anlagen
gerichtet angesehen hat, steht nicht entgegen. Dieses Leit-
bild 1&Bt unberuhrt, daf im Einzelfall auch die Situation
eines noch nicht bebauten, aber baureifen Grundsticks in ei-
nem Wohngebiet durch Verkehrs— oder Flugiérm nachhaltig ver-
schlechtert und im Hinblick auf eine damit verbundene Wert-
minderung schwer und unertraglich betroffen sein kann.
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Dem steht nicht entgegen, daPp der Eigentlmer, der die
bauliche Nutzbarkeit des Grundsticks verwirklicht, deswegen

kKeine Entschédigung bekommt, weil er sehenden Auges "in
den < Larm-hineinbaut". Hier geht es darum, dap die bauliche
Nutzbarkeit durcﬁ die (nachtrégliche) Larmentwicklung beein-
trachtigt und damit in das (bestehende) Baurecht als Rechts-
position eingegriffen worden sein kann.

b) Ein enteignungsrechtlich relevanter Eingriff in das
unbebaute, aber baureife Grundeigentum durch Larmimmissionen
setzt eine - konkrete - erhebliche, die enteignungsrechtli-
che Opfergrenze Ubersteigende Einbufe wvoraus, die fir den
Betroffenen fihlbar {(splrbar) geworden iét (wie etwa nach
der Rechtsprechung des Senats bei den sog. Gebietserklarun-
gen: BGHZ 57, 278; 64, 382, 390 f; 'Urteil vom 2. Februar
1978 =~ III ZR 15/76.= LM GG Art. 14 ([Bal] Nr. 45). Fur
die Herabzonungsentschédigung nach § 40 BBauG/BauGB hat der
. Senat ausgesprochen, das Erfordernis einer flhlbaren Vermd-
gensverschlechterung sei bei einer nicht nur unerheblichen
Verkehrswertminderung der betroffenen Fléche in der Regel
erflullt. Allerdings gebe es Falle, in denen die Minderung
des Verkehrswertes fUr den Eigentumer nicht splrbar werde,
well er das Grundstick weder ver&@ufern noch baulich nutzen
oder beleihen wolle (BGHZ 50, 93, 98; 63, 240, 248; 93, 165,
169). FUr die "Herabzonung" eines noch unbebauten Baugrund-
sticks durch die Enteignungsschwelle Uberschreitende dauer-
hafte Larmimmissionen von einem milit&rischen Flugplatz gel-
ten &hnliche Grundsétze.

Im vorliegenden Fall kommt nach dem Klagervortrag in
Betracht, daP ein Eingriff durch die Enteignungsschwelle



Uberschreitende Lérmimmissionen auf das noch unbebaute
Grundstlck bereits zur Besitzzeit seiner'Rechtsvorgénger im
Eigentum  erfolgte, jedoch erst nach dem Ubergang des Eigen-
tums auf den Klager splrbar geworden ist. Dadurch wird das
{(volle) Entstehen eines Entschédigungsanspruchs nicht ausge-
schlossen. In solchen Fédllen 1l4Bt der "Eingriff" durch Larm-
einwirkungen, die die. enteignungsrechtliché Zumutbarkeits-
schwelle Uberschreiten, 1in der Person dessen,. der zu diesem
Zeitpunkt Eigentlmer ist, ein Anrecht auf'einen erst mit der
SpUrbarkeit (Flhlbarkeit) des Eingriffs tatbestandsmapig ab-
" geschlossenen und falligen Entschadigungsanspruch entstehen.
Der neue Eigentlimer, in dessen Person der Eingriff splrbar
wird, mup, wenn er den Entsché&digungsanspruch géltend macht,
den Ubergang der von dem Voreigentimer erlangten Rechtsposi-
tion . auf ihn, den neuen‘Eigentﬁmer, durch Gesamt—- oder Ein-
zelrechtsnachfolge dartun (vgl. Senatsurteile vom 2. Februar
1978 - III ZR 90/76 - NJW 1978, 941, 942 und BGHZ 93, 165,
170; 97, 114, 125; 97, 361, 371; Kreft WM 1982, Sonderbei-
lage 7, S. 31; NiBgens/Boujong, aa0 Rn. 397). Ein solcher
Rechtslbergang kann stillschweigend erfolgen; er wird bei-
spielsweise in der Regel angenommen werden kdnnen, wenn etwa
das Grundstick verkauft worden ist und der Kaufpreis dem
(um den Wert des Entschadigungsanspruchs erhoéhten) Wert des
Grundstlcks zur Zeit des enteignenden Eingriffs entspricht,
weil im allgemeinen der Verka&ufer mit dem Verkauf sémtliche
-auf das Grundstlck bezogenene Rechte aufgeben und auf den
Kadufer = Ubertragen will (Senatsurteile vom 2. Februar 1978
aa0, vom 13, Juli 1978 - III ZR 166/76 - WM 1979, 952, 953
:und BGHZ 93, '165, 170) . Auch bei einer unentgeltlichen
Gfundstﬁcksﬁbertragung im Sinne einer vorweggenommenen Erb-
folge, wie sie hier in bezug auf eine Teilfldche von 467 m2
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zwischen den Eltern des Klagers und diesem erfolgte, wird
ein solcher Wille naheliegen.

c) Die Besonderheit eines mithin grundsatzlich in Be-
tracht kommenden Entschadigungsanspruchs aus enteignendem
Eingriff in . unbebauten, baureifen Gruﬁd und Boden liegt
darin, daB der Anspruch:G nach der Art des Eingriffs nicht
(vorrandgig) in einem Ausgleich fir bestimmte Schallschutz-
einrichtungen an konkreten; wohnbauzwecken dienenden bauli-
chen Anlagen besteht, sondern gegebenenfalls sogleich in
einer Entschddigung flr eine Wertminderung. des Baulandes als
solchem; wobei allerdings in die Einschédtzung, ob und in
welcher HOhe ein Baugrundstlck durch Fluglarm wertgemindert
ist, der hypothetische Kostenaufwand fir SchallschutzmaPnah-
men im Falle einer Wohnbebauung als Bewertungsfaktor ein-
fliefen kann.

Von einem (dauernden) Eingriff durch Larmimmissionen
betroffen wird das Baugrundstlck - auch - in einem solchen
Fall nach allgemeinen Grundsé&tzen, wenn die Larmeinwirkungen
die Enteignungsschwelle (erstmals) Ubersteigen. Dies ist
auch grundsatzlich der Stichtag £flr die Beurteilung des
Gebietscharakters und der Vorbelastung des Grundsticks wie
auch fur die "Qualitatsmerkmale" des dem Eigentumer durch
den enteignenden Eingriff Genommenen (vgl. Senatsurteile
BGHZ 97,‘361, 370 -£f und vom 10. Dezember‘l987 aaQ; Boujong,
UPR 1987, 207, 210),

2. a) Das Berufungsgericht hat einen Entsch&digungsan-
spruch wegen enteignenden Eingriffs durch Fluglarm, bezogen
auf das vormals unbebaute Grundstiick, ohne ndhere Ausfihrun-



gen hierzu im Kern mit der Begrindung verneint, es sei nicht
ersichtlich und nicht dargetan, dap der Wert des unbebauten
Grundstﬁcks durch die Dbereits damals von dem Flugplatz R.
ausgehénde Larmbeeintrachtigung in einem einen Anspruch auf
Entschddigung aus enteignendem. Eingriff ausldsenden Umfang
belastet gewesen sei.

b) Diese Ausfihrungen tragen die Klagabweisung nicht.
Das Berufungsgericht nimmt an, aus dem Vortrag des Klagers
ergebe sich nicht, dap bereits zum Zeitpunkt des Grundstlck-
serwerbs des Kléagers im Jahre 1977 eine die Enteignungs-
schwelle (berschreitende Larmbelastung von dem Militdrflug-
hafen R. ausgegangen sei. Diese Auperung des Berufungsge-
richts - bel der es sich nicht, wie die Revisionserwiderung
meint, um beweiskrdaftigen Tatbestand i.S. des § 314 ZPO,
sondern um eine Wirdigung des Klagervortrags durch das Beru-
fungsgericht handelt - bekdmpft die Revision mit Recht als
~verfahrensfehlerhaft.

‘ Das Berufungsgericht hat hierbei das Vorbringen -des
Kladgers in seiner Gesamtheit nicht hinreichend gewlurdigt.
Dieses  war dahin zu verstehen, dap die Enteignungsschwelle
Uberschreitende La&rmimmissionen schon 1977, als der Klager

Eigentlimer wurde, gegeben - gewesen seien und dap die
Larmbelastung mindestens seit 1977 - abgesehen von einer
voribergehenden Steigerung - wadhrend des Golfkrieges - im

wesentlichen gleich geblieben sei. Das Berufungsgericht legt
an anderer Stelle auch selbst zugrunde,. der Klager behaupte
nicht, dap es spdterhin zu einer wesentlichen Larmsteigerung
von Dauer gekommen sei. '
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ITT.

Da nach allem das angefochtene Urteil aufzuheben, ande-
rerseits der Klaganspruch wegen der zu II ‘erdrterten
Anspruchsgrundlage noch nicht zur Endentscheidung reif ist,
mupB die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlckverwiesen werden (§ 565 Abs. 1
Satz 1 ZPO). | |

In der erneuten Verhandlung wird der Klager seinen Vor-
trag dahin zu erganzen haben, ab welchem Zeitpunkt - oder
jedenfalls ab welchem ndher einzugrenzenden Zeitraum -
erstmals Fluglarm in die Enteignungsschwelle Ubersteigendem
Umfang auf den von ihm erworbenen Grundbesitz einwirkte und
welche Auswirkungen dies auf den Wert desselben - unter
dem Gesichtspunkt der baulichen Nutzbarkeit - hatte. Erfolgt
hinreichender Vortrag, so wird sich unter Unsténden die Not-
wendigkeit ergeben, die Larmentwicklung ab der Einrichtung
des Flugplatzes R. und die Entwicklung der "Situation" des
von dem Larm betroffenen Grundbesitzes' bis 2zum etwaigen
enteignenden (La&rm-)"Eingriff" 2zu verfolgen. Es kann insbe-
sondere von Bedeutung sein, ob und in welchem Umfang diese
Grundfléachen bereits vor der Inbetriebnahme des Flugplatzes
bauplanungsrechtlich im Innenbereich einer Wohnsiedlung
lagen oder wann danach - bei welcher Lérmsituation'— sie
Bestandteil eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils gewor-
den sind. Ein Entschédigungsanspruch wegen Verminderung des
Grundstickwertes unter dem Gesichtpunkt der baulichen Nutz-
barkeit kommt in diesem Zusammenhang nur in Betracht, wenn
den Rechtsvorgéngern des Kl&gers in dem Zeitpunkt, in dem



der Fluglérm die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
Uberschritten hat, ein Baurecht zugestanden hat. Sollte
es sich bei dem Grundstick um eine Baullcke am Rande zum
AuPenbereich gehandelt haben, wire bei der Beurteilung der
Vorbelastung zu beriucksichtigen, dap der Eigentumer eines
dort gelegenen - Grundstlcks nicht damit rechnen kann, dap
in der Nachbarschaft keine beldstigende Nutzung stattfindet;
er darf lediglich darauf vertrauen, dap dort keine Nutzung
entsteht, die mit der Wohnnutzung nicht mehr vertrdglich ist
(BVerwGE 81, 197, 205; BGHZ 121, 248, 254; BGH, Urtell vom
14. Oktober 1994 - V ZR 76/93 - NJW 1995, 132, 133). Allge-
mein sind fGr den Zu prifenden Anspruch auf Entschddigung
aus enteignendem Eingriff durch Flugldrmimmissionen auf ein
noch unbebautes Baugrundstick in einer Wohnsiedlung, was die
Beurteilung einer etwaigen Vorbelastung desselben angeht,
dieselben Grundsédtze maPfgeblich wie bei Lérmbeeintrachtigun-
gen eines bebauten Wohngrundstiicks (vgl. die bereits genahn—
ten Senatsurteile vom 10. Dezember 1987 aa0 und vom 25. Marz
1993 - JZ 1994, 259, 261 £ - in BGHZ 122, 76 insoweit nicht
vollsténdig abgedruckt).

Die " Aktivlegitimation (oben II 1 b) des Klagers ist
nach dem bisherigen  Vortrag nur hinsichtlich der wvow
seinen Eltern ibernommenen Teilfl&che zur Groéfe von 467 m?
dargetan. In Dbezug auf diese Teilfliche ware gegebenenfalls
zu kléaren, welche Rechtsposition sie fur sich beinhaltete,
ob insbesondere fur sie allein Anspruch auf Erteilung einer
Baugenehmigung bestand.

Eine etwaige spatere Verringerung der Zahl der Flugbe-
wegungen bringt den Entschédigungsanspruch (bei - Vorliegen
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der Voraussetzungen im Ubrigen) nicht ohne weiteres zu Fall
(vgl. Senatsentscheidungen vom 30, Januar 1986 aal0 und BGHZ
122, 76, 83). Sollte allerdings eine nachhaltige Anderung
des Flugbetriebes mit dem Ergebnis erfolgt sein, daB die
Larmeinwirkungen die enteignungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle - dauerhaft - nicht mehr ﬁberschreiten; so wurde
sich die Frage stellen, ob die in der Vergangenheit liegen-
den vorilbergehenden (splirbaren) L&rmeinwirkungen statt einer
Substanzentschédigung die Zuerkennung einer "Bodenrente"
wegen zeitweiliger Minderung der Nutzungsmoéglichkeiten des
Baugrundstlcks rechtfertigen (vgl. etwa - fur eine vorlber-
gehende Bau— und Nutzungssperre - Senatsurteil vom 17. Marz
1994 - III ZR 27/93 - NJW 1994, 3158, 3160 f).

Rinne ' wurm , Deppert
Streck _ : Schlick
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