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BUNDESGERICHTSHOF

111 2R 166/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Dr, Ludwig _ K q ’
DN str-r. §, voumms 0N,

Beklagter und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwiilte Dr. S und
Dr . QI -

gegen

Daisy L (B ,
PR :=tr. W c, Vaterstetten,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe am 24, September 1981 gemdB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (Beschliisse vom 9. August 1978 - 2 BvR
831/76 und vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 23. Septem-
ber 1980 -~ 9 U 3910/79 - wird nicht
angenommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 450.000,-- DM (§ 3 ZPO unter

Berticksichtigung der Lebenserwartung des
Beklagten).

Grinde

Die Sache hat keine rechtsgrundsédtzliche Bedeutung
im Sinne von § 554 b Abs. 1 ZPO. Sie hat auch im Ender-
gebnis keine Aussicht auf Erfolg.

Das Berufungsgericht hat in rechtsfehlerfreier tat-
richterlicher Wirdigung angenommen, daB zwischen den Par-
teien ein ErlaBvertrag beziiglich der Leibrentenverpflich-
tung der Kldgerin zustande gekommen ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es hat diesen ErlaBvertrag auch zu Recht als
formwirksam angesehen. Hierfiir kann dahingestellt
bleiben, ob der Verzicht auf die Leibrente teilweise
eine Schenkung darstellt und daher der Formvorschrift
des § 518 BGB unterliegt; denn die fehlende notarielle
Form wire auf jeden Fall gemdB § 518 Abs. 2 BGB durch
Vollzug der Schenkung geheilt. Der ErlaBvertrag stellt
ndmlich bereits das Verfiigungsgeschidft iiber die Leib-
rente dar. Dieser Erlafivertrag unterliegt nicht dem fiir
das Versprechen einer Leibrente geltenden Schriftform-
erfordernis des § 761 BGB; er konnte daher formlos
vereinbart werden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
daraus, daB zur Sicherung des Leibrentenversprechens
eine Reallast bestellt ist. Zwar liegt ein Verzicht auf
diese dingliche Rechtsstellung noch nicht vor, da es
hierfiir an der nach § 875 BGB erforderlichen Form fehlt.
Hieraus folgt jedoch nicht der Fortbestand der schuld-
rechtlichen Leibrentenforderung, aus der der Beklagte
die Zwangsvollstreckung betreibt. Vielmehr ergibt sich
umgekehrt aus dem Wegfall der schuldrechtlichen Forderung,
daB die zu ihrer Sicherung bestellte Reallast nunmehr
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ohne Rechtsgrund besteht und nach § 812 BGB als un-
gerechtfertigte Bereicherung herausverlangt werden kann.

NiiBgens Krohn Tidow

BouJjong Scholz~-Hoppe
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