BUNDESGERICHTSHOF

111 ZR 166/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Raumausstatters Werner G 3

StraSe §§, DEEED-

Kldgers und Revisionsklagers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Stadt S ’
vertreten durch tdirektor,

Rathaus, SR O,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Peetz, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe am
18. Dezember 1980 gemd#B § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung
durch das Bundesverfassungsgericht (Beschliisse vom 9.August
1978 - 2 BVR 831/76 und vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
31. Oktober 1979 - 11 U 79/78 - wird nicht an-
genommen,

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Griunde

1. Die Sache hat keine grundsidtzliche Bedeutung.

Die Revision sieht die grundsdtzliche Bedeutung der Sa-
che in der Bestimmung der Pflichten der Baubehtrde bei der
Bauabnahme, Diese ergeben sich jedoch mit hinreichender
Deutlichkeit auch im Einzelfall aus den Grundsatzen der Se-
natsrechtsprechung (vgl. BGHZ 8, 97; 39, 358; 60, 112; BGH
VersR 1961, 941). Eine Weiterbildung oder eine anderung der
Rechtsprechungsgrundsatze des Amtshaftungsrechts, insbeson-
dere zu den Pflichten der Baubehdrden, ist nicht veranlaBt,

Die Frage, ob der vom Kldger begehrte Schadensersatz
der Blindenrente entspricht und ob die Schadensersatzan-
spriche des Klagers insoweit auf den Trédger der Sozial-
versicherung iibergegangen sind, hat das Berufungsgericint
nicht beschieden. Sie gewinnt, soweit ersichtlich, keine
entscheidungserhebliche Bedeutung.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Die Revision verspricht im Endergebnis keinen zarfoleg.
Das Urteil des Berufungsgerichts ldBt einen entscheidungs-
erheblichen Rechtsfehler nicht erkennen.

a) Unstreitig war der Balkon am Anwesen der Zeugin
SGEER zur Zeit des Unfalls des Klédgers ohne das im Bau-
schein vorgeschriebene Geldnder. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hielt die Hauseigentiumerin zur Siche

rung - auch am Tag des Unfalls - die aus dem Hausinneren
zum Balkon fiihrende Tir verschlossen. Der Schliissel wur-
de - auch am Unfalltag - in lber 2 m Hohe am oberen Tir-
rahmen, durch eine Gardine verdeckt, aufgehidngt. Das Beru-
fungsgericht hat die Uberzeugung erlangt, daB der Klager
oder sein Spielkamerad den Schliissel herunterholte und die
Balkontiir cffnete.

b) Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachver-
halt ergibt nicht, daB dem fir die Bauabnahme zustindigen
Beamten der Rechtsvorgidngerin der Beklagten eine fir den
Unfall des Kldgers urcsidchliche schuldhafte Verletzung sei-
ner Amtspflicht zur Last fallt.

Die Ligentilimerin war schon vor der Bauabnahme in das
Haus eingezogen. Fehlte bei der Besichtigung des Gebdu-
des durch den Abnahmebeamten das Balkongeldnder, so hidtte
eine Beanstandung oder sogar die Ablehnung der Abnahme
nicht sofort und nicht ohne weiteres zu einer Anderung des
bestehenden Zustands gefihrt. Nach der damaligen Gesetzes-
lage kamen zwar weitere Maflnahmen gegen die Hauseigenti-
merin (nur) nach § 14 PVG zur Abwehr einer Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit in Betracht. Bei dem
verhdltnismiBig niedrigen Abstand zwischen Balkonplatte und
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Erde (1 bis 1,5 m) und bei den von der Hauseigentiimerin
getroffenen SicherungsmaBnahmen durfte der Abnahmebeamte
Jjedoch auch bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt und un-
ter Beriicksichtigung des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes
hier der Auffassung sein, ein sofortiges Einschreiten
nach dieser Vorschrift sei nicht geboten. Die Sicherungs-
maBnahmen der Hauseigentiimerin waren Jjedenfalls geeignet,
die vom Fehlen des Balkongeldnders ausgehende Gefahr zu
verringern, Ein Schuldvorwurf kann dem Abnahmebeamten um
so weniger gemacht werden, als das Berufungsgericht, ein
Kollegialgericht, sein Verhalten unter den festgestellten
Umstéinden als rechtmdBig beurteilt hat.

c) Die Revision wendet sich auch gegen die tatrich-
terlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, Diese
sind Jedoch rechtsfehlerfrei. Sie sind denkgesetzlich mdg-
lich und widersprechen nicht den Erfahrungssédtzen.

NliBgens Krohn Peetz

Boujong Scholz-Hoppe
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