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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 166/61 URTEIL Verkiindet am

10. Juni 1968
Schorm, Justiz-
angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. der Yirma Hans  V Gmbll, Bauunternchmung,
Mannheim, Otto- ctrafe ,» vertreten durch den
Geschiiftsfihrer Ernst VD

2. des Kaufmamms Dipl.-Ing. Ernst V NN
VS @ trade 32,

3, der Frau Hedwi \4 gevb. DD
sBa@ii)-32400 strafie @,

2

Beklagten und Revisionskliiger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Dipl.-Ing. Rudolf V NG
Do IS, /v <.

Kliger und Revisionsbcklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. (I --



Der IIX. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1968 unter Mit-
wirkung dcr Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Heinrich
Meyer, Gdhtgens und KeSler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilscnats des Obexlandesgerichts Karlsruhe
vom 19. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revigionsrechits-
zuges zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

- —_— e T Ay S —— - -

Die Parteien streiten iliber die Verpflichtung zum
AbschluB eines gerichtlichen Vergleichs auf Grund eines
auBergerichtlichen Vergleichs.

Die Beklagte zu 3%) ist die Witwe, der Klidger und
der Becklagte zu 2) sind dic Sthne des am 15. Januar 1955
veratorbenen Ingenicurs Hans V{llll, desscen Vermdgen
- ncben Guthaben und Grundstiicken - im wesentlichen aus
dem Porphyrwerk Hans V(i in Dol und ciner Be-
teiligung von 85,6 % an der Bauunternehmung lans Vil GmbH,
der Beklagten zu 1), bestand; an der Bauunternehmung waren
daneben der Kléger - Rudolf V@l - mit 8 % und der Be-
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klagte zu 2), Ernst V. nit 6,4 % beteiligt. Nach
dem Tode des Vaters war der Kliger Geschiédftsfiihrer der
Bauunternehmung, die auch das Porphyrwerk verwaltetc.

In einem gemeinschaftlichen Testament vom 30. Juli
1945 hatten die Ehelcute VI sich gegenseitig als
Zrben eingesetzt. Dic Beklagte zu 3) schlug jedoch als
Testamentserbin die Erbschaft aus und nahm nur die FErd-
schaft als gesetzliche Erbin zu 1/4 an. Spiiter erklérte -
sie dic Anfechtung ihrer Ausschlagungserklirung. Infolgé-
dessen kam es zu jahrclangen Streitigkeiten iiber die 4
Rechte der Beteiligten am NachlaB, die zu etwa 40 Pro-
zessen fihrten.
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In dem Rechtsstreit 8 0 308/61 vor dem Landgeri ]
in Mannheim, in dem die Witwe V- gegeniiber dem Kliigér
die Feststellung ihrer alleinigen Erbfolge gemifB dem
Testament begechrte, wurden - unter Beteiligung der Be-
klagten zu 1) und 2) - zwei ProzeBverglciche am 16. Mir
1963 und am 19. Juni 1963 geschlossen, mit dem Ziel
und Inhalt, die Auseinandersetzung auf der Grundlage
der gesetzlichen Erbfolge durchzufithren. Es wurden zwei
Vermigensgruppren gebildet, némlich
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a) die Geschiiftsanteile der GmbH (Bauunternehmung),
die - nach Auszahlung des Klégers mit 425 000 DM
die Beklagte zu 3) zu 25 % und der Beklagte zu 2)
zu 75 % iibernehmen sollten, und

b) das Porphyrwerk nebst weiteren NachlaBwerten,
die dem Kliger - cbenfalls unter ciner 25j%igen
Beteiligung seiner liutter - zufallen sollten.
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Die Beteiligten erklérten, sie seien dariiber einig,
daB beide Vermdgensgruppen wertgleich seien, und ver-
einbarten, daf der Vergleich nicht wegen Irrtums an-
gefochten werden kinne und dic Geltendmachung der Un-
wirksamkeit des Vergleichs wegen Irrtums iiber die Ge-
schéftsgrundlage ausgeschlossen sei; dies solle ins-
besondere, aber nicht ausschlieBlich fiir die dem Ver-
gleich zugrundc liegendcn Bewertungen gelten. In dem
gweiten Vergleich vom 19. Juni 1963 wurden alsdann die
Einzelheiten geregelt, von denen die Wirksamkeit des
ganzen Vertragswerkcs abhéngig gemacht worden war. Die
Beklagte zu 3) und der Kliger behielten sich das Recht
vor, beide Vergleiche bis zum 1. Juli 1963 zu wider-
rufen; sie widerriefen die Vergleiche jedoch nicht,
die damit am 1. Juli 1963, 12 Uhr, wirksam wurden.

In dieser Zeit war bei dem Landgericht Mannheim
ein Rechtsstreit 10 O 74/61 anhiingig, in dem die Be-
klagte zu 3) gegeniiber der Bauunternehmung und dem
Klidger Anspriiche geltend machte auf

V. Rilckzahlung von 1 011.195,24 DM (Miete fir
Geriite des Porphyrwerks) an die EZrbengemein-
schaft,

2. Feststellung, daB die aus der Errichtung des
Binfamilienhaugses in Do - - - ervachsencen
Anspriiche der Erbengcmeinschaft zur gesamten
Hand zusténden und daf3 dieser auch die Ver-
figungsgewalt iliber das Einfamilienhaus zukomme.



Nachdem in dem ProzeBvergleich zur Sache 8 0 308/61
vom 16. Mirz 1963 Einigkeit dariiber erzielt worden war,
daB das Porphyrwerk in Do und das dortige Bin-
familienhaus im Wege der Auscinandersctzung an den
Klidger fallen sollten, schlossen dic Bevollmiichtigten
der Beteiligten am 16. Miérz 1963 - fiir den Fall, daB
der am glcichen Tage geschlossene gerichtliche Vergleich
iilber dic Auscinendersctzung der Erbengemecinschaft rechts-—-
wirksam werde - eiuen auflergerichtlichen Vergleich mit
dem Ziel, die iibrigen anhiingigen Rochtsstreitigkeiten
zu erledigen; § 1 dieses Vergleichs lautet:

"Zur Beilegung des Rechtsstreits Hedwig VD gecen
Hans V[ GnbH und Rudolf V@ vor dem Land-
gericht Mannheim -~ 10 0 74/61 -~ verpflichten sich
dic Parteien, einen gerichtlichen Vergleich zu
schlieBen, in dem die Beklagte Ziff. 1 dieses
Progesses (Grbll) den Antrag zu Ziff. 1 in der
Passung der Xlage vom 10.8.1961 in Hdhe von
DM 440 000 ohne Zinsen -~ unter Verzicht auf den
Mehranspruch - anerkonnt und den Anspruch gemiB
iff. 2 dieser Klage in vollem Umfange anerkennt."

Die iibrigen Bestimmungen des auBergerichtlichen
Yergleichs behandeln die Zrledigung aller anderen Rechts-
streitigkeiten zwischen den Parteien sowie die Regelung
der Kostenlast.

Nachdem die FPrist zum Widerruf der oben erwidhnten
ProzeBvergleiche vom 16. Mirz und 19. Juni 1963 abge-
laufen war, wurde am 17. Juli 1963 in der Sache 10 0 74/61



der vorgesehenc gerichtliche Vergleich mit nachstehendem
Inhalt protokolliert: Die Bauunternehmung erkannte an,
dem Porphyrwerk 440 000 DM ohne Zinsen zu schulden. Die
vertraglichen Vereinbarungen iiber den libergang des Porphyr-
werks auf Rudolf VB im Erbteilungswege sollten unbe-
rithrt bleiben. Auf den Mehranspruch wurde verzichtet

(§ 1). Die Beteiligten erklirten sich dariiber einig,

dal die aus der Errichtung des Einfamilienhauses in
Do .... <ceen dic Gemeinde Do ervachsenen
Anspriiche der Erbengemeinschaft .... zur gesamten Hand
zustinden und der Erbengemeinschaft auch die Verfiigungs-
gewalt lber das Einfamilienhaus zukomme. Diese Anspriiche
trat die Erbengemeinschaft an Rudolf V@, den jetzigen
Kldger, ab (§ 2). Wegen der Kosten des Rechtsstreits ver-
wies § 3 auf eine auBergerichtliche Einigung. In § 4 be-
hielten die Bauunternechmung und Rudolf V@l sich den
VWiderruf bis zum 24. Juli 1963 vor.

Am 22. Juli 1963 widerrief der Kliéger diesen ProzeB-
vergleich. Von den 440 000 DM, die die Baugesellschaft
an den Kl#Hger bereits iiberwiesen hatte, erstattete der
Kliger 240 000 DM ohne Ancrkennung einer Rechispflicht
zuriick. Die einbehaltenen 200 000 DM wurden anderweit
verrechnet. Der Kldédger begriindete den Widerruf damit,
bei den gerichtlichen Vergleichen vom 16. Mirz und
19, Juni 1963 iiber dic Erbauseinandersetzung seien alle
Beteiligten - wie sich nachtriédglich ergeben habe - von
unrichtigen Bewertungsgrundlagen ausgegangen, so daB die
ihm hier zugebilligte Ausgleichszahlung von 440 00C DM
nicht der beabsichtigten redlichen Xrbteilung entspreche
und er eine héhere, den wirklichen VWertverhdltnissen
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entsprechende weitere Ausgleichszahlung beanspruchen
konme. LEinen Ausgleichsbetrag von 2 400 000 DM klagte
der Kliéger vor dem Landgericht Mannheim unter 8 0 272/63
ein.

Nachdem der Ausgleichsanspruch damit rechtshiingig
geworden war und der Klédger - wic er vorgetragen hat -
nicht mehr zu befiirchten brauchte, daB ein Vergleich
als stillschweigender Verzicht auf den Ausgleichsanspruch
ausgelegt werden kdnnte, ist der Klidger wieder bereit
und fordert von den Beklagten, den gerichtlichen Ver-
gleich im Rechtsstreit 10 O 74/61 abzuschlieBen.

Der Kléger hat im ersten Rechtszug zuletzt bean-
tragt, die Beklagten zu verurteilen, mit ihm im Rechts-
streit 10 0 74/61 nachstehenden gerichtlichen Vergleich
zu schlieBen, der zunichst (§§ 1 - 3) dem gerichtlichen
Vergleich vom 17. Juli 1963 wtrtlich entspricht und nur
einen Vorbehalt in § 4 anhiingt:

u§1

Die ¥irma Hans V@) GmbH (Beklagte Ziff. 1) er-
kennt an, dem Porphyrwerk Hans V der Erben-
gemeinschaft Hans ViR 440 000 DM ohne Zinsen
zu schulden.

Unberiihrt bleiben die vertraglichen Vereinbarungen
iiber den Ubergang des Porphyrwerkes von der Erben-
gemeinschaft aul Herrn Rudolf Vil im Erbtcilungs-
wege.

Auf den Mehramnspruch wird verzichtet. Die Hans VF
GmbH und llerr Rudolf V(] nehmen diesen Verzic
an.



§ 2

Die Parteien sind darilber einig, daB die aus der

Errichtung des Einfamilienhauses in Do D
Am’, auf dem Pachtgelinde der Gemeinde

Do y Grundbuch von Do ILgb.Nr. 4070
gegen die Gemeinde Do erwachsenen Anspriiche
der Erbengemecinschaft Hans Vattcr Erben zur ge-
samten Hand zustchen und auch die Verfiligungsgewalt
iiber das Einfamilienhaus der Erbengemeinschaft zu-
kxommt, sowcit diese nicht durch Rochte der Gemeinde-
Do als Grundeigentiimerin und Verpichterin
beschriinkt ist.

Diese Anspriiche werden von der Erbengemeinschaft
auf Ableben des Herrn Hans V) an den Miterben
Rudolf V{Jl, den Beklagten Ziff. 2), abgetreten.

§ 3
Uber die Kosten dieses Verfahrens haben sich die
Parteien auBergerichtlich gceinigt.

§ 4
Den Beteiligten bleiben alle Einwendungen, die sie
am 17. Juli 1963 hatten, vorbehalten, und zwar

a) der Hans V-GmbH insbesondere die angeblichen
Forderungen, die sie in der Sache 8 O 179‘63 des
andgerichts Mannheim, an Herrn Ernst zur
teltendmachung abgetreten hat,

b) Herrn Rudolf V) insbesonderc seine angeb-
liche Forderung auf Zahlung cines Ausgleichs-
betrages, dic er in der Sache 8 0 272%63 gel-
tond macht."

Hilfsweise hat der Klidger beantragt, die Beklagten
zum AbschluBl des vorgtehenden Vergleiches ohne dessen
§ 4, also eines ProzeBvergleiches zu verurteilen, der
dem widerrufenen Prozeflivergleich vom 17. Juli 1963 voll
entspricht.



Die Beklagten haben gebeten, die Xlage abzuweisen;
sie haben vorgetragen: Das gesamte Vertragswerk azwischen
den Beteiligten sei von dem Zweck getragen, alle Streitig-
keiten zu crledigen und endgiiltig klare Verhdltnisse her-
zustellen. Der dadurch begriindeten Friedenspflicht wider-
spreche die Klage 8 0 272/63, mit der der Kliger einen
Ausgleichsbetrag forderc, auf den er Anspruch nicht habe.
Die Beklagten seien zum AbschluB eines neuen Vergleichs
nur bereit, wenn der Kliiger seine Klage 8 0 272/63 zuriick-
nehme. Weiter miisse der Kliiger die Mehrkosten tragen, die
dadurch entstidnden, daB der zu Unrccht widerrufene Ver-
gleich neu und durch neuc ProzeSbevollmichtigte abge-
schlossen werdcen miissc. Die Forderung in Hohe von 440 000 DM,
die dem Kldger nach AbschluB des Vergleichs zustehen werde,
sci von den Beklagten durch Zahlung oder Aufrechnung berecits
in Hohe von - zundchst 189 622,14 DM, spédter - 430 983,68 DM
getilgt; auch das miissc im Vergleichstext beriicksichtigt
werden. Aus diesen Griinden seien die Beklagten berechtigt,
die vom Kldger verlangte Leistung zu verweigern. £ie seien
aber unter der Voraussetzung, daB ihren berechtigten
Forderungen Geniige getan werde, bereit, den Vergleich
neu mit dem Kl&ger zu schlieBen, und verlangten ihrerseits
von dem Klager, der in Verzug sei, den AbschluBl des Ver-
gleichs.

Demgemif8 haben die Beklagten Widerklage erhoben, zu-
letzt mit dem Antrage, folgendes Urteil zu erlassen:

"Die Parteien haben Zug um Zug gegen folgende lLei-
stungen des Klégers

a) Riicknahme der Klage Rudolf V| gegen Ernst VD
Landgericht Mannheim 8 0 272/63, zur Zeit anhiingig
beim BGH unter II1 ZR 229/65,
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b) Zahlung der Mchrkosten, dic den Beklagten dadurch
entstehen,dafi der am 17. Juli 1963 abgeschlossene
gerichtliche Vergleich (10 0 74/61) vom Kliger
widerrufen wurde und ncu abgeschlossen werden
muf,

in dem vor dem Landgexicht Mannheim anhidngigen
Rechtsstreit 10 0 74/61 folgenden Vergleich zu
schlieflen:

§ 1

Die Beklagte Ziff. 1 erkennt an, dem Porphyrwerk
Hans V| der Erbengcemeinschaft Hans V
440 000 DM ohne Zinscen zu schulden, abgziiglich
bezahlter 430 98%,68 DM.

Unberiihrt bleiben.dic vertraglichen Vereinbarungen
iiber den Ubergang des Porphyrwerkes von der Erben-
gemeinschaft auf Herrn Rudolf V@l im Erbteilungs-
wege.

Auf den Mchranspruch wird verzichtet. Die Hans
GmbH und Herr Rudolf V{8 nehmen diesen Verzicht

an..."

Es folgen dann §§ 2,3, deren Fassung dem Antrag der
Klage entspricht.

Hilfsweise haben die Beklagten mit der Widerklage
folgende Hilfsantridge in der angegebenen Reihenfolge
gestellt:

A: dic Verpflichtung beider Parteien zum Vergleichs-
abschluB wie im Hauptantrag auszusprechen, jedoch
ohne die anfangs genannten Zug-um-Zug-lLeistungen
des Kligers (d.h. nur mit dem Zusatz in § 1 "ab-
ziiglich bezahlter 430 983,68 Di“),

Moy |
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die Verpflichtung zum VergleichsabschluB mit dem
Wortlaut auszusprechen, wie er am 17. Juli 1963
geschlossen worden war und wie er dem Hilfsantrag
des Kldgers entspricht, jedoch Zug um Zug gegen
Zahlung von 430 983%,68 DM durch den Kldger an die
Beklagte zu 1),

Klage und Viderklage abzuweisen,

dic Verpflichtung beider Parteicn zum AbschlusB
cines Vergleichs, wie er am 17. Juli 1963 ge-
schlossen worden war und wie er dem Hilfsantrag

des Kliégers entspricht, auszuspvrechen (ohne 2Zug-
un-Zug-leistung und ohne sonstige Einschrinkungen).

Der Klidger hat um Abweisung der Widerklage gebeten.

Das Landgericht hat dic Beklagten entsprechend dem
Hilfsantrag der Klage verurteilt, dcn Hauptantrag des
Kliigers sowie dic Widerklage abgewiesen und dic Kosten
des Rechtsstreits den Beklagten auferlggt.

Dagegen haben nur dic Beklagten Berufung eingelegt,
mit der sie ihre Widerklage weiter verfolgt haben; sie
haben ihre Verurtcilung auf dic Klage nicht angegriffen.
Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil teil-
welisc geiindert, im Ganzen ncu gefaft und

1.

auf dic Klage die Beklagten - unter Abweisung des
Hauptantrages der Klage - zum Abschlufl eincs ge-
richtlichen Verglciches cntsprechend dem liilfou-
antrage des Kligers verurtecilt, jedoch Zug um

zug gegen Ubernahme der Mehrkosten, dic dadurch
entstchen werden,daf."der am 17. Juli 1963 ab-
geschlossene Vergleich vom Kléger widerrufcen
wurde und ncu abgeschlossen werden muf3, durch
den Kldger,

auf die Widerklage - unter deren Zuriickweisung
im iibrigen - den Kliéger verurteilt, den vorstehend
aufgefiihrten gerichtlichen Vergleich zu schliefien,
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3. dic Kosten des Rechtsstreits gegeneinander auf-
gehoben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten die Antrage
ihrer VWiderklage weiter, soweit das Berufungsgericht
ihnen nicht entsprochen hat. Der Kléger bittet, das
Rechtsmittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A T - - —— - -

Das Berufungsgericht hat erwogen:

Der privatschriftliche Vergleich vom 16. Nirz 1963
sei weder dadurch, daB dem Klidger spdter der Widerruf
des gerichtlichen Vergleichs vorbechalten geblieben sei
- weil er sonst den gerichtlichen Vergleich nicht ge-
schlossen haben wiirde —, noch durch den Widerruf selbst
beriihrt worden; dic Parteien hidtten ihn auch spidter nicht
aufgehoben. Deshalb bestehe der privatschriftliche Ver-
glcich noch und jede Partei konne von der Gegenseite
verlangen, zum AbschluBl eines gerichtlichen Vergleichs
mitzwrirken. Der Kliiger sei durch den Widerruf in Annahmeo-
und Schuldner-Verzug geraten und habe sich hinsichtlich
der Mehrkosten cines ncuen gerichtlichen Vergleichs
schadensersatzpflichtig gemacht; denn es habe cines
Widerrufs nicht bedurft, um seinc berechtigten Interessen
2u wahren. Die Beklagten diirften daher ihre Mitwirkung
bei einem neuen gerichtlichen Vergleich davon abhiingig
machen, daf3 der Kliger die Mchrkosten iibernehme.

v,
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Lagegen stehe den Beklagten ein Zuriickbehal tungs-
recht wegen eines angeblichen Anspruchs auf Riicknahme
dor Klage 8 0 272/63 nicht zu. Die Vergleiche vom
16. Mdrz und 19. Juni 1963 konnten nicht als Verzicht
des Kligers auf eine Ausgleichszahlung gedeutet werden.
Der Kliiger leite einen solchen Anspruch allein aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben her, auf einen solchen
Anspruch kdnnc nicht im voraus verzichtet werden. Des-
halb konnten die Beklagten nicht verlangen, daf der Kliger
seine Klagec zuriicknchme. Allerdings sei die Ausgleichs-
forderung des Kligers so bedeutend, daB8 - wenn sie be-
griindet wire - der Bestand des gesamten Vertragswerkes
in Zweifel gezogen werden, wenigstens die Grundlage des
privatschriftlichen Vergleichs entfallen sein konnte.
Den Antriigen und dem Vortrag der Beklagten sei jedoch
zu entnchmen, da8 sie auf jeden Fall zu der in den Ver-
gleichen vercinbarten Auseinandcrsetzung stehen wollten.

Eine Beriicksichtigung ihrer zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderungen (von 430 983,68 DM), die der KlHger iiber-
wicgond bestreite und dencon er im iibrigen Einwendungen
cntgegenhalte, kdnnten die Beklagten nicht beanspruchen.
Die Parteicen hidtten sich bedingungslos zum AbschluB eines
gerichtlichen Verglecichs verpflichtet. Sie hidtten die
Abfindungssumme von 440 Q00 DM aus dem GerdtemieteprozeB
fixieren und den Rechtsstreit 10 0 74/61 beenden wollen,
ohne weitere streitige Punkte einzubeziehen, deren Beriick-
sichtigung eine Einigung erschwert haben viirde. Gegen-
forderungen, dic damals jedenfalls zum Teil schon bekannt
gewesen scien, hidtten in dem gerichtlichen Vergleich nicht
beriicksichtigt, sondern ciner spidteren Regelung vorbehalten
bleiben sollen; insoweit sel eine Aufrechnung vor dem Ver-
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gleichsabschluBl ausgeschlossen worden. Die von den Be-
klagten gewlinschte Klausel konnce daher nicht anerkannt
verden.

Danach seien beide Parteicen einander verpflichtet,
den gerichtlichen Vergleich erncut abzuschlieflen, wenn
der Kldger dic Mehrkosten trage; dariiber hinaus bestehe
ein Anspruch auf Aufnehmc weiterer Klausecln odexr Ab-
inderungen nicht.

I1.

1. Die gecgenseitige Verpflichtung der Parteicn zum Ab-
schlufl ecines ProzeBvergleichs mit dem Inhalt, wie sie ihn
am 17. Juli 1963 geschlossen hatten, jedoch Zug um 2Zug
gegen Erstattung der Mehrkosten durch den Kldéger, ist
auler Streii. Der Kldger hat seine entsprechende Verur-
teilung nicht angegriffen und auch die Revision der Be-
klagten wendet sich nicht gegen ihre Verurteilung auf die
Klage, sondern richtet sich nur dagegen, da8 das Berufungs-
gericht den Antrégen ihrer Widerklage nicht voll ent-
sprochen hat. Die Beklagten fithlen sich - nach ihrer Er-
kldrung in der Revisionsbegriindung - dadurch beschwert,
da das Berufungsgericht

a) ihrem Antrage, dic gegenseitige Verpflichtung
zum VergleichsabschluB8 nur Zug um Zug gegen Riick-
nahme der Klage oder der Revision im Rechtsstreit
8 0 272/63 auazusprechen, nicht gefolgt ist,

b) in § 1 des Vergleichstextes den Satzteil "abziiglich
bezahlter 430 983,68 DM" nicht aufgenommen und

c¢; ihnen einen Teil der Kosten auferlegt hat.
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Sie riigen ferner als fehlerhaft, daB das Berufungs-
gericht, wenn es schon dem Hauptantrag der Widerklage
nicht voll entsprechen wollte, nicht einen ihrer Hilfs-
antrdge zu A bis D in der angegebenen Reihenfolge beriick-
sichtigt habe.

Auf diese Punkte beschréankt sich die revisionsrecht-
liche Priifung. Dic Revision muBl jedoch erfolglos bleiben.

2. Der Rechtsauffassung beider Parteien entsprechend

hat das Berufungsgericht die Verpflichtung zum Abschluf
eines ncuen ProzeBvergleichs im Rechtsstreit 10 O 74/61
aus § 1 des auBcrgerichtlichen Vergleichs vom 16. Midrz 1963
hergcleitet. Dieser auBcrgerichtlichc Vergleich, der mit
den im Rechtsstreit 8 0 308/61 geschlossenen ProzeS8ver-
glcichen vom 16. Miérz und 19. Juni 1963 nach Ablauf der
Widerrufsfrist wirksam wurde, ist ein Vorvertrag. Ziel

und Inhalt der fiir den kiinftigen Hauptvertrag vereinbarten
Regelung geht aus § 1 des auBergerichtlichen Vergleichs
und sciner Bezugnahme auf dic im Rechtsstreit gestellten
Antrége hinreichend deutlich hervor, um cine rechtliche
Bindung durch den Vorvertrag anzunehmen (LM zu BGB § 705
Nr. 3; BGB RGRK 11. Aufl. vor § 145 Anm. 13). Dem Charakter
der Veriragsklage stcht nicht cntgegen, daBl der Streit der
Parteien jetzt gerade noch um Fragen geht, die in dem Vor-
vertrag nicht, auch nicht andeutungsweise geregelt sind.
Viird aus einem Vorvertrag auf AbschluB des Hauptvertrages
geklagt, so sind bei der Faszung der Verurteilung, soweit
ndtig und mdglich, auch dic seit dem AbschluB des Vorver-
trages cingetretenen Veridnderungen der tatsiichlichen Ver-
hiéiltnissc zu beriicksichtigen und dic Bestimmungen des nun-
mehr abzuschlieBenden Hauptvertrages so festzulegen, wie
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die Parteien sie bei Kenntnis der Veridnderungen fest-
gelegt haben wiirden (IM zu BGB vor § 145 Nr. 9).

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, dai
der Anspruch aus dem Vorvertrag noch nicht erfiilllt ist.
Zwar schlosscn dic Beteiligton zur Beendigung des Rechts-
streits 10 0 74/61 am 17. Juli 1963 einen ProzeBvergleich,
mit den sie ihrer Verpflichtung aus dem Vorvertrag nach-
kommen wollten. Dieser ProzcfBverglcich fiihrte aber das Ziel,
den Rechtsstreit "“beizulegen", nicht herbei, weil der
Kliiger den ihm vorbehaltencen ¥Widerruf ausiibte und damit
den Prozeflvergleich unwirksam machte. Denkbar wire es,
daB die Vergleichsparteien, indem sie im Prozefivergleich
einen Yiiderrufsvorbehalt vereinbarten, zugleich dic
Verpflichtung aus dem Vorvertrag, dic der néheren Aus-
gestaltung und ¥ormulierung im ProzeBvergleich noch be-
durfte, entsprechend eingeschriénkt hétten mit der Wirkung,
daB dic Beteiligten durch den Abschlu8 des Prozefliver-
gleichs unter Widerrufsvorbehalt ihre gegenseitige P{flicht
aus dem Vorvertrag als erfiillt angesehcn hidtten. Das
Berufungsgericht hat jedoch dice Vertridge dahin ausgelegt,
daB8 ~ trotz des im ProzeBSvergleich hingenommenen Wider-
rufsvorbchalts -~ dic unbedingte Verpflichtung aus dem
Vorvertrag, den Rechtsstreit durch einen Prozeflivergleich
zu beenden, habe bestehen bleiben sollen. Dicse tat-
richterliche Auslegung, fiir die das Berufungsgericht
hinrcichenden Anhalt in dem Wortlaut der Vertrige und
in dem vorgetragencn Prozefstoff - insbesondere iiber die
Vorginge bei der Beurkundung - finden konnte, wird von
den Partecien nicht angegriffen und ist fiir das Revisions-
gericht bindend (§ 561 ZFO). Da - wic das Berufungsgericht
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veiter festgestellt hat - der Vorvertrag spiter nicht
aufgchoben wurde, besteht elne gegenseitige vertragliche
Verpflichtung noch; davon gehcen die Hauptantriige beider
Parteien auch aus. Ob der Xlidger infolge seines Wider-
rufs dic bisherige Nichterfiillung des Vorvertrages zu
vertreten hat (§§ 285, 276 BGB) - was das Berufungsgericht
angenommen hat ~, bedarf nicht mehr der Erdrterung, weil
dic Schadensersatzpflicht des Kliigers nicht mehr in Streit
ist.

3 Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus erwogen, ob
nicht dem gesamten Vertragswerk, mit dem eine klare und
endgiiltige Regelung habe herbeigefiihrt werden sollen,
dic Grundlage cntzogen sei, wenn dic Klage des Kligers
auf einen Ausgleichsbetrag von 2 400 000 DM Erfolg haben
sollte; es hat den Bestand des auflergerichtlichen Ver-
gleichs vom 16. Mirz 1963 aber bejaht, weil den Antrigen
und der Begriindung der Widerklage zu entnchmen sei, daB
dic Beklagten auf jeden Fall zu der vereinbarten Aus-
cinandersetzung stchen wollten. Demgegeniiber riigt die
Revision - insbesonderc unter Hinweis auf den Hilfsantrag
zu C und den schriftsidtzlichen Vortrag der Beklagten -,
das Berufungsgericht habe verkannt, daB die Beklagten
durchaus nicht unter allen Umstidnden, sondern nur dann
an dem Vergleich hitten festhalten wollen, wenn der
Kliger die Klage auf cine Ausgleichszahlung zuriicknehme;
dic Revision h#élt insoweit diec §§ 286, 308 ZPO, 133,

157 BGB filr verletzt.

Hierauf kommt ¢s nicht an. Denn cin Anspruch des
Kligers auf einc Ausgleichszahlung von 2 400 000 DM besteht



- 18 -

nicht und hat nie bestanden; insoweit kann auf die kEnt-
scheidungsgriinde des Urteils vom 10. Juni 1968 - III ZR
229/65 - des erkennenden Senats Bezug genommen werden.
Von dieser Seite her konnen sich daher Bedenken gegen
den Fortbestand der Verpflichtung aus dem Vorvertrag
nicht ergcben.

Dic Beklagten stehen aber, wenn sie cin Leistungs-
verweigerungsrecht aus den §§ 273, 322 BGB herleiten wollen,
vor der Notwendigkeit darzulegen, daBl sic einen sachlich-
rechtlichen Anspruch gegen den Klidger auf Zuriicknahme der
Klage 8 0 272/63 hatten oder haben, der sie zur Zuriick-
haltung berechtigt. Daran fehlt es. Der auBlergerichtliche
Vergleich vom 16. Mdrz 1963, dessen Erfiillung auch die
Beklagten mit der Vertragsklage verlangen, sagt nichts
iiber einc Verpflichtung des Kligers zur Riicknahme der
Klage 8 0 272/63, konntc hieriiber auch nichts sagen,
weil diese Klage erst nach dem Abschluf des Prozefiver-
gleichs vom 17. Juli 1963 erhoben wurde. Per auBergericht-
liche Vergleich sieht auch fiir die verschiedenen, am
16. Mdarz 1963 anhiingigen Rechtsstreitigkeiten gwischen
den Beteiligten nicht eine Klageriicknahme, sondern eine
Erledigung durch das Ruhen des Verfahrens oder ProzefSver-
gleiche vor (§ 2). Ergidbt sich hiernach eine Verpflichtung
des Klédgers zur Klageriicknahme nicht aus dem Vergleich,
so kénnte nur ein Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 BGB
in Betracht kommen. Das Berufungsgericht hat die von der
Revision hervorgehobenc Friedenspflicht zwischen den
Beteiligten durchaus gewiirdigt, indem es den Zusammenhang
des gesamten Vertragswerks, das eine endgiiltige und klare
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Regelung habe herbeifiihren sollen, betont hat. Wenn also
auch das gesamte Vertragswerk als "dasselbe rechtiliche
Verhidltnis" im Sinne von § 273 BGB erscheint, so bleibt
die Revision doch die Darlegung ciner Verpflichtung des
Klégers zur Riicknahme der Klage 8 0 272/63 aus diesem
Verhdltnis schuldig. Der Klidger will sich mit seiner Klage
8 0 272/63 nicht entgegen seiner Fricdenspflicht von dem
Vertragswerk losen, cr fordert vieclmehr gerade die Er-
fiillung der Vertriige so, wie - nach seinor Auffassung -
Treu und Glauben mit Riicksicht auf &ic Verkehrssitte cs
erfordern (§ 242 BGB); er macht damit einen iibergeordneten,
jedem Vertrags- oder Rechtsverhéltnis innewohnenden Rechts-
gedanken hinsichtlich seines vertraglichen Rechts geltend.
Wenn auch der Standpunkt des Klidgers unrichtig ist, war
dic Klage 8 0 272/63 nicht vertragswidrig, sondern indem
sic dic richtige Vertragserfiiilung forderte, ebenso ver-
tragsgemif, wic wenn dic Gegenseite mit der vertraglich
ausbedungenen leistung in Versug wiédre. Zutreffend fiithrt
das Berufungsurteil aus, dafl das Vergleichswerk nicht als
ein Verzicht auf cinen solchen Anspruch oder als Ausschluf
ciner hicrauf gerichteten Klage gedeutet werden kdnne.
Selbst bei einem Abfindungsvergleich mit umfassender
Verzichtserkldrung kann nachtridglich der Einwand der un-
zuliissigen Rechtsausiibung crhoben werden, wenn es Treu

und Glauben widerspriiche, den Betroffenen an dem Ver-
gleich festzuhalten (IM zu BGB § 779 Nr. 16). Da hiernach
einc Klagc weder vertraglich noch gesetzlich ausgeschlossen
war, ist auch ein Anspruch der Beklagten auf Riicknahme

der XKlage 8 0 272/63 nicht anzucrkennen und ein Leistungs-
verweigerungsrecht wegen cines solchen Anspruchs nicht
begriindet. Zu eincem anderen Ergebnis kann auch die Beur-
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teilung nach dem Recht des gegenseitigen Vertrages

(§§ 320, 322 BGB), auf das die Beklagten sich weiter
berufen haben, nicht flihren. W¥enn - wie die Revision
betont - es den Becklagten centscheidend darum geht, dagB

dem Kldger matericll ein Ausgleichgsanspruch nicht zusteht,
so kann diescr Gesichtspunkt nur zur Abweisung der Klage

8 0 272/63 unter der Kostenlest des Klidgers fiihren, aber
nicht in der vorliegenden Sachc ein Leistungsverweigerungs
recht der Beklagten begriinden.

4. Das Berufungsgecricht hat die von den Beklagten be-
gehrte Berlicksichtigung von zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderungen, d.h. die Aufnahme des Satzteils “ab-
ziiglich gezahlter 430 983%,68 DM" in § 1 Abs. 1 des Ver-
gleichstextes, fiir nicht gercchtfertigt erachtet. Insowieit
riigt dic Revision dic Verletzung der §§ 133, 157, 242,

387 BGB und der §§ 286, 551 Nr. 7 ZPO, indem sic sich im
wesentlichen darauf beruft, die Aufrechnung gegen diec im
auflergerichtlichen Vergleich ancrkanntc Forderung des
Klégers von 440 000 DM sei guldssig geblieben, de sic im
Vergloichstext nicht ausgeschlossen worden sei, deshalbd
habe das Berufungsgericht diec cinzelnen, von den Beklagten
genau angecgebenen, zur Aufrechnung verwendeten Gegen-
forderungen feststollen miissen und c¢ine Verpflichtung

zum Anerkenntnis nur abaziiglich der durch Aufrechnung ge-
tilgten Betrdge augsprechon diirfen.

Dem steht entgegen: Es geht hier nicht um die Ent-
scheidung, wieviel die Beklagten dem Klédger schulden, son-
dern allcin darum, welche Erklérungen dic Parteien abzu-
geben haben, um ihrer Verpflichtung aus dem Vorvertrag
nachzukommen. Das richtet sich nach dem Inhalt des Vorver-



trages, der erforderlichenfalls im Wege der Auslegung
festzustellen ist. Ein Vorvertrag braucht nicht die gleiche
Vollstdandigkeit, dic abschlieflenden Formulicrungen auf-
zuwcisen, dic fiir den Hauptvertrag zu verlangen und vor-
geschen sind (LM zu BGB § 705 Nr. 3). Haufig werden dic
Beteiligten sich damit begniigen, im Vorvertrag die cnd-
gliltige Regelung nur in groben Ziigen festzulegen, und

auch das ist ausreichend, sofern nur der Inhalt des dem-
nichst abzuschliefBendcen Hauptvertrages hinrcichend be-~
stimmt oder bcitimmbar und an dem Willen zur rechtlichen
Rindung kein Zweifel ist. So umschricb der Vorvertrag vom
16. Mdrz 1963 don vorgesehencn Hauptvertrag nur im Grofcn;
die Zinzelheiten bedurften - wie schon ein Blick auf den
daraufhin geschlossenen ProzcBvergleich vom 17. Juli 1963
zeigt - der n&heren Ausgestaltung. Wird aus einem Vorver-
trag, der nicht bis ins letzte ausgestaltet ist, auf die
Verpflichtung zum Abschluf des Hauptvertrages geklagt,

so ist es Aufgabe des Gerichts, die Einzelheiten so zu
formulieren oder zwischenzeitliche XAnderungen so zu beriick-
sichtigen, wic es dem mutmaB8lichen Parteiwillen entspricht
(IM zu BGB § 705 Nr. 3; vgl. IM zu BGB vor § 145 Kr. 9;
BGB RGRK 11. Aufl. vor § 145 Anm. 13). Das Gericht nimmt
insoweit cine tatrichterliche Aufgabe wahr, indem es

- notfalls im Wege der ergidnzenden Vertragsauslegung -

die Willensrichtung der Beteiligten beim AbschluB des
Vorvertrages feststellt.

Das Berufungsgericht hat hier den Vorvertrag dahin
ausgcivgt, daB Gegenforderungen im gerichtlichen Vergleich
nicht hdtten beriicksichtigt werden, sondern spiterer Re-
gelung hdtten vorbehalten bleiben sollen. Seine Auffascung,
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dic Beteiligten hdtten einen Prozeflivergleich bedingungsilos
schlieBen und nicht durch Beriicksichtigung weiterer Punkte
erschweren wollen, hat das Berufungsgericht damit begriin-
det, daB der Prozeflvergleich vom 17. Juli 1963 eine ent-
sprechende Klauscl nicht enthalte, obwohl unstreitig allen
Beteiligten bekannt war, dafl der Kliiger den von der Gegen-—-
scite ancerkannten Betrag von 440 000 DM bereits voll an
sich iiberwiesen hattc, und auch anderec am 16. Midrz und

am 17. Juli 1963 seit langem bckannte Forderungen - so

der Anspruch der Beklagten zu 3) auf Erstattung von Ben-
zingeldern - bei dem gerichtlichen Vergleich nicht be-
riicksichtigt worden scien. Offensichtlich - so fithrt das
Berufungsurteil weiter aus - sei cs den Beteciligten zu-
néchst nur darauf angekommcn, die Abfindungssumme von

440 Q00 DM aus dem Rechtsstreit ilber die Geritemiete zu
fixicren und diesen Rechitsstreit zu beenden, ohne weitere
streitige Punktc einzubezichen.

Diesc auf rein tatsdchlichem Gebiet liegenden Er-
wiigungen des Berufungsgerichts lassen einen im Revisions-
rechtszug beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen; ein
solcher wird auch von der Revision nicht gerigt. Der Vor-
trag der Revision, wenn dic Aufrechnung zulédssig geblicben
sei, so seci dic anerkannte Forderung von 440 000 DM in-
folge der Aufrechnung kraft Gesetzes zum Teil erloschen
und dic Anerkennung einer Forderung von 440 000 DM konne
nicht mchr erwartet oder gefordert werden, ldB8t den vom
Berufungsgericht hervorgchobencen Gesichtspunkt auBer acht,
es sei den Beteiligten zunidchst darum gegangen, die im
Rechtsstreit 10 0 74/61 strcitbefangene Forderung von
mehr als einer Million DM auf 440 000 DM zu fixieren.
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Fir diese Auffassung konnte das Berufungsgericht im Wort-
laut des auBergerichtlichen Verglcichs und in den iibrigen
angefiihrten tatsiichlichen Umstdndon hinreichenden An-
halt finden. Die Revision hélt dom nichts Sachdienliches
entgegen. Ihr Hinweis, es gehe nicht an, dic Beklagten
auf eine Vollstreckungsgegenklage oder einen neuen Pro-
zeB zu verweisen, verkennt, daB der Kliger aus § 1 des
Vergleichs, wic er am 17. Juli 1963 protokolliert wurdc
und im Urteilsausspruch des Berufungsurteils formuliert
ist, nicht wegen eines Anspruchs von 440 000 DM gegen die
Beklagten vollstrecken kdnnte - denn das Urteil lautet
nicht auf eine Verpflichtung zur Zahlung, sondern zur
Abgabe von Willenserkliérungen - und dafl im iibrigen das
Berufungsgericht dic Verurteilung zum Abschlufi eines
ProzcfBvergleichs nur so fassen konnte, wic er nach ver-
fahrensrcchtlich korrckter Wiirdigung dem crkennbaren In-
halt des Vorvertrages entspricht.

Das Berufungsgoricht hat hiernach den von den Be-
klagten gewiinschten Zusatz mit Recht abgelehnt. Damit
stcht swischen den Parieien feat, daB die streitbefangene
Ausgangsforderung auf 440 000 DM fixiert wurde; ob sie
spiiter ganz oder tellweise getilgt oder sonst erledigt
ist, ist hier nicht zu entscheiden.

5. Unbegriindet ist achlieBlich die Riige, das Berufungs-
gericht hdtte, wenn cs dem Hauptantrag der Widerklage nicht
voll cntsprechen wollte, ilber die Hilfsantriéige der Beklagten
in der angegebenen Reihenfolge cntscheiden miissen. Das
Berufungsgericht hat iliber den gesamten, auch mit den Hilfs-
antrigen unterbdreiteten Utreitkomplex sachlich entschieden.
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Die Griinde, aus denen das Berufungsgericht den Hilfs-
antridgen nicht entsprechen konnte, ergeben sich aus

dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des Berufungs-
urteils. Eines Eingehens auf die zum Teil in der }or-
mulicerung mifBgliickten Hilfsantrédge im eingzelncen be-
durfte es nicht, denn mit diesen konnten die Beklagten,
wic sich schon aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt,
weiteren Erfolg nicht haben,

Dem Hilfsantrag A konnte das Berufungsgericht
nicht entsprechen, weil das Verlangen der Beklagten
nach dem Zusatz "abziiglich bezahlter 430 983,68 DMY
- wie ausgefiihrt -~ nicht gerechtfertigt ist. Die Aus-
legung, dic die Revision der Verzichtsklausel in § 1
Abs. 3: "Auf den Mchranspruch wird verzichtet" fiir den
Hilfsantrag A ebenso wie fiir die Hilfsantridge B und D
dahin geben mdchte, daB8 der Klager auf jeden weiteren
Anspruch, auch auf den Ausgleichsanspruch im Rechts-
streit 8 0 272/63 verzichte, ist verfehlt und weder
mit dem Wortlaut noch mit dem Sinn des Vorveritrages
vereinbar. Denn wenn der Rechtssitreit 10 O 74/61, in
dem mehr als 1 Million DM streitig waren, dadurch bei-
gelegt werden sollte, daB die Bauunternchmung eine
Schuld von 440 000 DM anerkennte und auf den Mohran-
spruch verzichtet wurde, dann spricht alles dafiir, dasg
dieser Mehrverzicht sich auf den nicht anerkannten Teil
der Klageforderung, aber nicht auf auBerhald des Rechts-
streits liegende Dinge bezichen sollte. Diese Auslegung
liegt dem Berufungsurteil zugrunde.
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Der Hilfsantrag B, mit dem die Beklagten den Ab-
schlu des unverdnderten Vergleichs, aber nur "Zug um
Zug gegen Bezahlung von 430 983,68 DM durch den Kléger"
fordern, muB8 aus den glcichen Griinden scheitern, aus
denen dic Abzugsklausel ungerechtfertigt ist.

Dem Hilfsantrag C, mit dem dic Beklagten die Ab-
weisung von Klage und Widerklage erbeton haben, konnte
das Berufungsgericht nicht entsprechen, wenn ces zu dem
Ergebnis gelangte, daB die Verpflichtung aus dem auBer-
gerichtlichen Vergleich noch bestand, von beiden Par-
tecien als fortbestehend betrachtet wurde, und nachdem
die Verpflichtung der Beklagten zum AbschluB eines Pro-
zeflvergleichs schon unangefochten ausgesprochen war,

Der Hilfsantrag D, in den dic Beklagten bei unver-
#nderter Fassung lediglich ihre Auffassung vom Verzicht
auf don Mchranspruch hineinlegen wollen, ist jedenfalls
unbegriindet, weil eine solche Auslegung - wie bereits
ausgefihrt - nicht vertretbar ist.

Hiernach erweist die Revision sich in der Haupt-
sache als unbegriindet. Auch die Kostenentscheidung des
Berufungsurteils ist nach § 92 ZP0 gerechtfertigt, weil
in den beiden ersten Rechtsziigen jede Partei teils
obgesiegt hat, teils unterlegen ist.
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Dic Revision ist daher zuriickzuwcisen. Dic Kosten
des erfolglosen Rechtsmittels treffen gemi#s §§ 97,
100 ZP0 die Beklagten.

Dr. Arndt Dr. HuBls Mever
Giithtgens Kelller
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