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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 G; BVerfGG § 93 a = § 91 a aF

Die Ekntscheidungen der bei dem Bundesverfassungggerlcht
emdf § 91 a BVerfGG in der Fassung vom 21. Juli 1956
jetzt § 93 a BVerfGG in der Fassung vom 3. August 1963)

gebildeten Ausschiisse sind "Urteile in einer Rechtssache"

im Sinnc des § 839 Abs. 2 BGB.

Die LntschlieBung eines solchen Ausschusses dariiber, ob
der Lingang eines von einem Beschwerdefilhrer angekiin-
digten privaten Gutachtens abgewartet werden soll oder
nicht, fdllt unter die von § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB er-
faBte - richterliche - T&atigkeit.

BGH, Urt. v. 28. QOktober 1965 - III ZR 166/63 - OLG Karlsruhe
1.G Karlsruhe



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_166/63
URTEIL Verkiindet am

28, Cktober 1965
Scheibl, Justiz-~
obersckretir

in d als Urkundsbeamter
n dom Rechtsstrelt der Geschiiftsstelle

des Studenten kverhard ¢ (IINEGD, D

HER E-5tratc@h

Klagers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c.(IEED -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Priisidenten des Bundosverfassungsgerichis in KD ;

Beklagte und Revisionsbeklagto,
- Prozefibevollmichtigters Rechtsanvalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisideonten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gidhtgens und
Dr. Reinhardt )

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
2, Zivileenats des (Oberlandesgerichts Karlsruhe
von 24. Juli 1963 wird guriickgewiesen.

Dio Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Kliger asuferlegt.

Von dfechts vegen

Tatbestands

e s e Va G G e e e

Der Klidger, der auf Grund einer freiwilligen HMHeldung
Viehrdienst ableistete, wurde aus der Bundeswehr wieder
entlassen, nachdem er durch rechtskrdaftig gewordene
Entscheidung vom 30. Midrz 1960 als Kriegsdienstver-
weigerer anerkannt worden war. Vieil er im Februar 1960
cinem ihm erteilten Befehl, auf elnem Oxrientierungs-
carsch oin Gewehr mitzunehmen, nicht Folge geleistet
hatte, wurde er vom Schéffenguricht in Verden/Aller
wvogen Gehorsamsverweigorung zu elnem Monat EinschlieBung
verurtecilt, deron Vollstreckung zur Bevihrung ausgesetzt
wurde. Die Berufung des Kligers gegen dieses Urteil vmrde
von der Strafkammer des Landgerichts in Verden/Aller
mit der llaBgabe verworfen, daB die Frelheitsstrafe auf
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zwel VWochen herabgesetzt wurde. Die hiergegen vom Kléger
eingelegte Revision wurde vom Oberlandesgericht Celle
durch Urteil vom 3. Mirz 1961 vervorfen.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Celle legte
der Xliger durch einen Rechtsanwalt im Mai 1961 Ver-
fossungsbeschwerde ein mit der Begriindung, daB die
gegen ihn ergengenen Strafurteile seine Grundrechte
aus Art. 1 und Art. 4 Abs. 3 GrundG verletzten. iit
einer dem Vertreter des Kliégers am 13. lifirz 1962 zuge-
stellten Verfiigung vom 8. Mirz 1962 wies der Bericht-
erstatter des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts
darauf hin, daB die Verfassungsbeschwerds voraussicht-
lich nach § 91 a BVerfGG verworfen werden wiirde. In den
Griinden dieser Verfiigung wurde die Frage der Verletzung
des Art. 4 Abs. 3 GrundG ersrtert, wihrend es an einer
ausdriicklichen Stellungnahme zur Verletzung des Art.l Grunc
fehlte. Daraufhin beauftragte der Vertreter des Klégers
den Rechtsanwalt und Noter Dr. HEIEED in ONNNNENEED nit
der Erstattung eines Rechtsgutachtens und richtete
unter dem 2. April 1962 ein am folgenden Tage einge~
gangenes Schreiben an das Bundesverfassungsgericht,
in dem es heifit:

"In ohiger Sache werde ich in wenigen Tagen ein'

Rechtsgutachten des bekannten Verfassungsrechtlers
H , O, vorlegen, welches sich auch

au e Frage der Vorletzung des Grundrechts des
Art. 1 GG (Menschenwiirde) erstrecken wird; diesc
ist in der Verfassungsbeschwerde zwar ausdriicklich
goriigt, in Ihrem Schreiben vom 8. lHirz 1962, bei

nir eingegangen am 13. ldrz 1962, ist hleranf je~-
doch nicht eingegangen.

Ich bittec daher, mit der Entscheidung bis zum Ein-
gang des Hhechtsgutachtens zuzuwarten."



iG

tiit BeschluB vom 5. April 1962 verwarf jedoch der
gemif § 91 a BVerfGG gebildete AusschuB von drei Richtern
die Verfasoungsbeschwerde. Diesor BeschluBl wurde dem
Vertreter des Kligers am 12. April 1962 zugestellt,
rachden or mit Schriftsatz vom 1l. April 1962 (einge—
gangen an 12. April 1962) das am 10. April 1962 fertig-
gestellte Gutachten Dr. Hillleingereicht hatte.

Der Kldger vertritt die Auffassung, Mitglieder des
Bundesverfassungsgerichts hiitten ihre ihm gegeniiber ob-
liegenden Amtspflichten verletzt, und zwar in dreifacher
Hinsicht:

1. Selbst wenn man nicht annchmen wollte, das Bundes-
verfassungsgericht sei bereits verpflichitet gewesen,
in seinem Belehrungsschreiben zu allen geriigten Grund-
rechtsverletzungen Stellung zu nehmen und mit seiner
Entscheidung bis zur Vorlage des angekiindigten Rechts-
gutachtens zu warten, so hé&tte es doch nach dem am
3. April 1962 erfolgten Eingang des Schreibens vom
2. April 1962 dem Vertreter des Klégers mitteilen miissen,
daB bereits am 5. April 1962 iiber die Verfassungsbe-
schworde entschieden werden wilrde.

2. Zunmindest hdtte deor Vertrcter des Klédgers sofort
nach der am 5. April 1962 ergangenen Entscheidung dehin
verstindigt werden miissen, daB die Vorlage des Gutachtens
nicht mehr orforderlich oder zwecklos sei.

3. Auch bei der BeachluBfassung in der Sache selbst
habe der "DreierausschuB", der nicht als "Gericht" an-
gesehon verden kbnne und der deshaldb auch nicht das in
§ 839 Abs. 2 BGB normierte "Richterprivileg" geniele,
sceine Amtspflichten verletzt. Richtigerweise hiéitte die
Verfassungsbeschwiorde nicht verworfen, sondern hitte
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ihr - und gwar vom 1. Senat des Bundesverfassungsgcrichts -
atattgegeben werden miissen.

Dazu macht der Kliger weiter geltend: Wdre sein
Vertreter am 3. April 1962 von der bevorstehenden Enf—
scheidung oder zumindest am 5. April 1962 von der in-
zwischen ergangenen Entscheidung benachrichtigt worden,
dann hiitte cr, Kliger, das Gutachten bei Dr. HE@jj} noch
abbestellen kdnnen und wiirde dadurch 200 DM Kosten er-
spart haben. Vieiter wiirde er, wenn selne Verfassungs-
beschwerde Erfolg gehabt hdtte, mindestens die Gerichtg-
kosten aus den vorangegangenen Strafveriahren gespart
und auch noch einen Anspruch auf Erstattung seiner An~
waltskosten gehabt haben. Aus diesem zuletzt genannten
Gesichtspunkt verlangt der Kliéger mit der vorliegenden
Klage lediglich einen auf 10 Dil bemessenen Teilbetrag
seines Schadens exrsctzt,.

Der Kliger hat dementsprechend beantragt, die be-
klagtc Bundesrepublik zur Zahlung von 210 Dii mit Zinsen
zu verurtoilen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die da-
gogen vom Kléger eingelegto Berufung hat keinen krfolg
gehabt °

i1t seiner Revision verfolgt der Kliéger seincn
Klageantrag weiter. Dlie Beklagte bittet um Zuriickwelisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

1.) Die Frage, ob das Bundesverfassungsgericht ge-
halten war, dem Kl&ger oder seinem Vertreter nach tingang



des Schreibens vom 2. April 1962 unversziiglich mitzu-
teilen, daB der '"Dreierausschufl" sich bereits am

5. April 1962 mit der Verfassungsbeschwverde befassen
wiilrdo, oder diese jedenfalls sofort nach ErlaB der
Entscheidung hiervon zu verstéindigen, ist zundchst
allein unter dem Gesichtspunkt zu beantworten, ob

eino solche Mitteilung geboten war, um dem Kliéger zu
ermoglichen, das in Auftrag gegebene Gutachten abzube-
stellen und dadurch Kosten zu ersparen. Wenn das Be-
rufungsgericht insoweit eine schuldhafte Pflichtver-
letzung verneint hat, so ist das aus Hechtsgriinden
nicht zu becanstanden. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, daB nicht nur ausdriickliche gesetzliche und
sonstige Vorschriften "Amtspflichten" begriinden, daf
diesc sich vielmehr ebenso aus der Art der wahrzu-
nehmenden Aufgabe selbst ergeben ktnnen und dafl auch
cine bestimmte tatséichliche lLage besondere Pflichten
filr einen Beamten (Richter) schaffen kann. Insbesondere
konnen sich Pflichten zur Aufklérung und Belehrung er-
geben, wenn der Beamte erkennen kann, daB jemand auf
Grund dos behtrdlichen Verhaltens MafBnahmen ergriffen
hat oder zu ergreifon beasbsichtigt, aus denen ihm .
- mbglichervweise - Schaden erwichst, und der Birger
durch eine entsprechende Aufklédrung oder Belehrung vor
dicsem Schaden bewahrt werden kann. Indes diirfen in
dieser Hinsicht an dio Beamten keine iiberspannten und
unzumutbaren Anforderungen gestellt werden.

Hier kann eine Pflichtverletzung des zustédndigen
Sachbearbeiters nicht darin gefunden werden, da8 eor
nach Eingang des Schreibens vom 2. April 1962 den Dingen
zuniichst ihren Lauf gelassen und nicht in der Erwigung,
eine Benachrichtigung von der fiir dem 5. April 1965
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vorgeschonen Behandlung seiner Verfassungsbeschwerde
durch den "Dreierausschufl" ktnne dem Kléger MOglichkeit
und auch Veranlassung geben, das in Auftrag gegebene
Gutachten noch abzubestellen und dadurch Kosten zu
ersparen, otwas in der hier interessierenden Richtung
fiir den Kliiger veranlafit hat. Dies gilt insbesondere
angesichts dessen, daB am 3. April 1962, als das vom
Vortage datierte Schreiben des Vertreters des Klédgers
einging, die Entscheidung des "Dreierausschusses" noch
offen und mithin die libglichkeit nicht ausgeschlossen
war, daB das angekiindigte Gutachten noch vor der sach-
lichen Xntscheldung iUber die Verfassungsbeschwerde vor-
liegen werde.

Entsprechendes gilt, soweit es um das Vorbringen
des Kliigers geht, zumindest habe er oder sein Vertreter
- im Interesse der Ersparnis von Gutachterkosten - von
der an 5. April 1965 ergangenen Entscheidung unverziiglich
benachrichtigt werden miissen. Venn das Berufungsgericht
hinsichtlich dieses Vorwurfs des Kligers zu dem Ergebnis
gelangt ist, die konkrete lLage, wie sie sich dem Bundee-
verfassungsgericht dargeboten habe, habe - objektiv -~
"keine Veranlassung zu einer iiber die im Prozefrecht
geregelte Zustellung hinausgchenden besonderen und zeit-
lich friiher liogenden Mitteilung von dem ErlafB der ge--
nannten kEntscheidung" goboten, so 1ld8%t das: einen Rechts-
fehler nicht erkennen. DaB eine sofortige kitteilung
auBerhaldb dos normalen Geschéftsgangs hier bei gehtriger
Wahrnehmung der Amtspflichten auf Seiten der in Betracht
kommenden Angehdrigen des Bundesverfassungsgerichts geboten
gevieson vire, kann der Revision nicht zugestanden werden. '
Das Unterlasseon der sofortigen Mitteilung als Pflicht-
verletzung zu wverten, verbietet sich allein schon des-



halb, weil der Inhalt des Schreibens vom 2. April 1962
keineswegs die Annahme nahelegte, dufl eine Abbestellung
des Gutachtens dem Kliger noch cine Kostenersparnis
bringen konne, vielmehr im Gegenteil darauf hindeutete,
da das Gutachten, das "in wenigen Tagen" dem Bundes.-
verfassungsugericht vorgelegt werden sollte, im wesent:-
lichen abgeschlossen sei.

Fehlt es aber an einem Verschulden eines Beamten
(oder Richters) des Bundesverfassungsgerichts, dann kann
dahinstehen, ob - wie das Berufungsgericht angenommen hat
und die Revision in Abrede stellt - den Vertireter des
Klégers in dem hier interessierenden Zusammenhang seiner-
seits ein Verschulden trifft. Lediglich mit Riicksicht
auf die dazu im Berufungsurteil enthaltenen Ausfiithrungen
seil zur Klarstellung bemerkt, daB eine derartige schuld..
hafto ilitverursachung des Schadens durch den Anwalt des
Kligers dazu filhren miiBte, daf selbst bei Vorliegen
einer fahrlidssigen Amtspflichtverletzung auf seiten
ven Angehdrigen des Bundesverfassungsgerichts die Klage
schon deshalb abgewicsen werden miiBte, weil dem Kliger
in diesem Fall ein Schadensersatzanspruch gegen seinon

Anwalt zustehen wiirde und deshaldb fiir ihn die iM&glich-~

xeit anderweiter Ersstzerlangung bestiinde (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB).

2.) Lbenfalls eind rochtliche Bedenken dagegen nicht
bogriindet, daB das Berufungsgericht der Klage auch inso-
weit den Erfolg versagt hat, als sie auf die angecblich
sachlich unrichtige Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 5. April 1962 selbst und darauf gestiitzt
ist, daB das Bundesverfassungsgericht das angekiindigte
Gutachten nicht abgewartet und bei seiner Sachentscheidung
nicht beriicksichtigt hat.



Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB der “"DreierausschuB" des Bundesverfagsungs-
gerichts, der hier iber die Verfassungsbeschwerde deo
Kligers entschieden hat und neben dem innerhalb des
ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts ein weiterer
Ausschufl nicht bestellt war, ein "Gericht" war. Dieser
nach § 91 a BVerfGG (in der damals geltenden Fassung)
gebildete Ausschu stellte - ebenso wie die jetzt gemis
§ 93 a BVerfGG idF vom 3. August 1963 (BGB1L 1 589) be-
stellten Ausschiisee -~ im Rehmen seiner Zustindigkeit
dap Bundesverfassungsgericht dar. Das ergibt sich daraus,
daB die Verfasaung(Arto 94 Lbs. 2 GrundG) die Organisation
des Bundesverfassungsgerichts, die Bestimmung dexr Spruch-
kbrper, durch die es entscheidet, und deren Zustdndig-
keit ebenso wie die sonstige Regelung des Verfahrens
vor dem Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber iiber-
lassen hat und dieser daher auch die dem Bundesverfassungs..
goricht als solchem obliegende -~ abschlieflende - Ent-
scheidung iiber Verfassungsbeschwerden unter bestimmten
Voraussetzungen in die Hédnde von besonderen, bei den
Senaten des Bundesverfassungsgerichts zu bildenden Aus~
schiispen legen konnte. Zur weiteren Begriindung kann dazu
auf die Ausfiihrungen in den Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts in BVerfGE 7, 241, 243 und NJV 1965,
1014 und 1707 verwiesen werden, denen der erkennende
Senat beipflichtet.

Zbenso kann nicht in Zweifel gezogen werden, daf
es sich bei den hier interessierenden Entscheildungen
dexr "Dreierausschiisse" um "Urteile in einer Rechtssache®
im Sinno des § 839 Abs. 2 BGB handelt. Der erkennende
Sonat hat in stédndiger Rechtsprechung die Auffassung
vertroten, duB der Begriff des "Urteils" im Sinne dex
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zuvor genannten Bestimmung nicht mehr im rein prozeB-
rechtlichen Sinne vorstanden werden darf, sondern daB
unter diesen Begriff auch alle sonstigen richterlichen
Entscheidungen fallen, die ihrem VWesen nach Urteile und
diesenin allen wesentlichen Voraussetzungen gleichzu-
setzen, also "urteilsvertretende Erkenntnisse" sind.
Untor den hiernach entscheidenden Gesichtspunkten stellt
such der BeschluB liber die Verwerfung der Verfassungs-
beschwerde ein "Urteil in einer Rechtssache" dar. Donn
dieser BeschluBl wurde unter Anwendung sachlich-rechtlicher
Sormen von dem insoweit im Rahmen seiner ihm vom Gesectz
zugevwiesenen Zustindigkeit als Bundesverfassungsgericht
cntscheidenden AusschuB gefat und beendete unter den
fir ein Urteil wesentlichen Voraussetzungen das durch
die trhebung der Verfassungsbeschwerdc begriindete
"Prozefverhdltnis" endgliltig.

‘egen der ~ nach der Auffassung des Kléigers sachlich
nicht gerechtfertigten -~ Verwerfung seiner Verfassungs::
beschwerde ktnnte der Kliéger mithin nur unter den be-
gonderen Voraussetzungen des § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB
mit Erfolg einen Schadensersatzanspruch geltond machenw
DaB aber den !Mitgliedern des "Dreierausschusses" Pflicht-
verlotzungen zur Last golegt werden ktnnten, die mit-
einer im Wege des gerichtlichen Strafverfahrens zu ver-
hiingenden offentlichen Strafe bedroht sind, ist nach
dem eigenen Sachvortrag des Kligers ausgeschlossen.

Es kann schliefilich auch nicht zweifelhaft sein,
da die Pflichtverletzungen, die der Kliger dem "Dreier-
auggchug? zun Vorwurf macht, solche sind, die - falls
von ihnen tatsiichlich gesprochen werden kiénnte -~ "bei
dem Urteile" begangen worden wiren. Das gilt nicht nur
fiir die Sechentscheidung als solche einschlieBllich des

.
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vorwurfs, das Gericht habe eine Priifung der Verfa:sungsbe-
schwverde unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Art.l Gr
vollig unterlassen, sondern gilt auch fir den Vorwurf des
Kligers, der Ausschuf3 habe pflichtwidrig den Eingang des ang
kiindigten Gutachtens nicht abgewartet und seinen Inhalt bei
seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt. Die in § 839 Abs.
Satz 1 BGB normierte Haftungsbeschriinkung gilt nicht nur fiir
Pflichtverletzungen, die in dem "Urteil" selbst liegen. Dern
sic betrifft alle Pflichtverletzungen “"bei" dem Urteil (nich
nur solche "durch" ein Urteil) und gilt infolgedessen fir di
gesamte Titigkeit, die darauf abzielt, eine Rechtssache durc
ein "Urteil" zu entscheiden (vgl. die Entscheidung des Senat
vom 19. Hovember 1956 III ZR 119/55 = Li Nr. 5 zu § 839 / G_
3GB). In don Rehmen dieser Tétigkeit aber fiel auch die Ent-~
schlieflung dariiber, ob der Eingang des angekiindigten Gut-
achtens abgewartet werden solle oder nicht.

3.) Die Revision des Kligers erweist sich sonach als
unbegriindet und nuB zuriickgevwiesen werden.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmitiels hat
der Kliger gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dy. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla
Géhtgens Dr. Keinhardt
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