¥achschlagevwerk: ja
Antliche Sammlung: ja

GG Art. 14 Eb

In Zeiten schwankender Preise sind auch bei einer richti-
gen Festsetzung der Enteignungsentschédigung fir die Yert-
bercchnung die Preisverhiéltnisse zur Zeit der Zahlung

oder der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung dann
rnaflgebend, wenn der Enteignungsbvegiinstigte gegen die rich-
tige administrative Festsetzung oder das im Ergebnis rich-
tige crstinstanzliche Urteil ein unbegriindetes Rechtsmit—
tel einlegt und die Entschéddigung iiberhaupt nicht oder
nicht umvesentlich spédter gezahlt hat (Erganaung zu BGHZ
25, 225; 26, 373; 30, 281).

BGH, Urt. v. 27. Juni 1963 - III ZR 166/61 -~ OLG Prankfurt a.ll.
LG Frankfurt a.ll.
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ncheinl, Justizohersekrotidr
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der StEED 'EIED -o i@D, GIEED GID G G

- Beklagten und ‘-Revisionskl'a:gerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Tr. (I -

gegen

1. den Koufmenn Heinrich SOENED .
2. Morgarote SQEEEEED Ywe. gob. DENEED,
%. Margerote S- ge:aczho NG scb- S—

~zu 1) -~ 3) in ungetellter Erhengememschaft und . séimtlich
yyohnhaft in I'— B HED, @Pvez @,

Klédger und Revisionsbeklagtoe, ,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENED -

het der III, Zivilsenat des Bundasgerlch shofs auf die miindliche
Verhendlung vom 22, April 1963 unter Mitwirkung des Senatopriisi-
‘denten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beys-
er,:Tr. HuBla und Dr. Reinhardt

fiir Recht érkann’c H

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt om
Main vom 6. Juli 1961 wird zuriickgewiesen,

Diec Beklegtc hat die Kosten des Revisionsrechiszuges
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

PTatbestand?

e G e A S gmm e T oy St

Die Kliger waren ‘in ungetoilter Erbengemeinschaft
Eigentiimor dos im Grundbuch von FIEED/ M@ Bozirk @,
Bond @, 3latt @D oingetragonen Grundstiicks Flur @,
Porzello @VE. Diosos Grundstiick enteigneta die Beklagte,
die Gelidnde fir ein an derx Se— I@strate zu errich-
tondes Krankenhaus benstigto, durch BeschluB vom 18, Febru-
ar 1957, zugestellt em 2, Miarz 1957, Als Entschidigung fir
das insgesemt 1 1971 gm grofe Grundstiick setzte sie ainen
Betreg von 5 944 DM fest, und zwer fir 590 gm Bruttobauland
(Vordergelinde) 6 DM jo qm = 3 540 DM, und fiir 601 gm Brutto-
bauland (Hintorgel&nde) 4 DM je am = 2 404 DM. Einen hierge-
gen von den Xldgern eingelegten Einspruch wiecs sie durch Be-
scheid vem %o. Dezember 1957, zugestellt em 28, Januar 1958,
zuriick, |

Mit der am 24. Februar 1958 eingereichten und am 3. Mirz
1958 zugestellten Klage haben die Kliger eine Entschiddigung
von mindestens 12 DM je am begehrt und hierzu vorgetragen:
Die ihnen zugebilligto b‘ntsch‘a‘c".igung sol unangemessen nied-
rig. Fir den Zeitpunkt der Enteignung sei ein Verkehrsvert
der Grundstiickc von mindestens 12 DM je gnm anzundhmon;. -denn
schon im Rahmen eines im Jahre 1905 durchgefibrten Umlegungs-
verfahrons sei das fregliche Gebiet mit 12 Mark je qm bewer-
tet worden. Auch hahe fiir unmittelbar benachbartes Gelitde-

- oine Wohnungsbaugesellschaft einen gm-Freis von 15 DM ge-
zahlt, wihrend fir das gleiche Gelinde im Baugeble‘h an der
ScqEN> I@strase sogar 18 DM jo. om geboten worden
soien. 3ei mithin fiir des enteignete Grundstiick zum 2, HMirz
1957 ein Verkohrswert von 12 DM je gm = 14 292 DM anzunch-
mon, so sei die beklagte St@P, die mit 5 944 DM um 8 348 uil
hinter dem wahron Grundstiickswert suriickgeblieben sei, zur
Nachzahlung dieses Belrages verpflichtet. Die Kliger haben
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deher beantragt, die beklagte St@ zur Zahlung cines in
das Ermessen des Gerichts zu stellenden Geldbetrages, min-
destens jedoch zur Zahlung von 8.348 DM nebst Zinsen zu
verurteilen.

Die beklagte St@P hat um Klageasbweisung gebeten. Sie
hat hiorzu vorgetregen; Das enteignete Grundstiick liege nur
ctwa zur Hdlfte in dem als Baugebiet B II O (cweigeschossige
Bauweise) ausgewiesenen Geldnde., Zwar sei in diesem Gelinde’
einc hohere Bebauung sugelassen worden, dies sei aber fiir
dio Frege der den Klégern zuzubilligenden Entschidigung un-

erheblich, da auf Grund dos hessischen Aufbaugesetzes nach
dem 17. Oktober 1936 eingetretene Werterhthungen, die durch
dic Eoglickkeit einer Anderung der Nutzung oder die Aussicht
hicrauf entstanden seien, unberiicksichiigt bleiben miiBten.
Dic zugebilligte Entsché&digung entsprdche daher nicht nur
dem hichstzulissigen Preis, sondern auch dem Verkehrswert
des Grundstiicks.

Das Landgericht hat seiner Entscheidung fiir den Zoit-
punkt der Enteignung (Mérz 1957) einen Quedratmeterpreis
von 11,11 DK fiir das 590 qm groBe Vordergelénde und von
7,40 DM fir das 601 qm groBe Hintergeldnde zugrundegelegt
und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB die beklagte St@i®
mit der von ihr zugebilligten Entschddigung hinter dém
wirklichgn Verkehrswert des Grundstiicks um 46% zuriickge-
‘blieben sei. Fir den. Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung {4. Pebruar 1960) hat es einen Quadratmeterpreis
von 12,07 DM und 8,05 DM je qm angenommen, ist somit zu
einem Verkehrswert fiir diesen Zeitpunkt von 7 123,60 DM
+ 4 838,05 = 11 961,65 DM gekommen und hat die beklagte
St@lP unter Abweisung der Klage im iibrigen zur Zahlung von
46 % dieses Betrages, ddd sind 5 500,98 DM ,nebst Zinsen ver-
urteilt.
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Gegen das landgerichtliche Urteil haben die beklegte
St Berufung und die Kléger AnschluSberufung eingologt.

Dic beklagte Stadt hat das landgerichtliche Urteil nur
insovoit angegriffon, als sie zur Zahlung von mehr als
2 289 DM, niplich weiterer 3 211,98 DM verurteilt worden ist.
Sio hat hierzsu vorgoetregen: In dem vorldufigen BaugebiotsPian
1938 und auch in dem 1956 von den stddtischen Korperschaften
beschlossonen und am 12. April 1959 nach Bestdtigung durch
dic Aufsichishehtrde rechtswirksam gewordenen endgiltigen
Bauleitplan, der die Baugrenze noch etwas weiter siidlich vor-
legt hebe, sei das auBerhalu der 4o m-Zone (gerschnet von der
Scq D “@-:rafc¢c ab) licgendo Hintergeldéinde (60l gm)
zum unbobaubaren AuBengebiet erklért worden. Dieser auBerhalh
der Bauzone liegendo Tell des e¢nteigneten Crundstiicks kénne
nicht als Bauland bewertet werden. Es handele sich allenfalls
um sog. "Bauerwertungsland', das nur nach seiner derzeitigen
Nutzung zu bewerten sei. Nur der Baugebietsplan bibte digs
Grundlage fur die Ausnutzbarkeit der Grundstiicke, und eine
Bebanungsmoglichkeit setze das Vorhandensein von Strafen-
fluchtlinien sowie die Festsetzung von Baufluchtlinien voraus.

Piir das Land innerhalb der 4o m~Zone hitten nur 10,20 DI
und fiir den auBerkalb liegenden Tail nur 2/3 hiervon, d.h.
nur 6.80 DM jo am angesatzt werden diirfen, so daB entgegen
der Annahme des Landgerichts die beklagte St@P nicht mit
46 %, sondern nur mit 41 % hinter dem wirklichen Verkehrswort
dos enteigneten Grundstiickes uuruckgeblleban sei, Statt dor
zugesprochenen 5-500,98 DM nitte das Landgericht nur 2 289 DM
zuerkennen diirfen.

Diesen von ihr errechneten Mebrbetrag in Hohe von
2 289 D hat die beklagte Stadt am 26. August 1960 den Klii-
gern nachgezahlt,
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In der Berufungsinstanz hat die heklagle St@P hoantregt,
unter Zuriickweisung der Berufung der Kliger und unter Abandoruﬁg
des angefochtenen Urteils die Klage insoweit abzuweisen, als
dic beoklagte St@ durch das Landgericht verurteilt ist, iiber
“den Betrag von 2 289 DM hinaus weitere 3 211,98 DM nebst Zin-

sen zu zahlen.

' Demgegeniiber haben die Kliger beantragt, die beklagte
St@P unter Zuriickweisung ihrer Berufung zu veruxrteilen, an-
stelle der vom Landgericht zuerkannten Zusatzentschédigung
von 5 500,98 DIl an dio Xldger eine Zusatzentschiidigung von
13 259,22 DM sbziiglich am 26, August 1960 gezahlter 2 289 DM
ncvst Zinsen zu zahlen. Zur Begriindung heben sie hierzu vorge-
tragen: Hach dem angefochtenen Urteil sei die beklagte St@D
ihnen zur Nachzahlung ciner Zusatzentschiddigung von 5 500,98 DM
verpflichtet gewesen. Tavon habe sie jedoch am 26. August 19060
nur cinen Teilbetrasg von 2 289,~- DM, d.h, nur 41,61 % gezahlt.
Sio miisoc iknen daher roch rund 58 % nachzahlen, d.h. 58 ¢ des
derzoitigen mittlerweilc gestiegemen Grundstiickswertes von
25 203 DM gbziiglich der Grundentschédigung von 5 944.~-DM :=
10 970,22 DK enstelle der ihnen von dem Landgericht zuerkann-
ten 5 500,98 DM. :

Das Berufungsgericht hat die Berufung der beklZften Stadl
zuriickgewiegon. Auf die AnschluBberufung der Kliger hat es un-
ter Abweisung dieser Berufung im iibrigen die beklagte St@D
verurteilt, an die Kléiger iiber dic ihnen durch die beklagte

+@P zugebilligten 5 944 DM und die von dieser &m 26. August
1960 weitcrhin gozahlten 2 289 DM hinaus weitere 7 225,70 DM
nebst Zinsen zu zahlen. '

Mit dcr Revision veriolgt die beklagte SUEP ibren in
" der Berufungoinstanz gestellten Antrag weiler. Die Kliger bit-
ten um Zuriickweisung der Revision.



Entschoidungsgriindg:

1.) Dic Revision groift mit der ihr gegebenen Begriindung
das Berufungsurteil insoweit an, als des Berufungsgericht den
ouerhalb der Bauzonengrenze und dor 40 m-Zone liegendcn Teil
des enteoigneton Grundstiicks (6ol qm) als Bauland bewortet hat.

Lieser Bewertung liegen folgendec Erwdgungen des Berufungo-
gorichts zugrunde: Es sei keoineswegs zu verkennen, dafl nach
§ 5 des Hessischen Aufbaugosetzes vom 25. Oktober 1948 - Heosa-
AufuG~ (GVB1 S, 139) der Baugobistsplan die Grundlage fiir dio
Ausnutzung eines Grundstiickes bilde, und auch nicht zu iibor-
sehen, daB nach § 8 aa0 das Vorhandensein von Stragenflucht-
linicn gevwie die Festsoetzung von Baufluehtlinien Voraussetzung
fiir dio Bebaubarkeit von Grundstiicken sei, die fiixr einen Teil
des hier in ¥rage stehenden Grundstiicks nicht gegoben sei.
Diose formellan Voraugsetounger der Bebaubarkeit seien jodoch
fir die Frege der Angemessenheit einer zu gevwdhrenden Enteig-
nungsentschidigung keine uneingeschriénkt giiltigen EKritorien.
Es sei dvrcheus denkbar, def ein Grundstiick durch einen Bougo-
bictsplan als Baulesnd ausgewiesen wérde und auch Fluchtlinicen
vorhanden seien, rechtliche Bedenken also gogen die Bebauung
nicht besténden, jedoch tatséichliche Umsténde vorligen, dic
einc Bebauung Jahrzehnto hindurch verhindert hidatten und euch
in aboehbarer Zoit nicht erwarten lieBen. Ein in einenm colchen
Golinde liegendes Grundstick als Baulend zu hewerton, wirde zur
Zucrkonnung-eines Entochéddigungsbetrages fithren, der don fiir
diec Ermititlung des Verkehrswertes maBgeblichen tatséchlichen
Gegobenheiten in keiner Weise Rechnung trage. Umgekehrt werde
erfahrungsgemiifl bei Grundstiicksverkidufen der Erwerber cinos
inm Bougebietsplan nicht als Bauland ausgewiesenen Grundstiiclks
zur ZzZahlung des filr Bauland giiltigen Preises dann bereit seoin,
wenn or gntweder mit der in absehbarer Zeit zu erwartenden
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Einbeziehung des Grundstiickes in das durch den Baugcbiets~
plan ausgeviescene Baugebict oder auch ohnec einc solche Bin-
boziehung gleichwohl ernstlich mit der Moglichkeit einex
Bebauung im VWege eines rechtlich zuldssigen Dispenses rech-
nen kénne.

Im vorliegendon Falle hdtten im Enteignungszeitpunkt flir
gincn Erwerber geniligond Griinde vorgelegen, die inn zu dor
Anmahme hé&tten berechtigen konnen, daB in néchster Zeit
mit deor Moglichkeit einer totsiichlichen baulichen Ausnutzung
auch des auBerhalb der Bauzonengrenze liegenden Teils des
Grundstiicks zu rechnen wire, Einen dieser Griinde habe die
beklagto St@P solbst geschaffon, und zwer dvrch die Axt und
Velgse ihrer Behandlung des unmittelbar benachbarten Baugu-
bietos, Denn dieses sel dunchidenﬁBaugebinstlancyond:;an
1938 als Baugahiet B II O bezeichﬁét worden, Obgleich in
einem solchen Geviet nur zweigeschossigo Wohngebiiude in
offenor Bauweise hédtten -errichtet werden diirfen, seien
tatséchlich zber dort finfgeschossige Wohrblocks erstellt
worden, ohne daf zsunéchst eine Umstufung des Baugebietes
B IT 0 erfolgt wdre, Nach dor zuvreffenden Auffassung deo
Sachverstindigen habe sich innerhalb des Baugebietes die
Bautétigkeit in Richtung auf die Bauzonengrenze bis zum
Enteignungszeitpunkt derart gesteigert, daf bei normeler
Waiterentwicklung ab diesem Zeitpunkt in niéchster Zeit die
Bebauung mit Wohnsiedlungshdusern die alte Bauzonengrenze
nieht nur erreicht, sondern wesentlich ﬁberschritggn hidtte.,
Es cei dsher der Auffassung des Landgerichtes zuzustimmen,
daB dio tatsichlichen Gegebenheiten im Zeitpunkt der knt-
cigrung die einheitliche Bewertung des Gesamtgrundstiicks als
Brutto-Bauland durchaus zu rechtfertigen vermdgen.

Des Ilandgericht hatte seiner Auffassung wie folzt Aus-
druck gegeben: Bei der fiir die Bewertung anzustellenden wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise sei derauf zbzustellen, in



vielcher Yeiso ein Privatkidufor wegen der tatséichlich mbg-
lichen Nutzung unter Ausgchipfung aller rechtlich erreich-
horon Genehmigungen diese bedingto Nutzungsféhigkeit hono-
tiort hitto. Nach den vom Sachverstédndigen getroffenen tal-
iichlichen Festaotellungen iiber das Tempo und den Umfang dor
avontwicklung in Verbindung mit den Verkehrsvorhiéltnisson

und den Bebouungsmdglichkeiten soi die Kammer itherzeugt, daB
ohne don Eronkenhausneubau dia Bauzohengrenze in kurzer 2Zoit
tivecroschritten und daB insbesonderce an der SoGQED 1 ED-
atraBe in gleicher Hohe wie auf der gegeniiberliegenden StraBon-
scita gebaut worden wire. Diese Umsténde rechtfertigton cine
einhcitliche.seurteilung des Grundstiicks als Bruttobauland,

wie o8 dig Beklagtag librigons im Enteignungsbeschluf vom 18,
Februar 1957 solbst getan habe. Im vorliegenden Pall soi dia
Binstufung in Baugebiet B II 0 erst 13938 erfolgt. Nach der
durch don Krieg und den Wdbrungaverfall bedington Zvengospangse
habe ‘alsheld e¢ine rasche, dic durch die Einstufung gezogeno
Grenzo sprengende Bobauung eingesotzt, dio eine Prognose zu-
mindost bezﬁglich des unmittelbar an die Bauzonengrenze rgichol-
den Geléndos erlaube. BEs unterliege keinen rechtlichen Beden-
ken, daf das Gruudstick der Kliger ohne die Enteignurgsmolnohmon
dor beklagten StEP an der allgemeinen Prbisen'hwicklung toilyu-
nommen hétte. Dag Grundstiick der Kliger sei jedoch unterschicd-
lich zu bewerten, je nachdem, ob es in der 40 m-Zone an dor
SoED 1 @P:trase oder dahinter liege. Zwer kénnec je noch
der vorgeschenen Bauvweise, insbhesondere bei moderner, aufge-
lockerter Bebauung, eine ¢inheitliche Bewertung angebracht
sein, Hier dagegon hohe die I»éGe unmittelbar an der SoqlED
14 trake, wie durch die derzeitige Bebauung bestétigt werde,
oino dichterc und hohere Bebauung und damit eine hdhere Auo-
nutzung des Geliindes els auf dexr Flidche hinter der 4o m-Zono
gcboten, was eine Aufteilung in Vordor-und Hinterland recht-
fertige, wie c¢s die Boklagte im EntoignungsbeschluBl gotan

habe. '
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Die Riige der KRevision, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht den auBerhalb der Bauzonengrenze liegenden Teil des
enteignoeten Grundstiicks als Bauland bewertet, da dies dem
Baugebioetsplan widerspreche und auch die Voraussetvzung der
Festsectzung von StraBenfluchi-und Baufluchtlinien fehla.
bleibt erfolglos,

Die Ermittlung deé Verkehrswertes von Grund und Boden
ist oft schwierig, und der Richter ist deshalb bei der Fest-
sotzung dor Entschiddigung weithin - gegebenenfalls unter
Beihilfe dazu berufenor Stellen - auf Schidtsungen angewiesen.
Diesen Schwierigkeiten tr#dgt die Vorschrift des § 287 ZPO
Rachnung (BGHZ 29, 217). Sie stellt den Tatrichter besonécrs
frei und gewidhrt ihm einen grofBen Spielraum. Hat er sich bel
der Schitzung der lLithilfe eines Sachverstédndigen bedient,
dann braucht er nicht zu den einzelnen Punkten das Gutachtens
ausdriicklich Stellung zu nehmen und ist auch nicht gonstigty ‘m
Ranmen des § 287 ZP0 jeden einzelnen Angriff der Parteien
ausdricklich zu bescheiden. Zs geniigt, wenn er dem Gutachten
unter Hervorhebung der wosentlichen Angaben beitritt und damit
sum Ausdruck bringt, auf welchen tatsiéchlichen Grundlegen seineo
Schitzung beruht. Hat der Tabtricnter aber in dieser V¥Weise die
tatsichlichen Grundlagen seiner Schitzung und ihro Ausweribung
in den Urtellsgrunden dargelegt, dann sind der Nachpriifung
in der Revisionsinstenz enge Grenzen gezogen, und das Revi- |
sionsgericht kann nur priifen, ob die Festsetzung der £ntschi-
digung auf grundsatzllch fehlerhaften Erwagungen beruht, ob
wesentliche Teabsachen auBer acht gelassen oder sonstige Rachbs—
vorschriften oder Denk-und Brfahrungssétze verletzt wordon
sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62, 63),



¥chler diescer Art lassen sich jedoch bei der vom Beru-
fungsgericht vorgonomnenen Schitzung nicht feststollen, ins-
besondere kenn nicht angonommen werdeon, da8 soinc Bewortung
deos Teileo dea enteignaten Grundstiicks, der auBernalb dos
in Baugobvietsplan als Bougebiot ausgewiosenon Gelédndos liegt,
als Baulond auf grundsiétzlich fehlerheften Erwdgungen voruht.
o Froge, ob sich nach dor Verkehrsauffassung dic Bebauung
cuf cin noch landwirtschefilich genutztes Grundstiick in al-
dchbarer Zeit erstrecken wird und bereits von einor preiscr-
hihonden Auswirkung gesprochen werden kann, héngt zwor we-
entlich von dor gomeindlichoen Bauplanung ab, wird aber nicht
augschlieBiich von dieser bestimmt.

&

Sic herchh ist nicht zu iilberschen, dal die Dispositionen
der Ploenung in sehr meRgeblicher Weise die Qualitiit cinos Grund.-
gilickes beeinflusaen ktnnen, Die Erfahrung zeigt, daB stidte-
bauliche Planungen gowdhnliche landwirtschaftliche Grundotiik-
ko unvorhergeschorn zu wertvollem Baulend machen kinnen und
umgokohrt., Dies daxrf abor nicht doszu filhren, dle Planung, viag
dic Revision es will, ausschlieBlich als Bestimmungsfalktor
flr oino zu erwertenda Bebauung anzusénon. Mafgeblich bleiben
weltgehond dic natlirlichen Bediirfnisse und die natirliche snt-
wicklung, und os ist mdglich, daf dic Srtliche Planung don.
notirlichen Bediirfnisson und der netiirlichen Entwicklung nech-
hinkt oder sie gar aus onderen 1m~allgemelnen Intercose lic~
genden Gesichntspunkten a.bschneldeo° '

Darin, daB ein Toil doa'enteigneten'Grundstﬁcks in den Bau-~
'gebioteplﬁnen von 1938'und 1956 nicht als Bauland susgevwiesen
goweson ist, konnte zwar eine Abschneidung der natiirlichon
Entwicklung a2us (durchcus zuldssigen) Planungsgriinden geschon
werdon. Dios bosagt abor enbtgogen der Ansicht der Kevision
keineswegs, daB domit dies Geldnde grundsiétzlich nicht nmebr



hat bebaut werdon kdnnen, eine Bebauungsaussicht also nichi
mehr bestanden habe.

Wie die beklagte St@P solbst ausfiihrt, hat es sich bei
dem Baugebietsplan von 1938 und boi dem Baugebietsplan von
1956, in dem die Bobauﬁngsgrenze noch weiter siidlich verlegth
worden sein soll, um vorbereitende Bauleitpliéne gehandelt,
und der Baugebietsplan von 1956 ist erst am 12. April 7959 -
als nach der Enteignung im Mirz 1957 - nach Bestétigung durch
die Aufsichtsbehtrdo zum rgchtsverbindlichen endgiiltigen Bau-
leitnlan geworden.

Hach dem Hossischen Aufbaugesetz kommt aber der Aufstellung
der "vorbereitenden Plédne" eine rechisverbindliche Wirkung
nicht zu. 3rst der endgliltige t'Flt.ml*rt:ln‘.nien'plan" und "Bebau-
ungsplan" sind die rechtsverbindliche Daﬁstellung und Feststel-
lung der endgiiltigon Bauleitplanung. Nur die Wirkungen dieser
andgliltigen Pléna sind im Hessischen Aufbaugesatz (§ 8 Abs. 4,
5 und 7) ndher geregelt.

Solbst einoe "formliche" Aufstellung der Baugebietsplidne, dic
dag hier fragliche Gelinde zum unbebaubaren AuBengebiet erkliéz-
tey hitte nichts daran geéndert, daB es sich dabei immer noch
~um eine unverbindliche Vorplanung gehandel?’ hat, Auch nach dex
Aufstollung dor Baugebietsplédne stand in keinor VYeise fest,
daB diesc Planung “"rechtsverbindlich" werden wiirde, ifine Ab-
dnderung oder Aufhebung der vorbsreitenden Bauleitplidne ist
jederzeit moglich. £o bestimmt auch § 8 Abs, 7 HessAufbG, dap
fiir die Xinderung von Bauleitpliénen dasselbe Verfahren wie fiir
die Aufstollung anzuwenden ist, und bringt hiermit die jedor-
zoitige Lbiéncerungsmdglicnkeit zum Ausdruck.

Dies zeigt, daB8 die Baugebietsplidne von 1938 und 1956
nocchh nicht dic Annahme rechtfertigen konnten, daB ihrem In-
halt entsprechend endgililtig verfahren werden wiirde. Auch wenn
dic PlHno einen Teil des hior enteigneten Grundstiicks als un-



bebouboares AuBengeobiet auswiesen, war noch nicht die Annahnme
gerochtfertigt, ¢ino Bebauungsaussicht sei fiir das Grundestiick
ausgeschlossen. Da erfahrungsgeﬂﬁﬁ insbesondere in der Nihe

der groBen Stiddte und Industriegebiete Grundstiicke hiufig

cine Umstufung erfehron und aus den Griinfléichen, Landschafta-
schntsgebleton und dergleichen hcrausgondmmén werden, jo selbst
¢in Bauverbct Ausnshmegenehmigungen als méglich erscheinen
iassen konn und daher nicht schlechthin ausreicht, einem Grund-
stitck Bebauungsauasichten abzusprechen (BGH in WM 1960, 71,

73 = VerwRspr. 12 Nr. 177; BVerwG in NJW 1959, 1649), ist es
durchaus denkbar, daB der allgemeine Grundstiicksverkehr un-

tor Boriickeichtigung dieser Umstiénde dem hier in Redeo sto-
henden Toil des Grundsviiickes auch trotz seiner Ausweisung

als unbebaubares AuBengebiet einen iiber den landwirtschaft-
lichon Hubzungswert hinausgeohenden Verkehrswert als Bauland
sugobilligt hat.

' Es 1Bt sich euch nicht etwa sagen, deB die Ausweisung dos
ontoignoten Teils des Grundstiickes in den Baugebietsplinen
als unbebauvares AuBongeliénde lediglich der Ausdruck der Si-
tuctionsgebundenheit des Grundstiickes war, also im Rahmen
dor Souzialbindung des Eigentums lag (vgl. BGHZ 6, 270, 280;
15, 268, 271; 30, 338, 340). Die Baugebietopline machten nicht
dic Grenszen deutlich, die dem Eigentum auf Grund soiner Lage
ohinechin gesetzt waren, sondern sie trafen lediglich Vorsorge
filr einc kiinftige Enmtwicklung. -

Was zunfichst den Beugebietsplan 1938 anbetrifft, so recht-
Tortigon die tatsichlichen Feststellungen, die die Vorderge-
richioe im Zusammenheng mit dom vorliegenden Sachverstindigen-
gutachten getroffen haben, ohne weiteres die Ansicht des
Borﬁfungsgerichtes, daf diesor Bauvgebietsplan, auch wenn
das hier in Rede stehendoe Teil des enteigneten Grundstiicks
in ibm nicht als Baugebiet, sondern els unbebaubaores AuBen-
gobiot ausgewioesen war, nicht die Entwicklung dieses Geliindes



zum Baulang susgeschlossen habe,

Dem steht auch nicht die Verordnung iiber die Regelung
dor Bebauung vom 15, Februar 1936 (RGB1 I lo4) entgegen.
Diese, erst durch § 186 Abs. 1 Ziff, 16 des Bundeshbavgesetzog
vom 23, Juni 1960 (BGBLl I 341) auBer Kraft gesetzte Vorschrify
bestimmte in ibrem § 3 Abs. 1, fiir bauliche Anlagen, dic
auferhalb von Baugebieten ........ ausgefiihrt werden sollen:,
solle dic baupolizeiliche Genehmigung versagt werden, wenn.
ihre Ausfiihrung der geordneten Intwicklung des Gzmeindege-
bietes oder einer ordnungsgeméifen Bebauung<zuwiderlaufen
wirde. Nach Abs. 2 galt das namentlich fiir bauliche Anlagen.
deren Ausfiihrung Bedenken begegnecte, weil sie unwirtschaft-
liche Aufwendungen fiir Straien und andere Verkehrseinrichtun-
gen, Versorgungsleitungen, Entwdsserungsanlagen, Schulversor-
gung, Polizei- oder Feuerschutz oder dhnliches erfordern wiir-
de, Nach don gotroffenen Feststellungen iiber das Tempo und
dem Unfaong dexr Beuentwicklung in Verbindung mit den Verkebrs-
verhédltniocsen und den Bebauwungsmiglichkeiten bestand auch
fiir don cllgemeinen Grundstilicksverkehr keine Veranlassung,
in der Verordnung vom 18, Fobruar 1936, zumindest bis zum
Erla8 des Baugebietsplanes 1956, ein Hindernis dafiir zu sehen,
daB die Bauzonengrenze in kurzer.Zeit titerschritten werden
wiirda,

Ob der Baugebvietsplan 1956 andere Auswirkungen zur Folge
gehabt hat, kann dahinstohen. Es liegt rahe, daf dieser Bau-
gebietoplan bereits erkennen lief, dafl er 2zu einer verbind-
lichen Planung fiihren werde, wofiir der Umstand spricht, daf
er bereits am 12, April 1959 rechtswirksam zum endgiiltigen
~ Bauleitplan wurde, und daBlerﬁiauch d%m allgemeinen Grund-
stiicksverkehr erkénnbar, die natiirliche Eniwicklung sbgeschnit-
ten und sich damit qualitéts- und preismindernd auf don Ver-
kehrswert des hier in Rede stehenden Teiles des enteigneten
Grundstiicks ausgewirkt hat. Selbst wenn dies zutrifft, dndexrt
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¢8 nichts an der Rochiolage. Wird durch eine vorbereitondc
Flanung, wie sic hier der Baugebietsplan 1956 darstollt, dic
Nutzungs- und Verwoertungsmbglichkeit eines Grundstiiiciica itat-
siichlich gewindort und kommt es zu einer rechtsverbindlichen
ruswirkung dor vorbereitenden Planung, dehn stellt sich dio
vorbereitende Planugg als endgiiltige "Verwirkung" ddr spi-
teren volligen Entzichung des Eigontums und. damit als bereits
ondgiiltige, entschidigungspflichtige Teilenteignung dar. In
diosom FPalle ist dio durch den vorbereitenden Baugebietsplan
singetretene Qualitdtsminderung und die sich daraus'orgcben—
do Iinderung des Verkehrswertes auBor Betracht zu lassen und
Jer Wort svgrundeszulegon, den das Grundstiick zuvor hatio
(BGHZ 31, 244, 251). -

Im allgemeinen wird eine solche endgliltige "Vorwirkung®
allerdings nur dann anzunehmen sein, wonn die vorbereitende
Planung mit der endgiiltigen, rechtsverbindlichen Auswirkung
in ursachlichém_Zusammenhang gteht, also gewissermafBsen auf
die spiter erfolghte viilligo Enteignung hinzielt. Hior 18t
der festgestollte Sachverhalt nicht erkennen, ob ein solcher
ursiichlicher Zusemmenhang vorgelegen, ob also der Bougebicto-
plan 1956 berpits den Bau des Krankenhauses und dic damit
orforderliche Grundstiicksenteignung im Auge pehabt hat. Ater
der hier orkennende Senat hat in seinem zur Vcréffonilichung
bestimmten Urteil vom 13. Dezember 1962 — III ZR 164/67 -
beroits ausgesnrochen, es besténden keine Bedonken, einc
solche endgiiltige "Vorwirkung" auch dann anzunehmen, wenn
zgwor gwischen der vorbereitenden Planung und‘der,spéteren
rechisverbindlichon Auswirkung kein unmittelbarer Zusammen—
hang besteht, aber die Auswirkung dennoch im Endergebnis
diesclbo wie bei einem unmittelbaréq Zusammenhang ist.

Mithin ergeben sich keine Anhaltspunkle dafiir, daB das

Borufungsgericht im Hinblick auf die Baugebietspléine 1938 und "'
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1656 boei soiner Wertschitzung grund
wigungen angestallt oder gegon Rochtsvorschrifien oder Denk-
und Erfahrungssidtze verstoflen hat, '

3,) Nicht zutreffend ist auch die weitere Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht hahe bei'seiner Wertbemessung er-
hebliches Vorbringen der beklagten Stadt auBer acht gelasscn,
Die Revision verweist hierbei auf folgende Vortrige der be-
klagten St@: Die Baugebiete Bo@ll und S-@QiD hétten
nach stddtebaulichen Grundsédtzen niemals als Baugebiet verci-
nigt werden Giirfen, sondern zwischen ihnen habe ein unbebauter
Griingilirtel erhalten bleiben miissen, zu dem das enteignete
Grundstiick gehtrt habe. Dies habe die stddtischen Korperschaf-
tén veranlaBt, den Baugebietsplan-wie gebchoheli= :fostzubstzen,
und um dicses stddtebaulichen Prinzips willen sei die Bebau-
ungsgronze gegenilber 1938 im Jahre 1956 soger noch ein be~
trichtliches Stilck weiter siidlich verlegt worden (Schriftsatz
vom 27. Januar 1960 S. 5 und 4 oben). Die stidtebauliche Pla-
nung habe zielbewuSte Bedeutung gehabt, Die Grenze des Bauge-~
bietes in-diesem Bersich habe ganz grundsdtzliche Bedeutung
gehabt, so daB8 es nicht nur willkiirlich sei, sondern zu dcn
im Interesse der Bevslkerung mit diesen planerischaen Festle-
gungen verfolgten Absichten im krasgen Widerspruch stiinde,
wenn man die rechtowirksame festgesetzte Bebauungsgrenze als
nicht vorhanden botrachten wollte (Berufungsbegriindung unter
II S. 3 ff und Schriftsatz vom 7. August 1960 S. 2 £f). Durch
die im Jahre 1956 von don sté#dtischen Xorperschaften aufge-~
stellten und am 12, April 1959 von der Aufsichtsbehtrde geneh~
migten und damit rechitswirksam gewordenen endgﬁltigen Bauleit-
pléne sei das fragliche Gelidnde unverdndorvzum unbebaubaron
AuBengebiet (Griinfléche) erklirt worden (Schriftsatz vom 8, Hai
1961).



Unrichtig ist bel diesem Vorbringen dar Revision zu-
nichst, daB zur Zeit dor Enteignung (Mirz 1957) berecits cin
rechtsverbindlich festgesotzter Bauleitplan vorgelegen heabe,
der als nicht vorhanden betrachtot worden sei, Zur Zeit dor
Enteignung bestanden nach dem eigenen Vortrag deor beklagton
Stadt nur die vorbercitenden Bauleitpléne von 1938 und 7956,
und der lotztoro wurde erst am 12, April 1959, also nach der
im idirz 1957 erfolgton Enteignung, zum raéhtsverbindlichcn,
endgiiltigon Beuloditplan.

Das Berufungsgericht hat sich mit dex Bedeutung der
vorbereitenden Bauleitpléne auseinandorgesetzt. Es hat in
seinc Brwigungen sogar susdriicklich die §§ 5 und 8 HessAufhe

incingozogen und in diesem Zusammenhang ausgefiihrt: Idéigen
besonderc Umstéinde vor, die die Annshme der Moglichkeit einor
slsbaldigon Bebauung eines durch die Pline nicht als Bouland
ausgewicsenen Grungstiickes rechtfertigion, dann werde allerdings
auch mit Sicherheit mit einor entsprechenden Anderung dor
Pléno zu rochnen scin, ds anzunehmaen sei, &aB die zusténdigon
Stellen es regelmiiBig nicht verabsiumen werden, die Pliine
mit den von ihnen selbst geschaffenen oder doch zumindest -
gebilligten tatsichlichen Gegebanheiten in Einkleng zu brin-
gon. Darauf jedoch, ob sich eine dahingehende und im Entdig-
nungszeitpunkt bestehendo Annahme als objektiv berechtigt
oder unbogriindet erweise, komme os nicht an, da im Falle der
Vertiuderung eincs Grundstiicks dex Xeufpreis regelmifBig durch
dic subjektivon Vorstellungon des Bewerbers bestimmt wordoe,
die er hinsichtlich der Ausnutcberkoit des Grundotiicks bei
Abschluf dos Kaufvertrazges mit ihm vertinde und nach den Er-
fabhrungen dcs tdglichen Letens mit ihnen 2zu verbinden berech-
tigt sci. Im vorliegenden Falle hiéitten im Enteignungszeitpunkt
fiir einen Egrwerber gonligend Griindo vorgeiagen, die ihn zu der
Annahme hdtten berechtigen ktnnen, daf in néchster Zeit mit



der m0g7lcnk91t oiner tetsidchlichen baulichen Ausnutzbarkeitb
auch dos auferhalb der Bauzonengrenze licgenden Teils des
Grundstiicks zu rechnen sei,

.Dicse Erwidgungen lagsen einen Rechtsfehler nicht erkonnen
und zeigen, daB es auf das angeblich unbeachtet gelassene
Vorbringen der beklagten St@P entscheidungserneblich gar
nicht angekommen ist. Ganz abgeschen hiervon war das Boru-
fungsgericnt im Kahmen des § 287 ZPO auch nicht einmal ge-

" nétigt, sich mit dem Vorbringen der beklagten St@P im ein-
zalnen auseinanderzusotzen. EBs geniigte, wenn es dem Gut-
achton des Sachversiindigen Vol unter Hervorhebung

der wesentlichen Angaben beitrat und demit zum Ausdruck
brachte, auf welchen vatséchlichen Grundiagen seine Schitzung
beruht. Das hat 6s in hinreichendem MaBe getan.

4,) Erfolglos bleibt schlieBlich auch die Riige der Rovi~
gion, es sei nichi schliissig, wenn das Berufungsgericht sich
zur Unterstubzung seiner Auffessung dereuf herufen habe, daB
im Enteignungsbeschlud dor beklagten SUEEP selbst auck der
auBerhaldb der Bauzonangrcenze liegende Grundstiicksteil als
"Bruttobauland" bezZeichnet worden sei. Das Berufungsgericht
hitte sich mit dem Vortrag der beklagten St@® (Schriftsatz
vom 27, Januor ausoinardersetzen miissen, wonach e8 sich um
formularméfige Bescheide in einer griBeren Anzahl von Fdllen
gehoandelt habe und das Wort l;‘BY'uttoba.ula.nd" in voxrliegendem
Falle nur versehentllch nicht gestrichen worden sei.

Wio die Revision selbst s‘agt, hat das Berufungsgericht
diesen Gesichtspunkt nur zur Unterstiitzung seiner Auffassung
herangcezogen. Die Auffassung des Berufungsgerichtes wird aber
bereits von seinen Haupterwigungen getragen, so daB es auf
diesen unterstiitzend herangezogenen Gesichtspunkt nicht an-
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kovmt und das Berufungsgoericht allenfails fiir die Entscheidung
unernebliches Vorbringen der beklagten St@® auBer acht ge-—
Lassen hat.

5.) Auch im uhrlgen laBt das Berufungsurtall Rochtsfchlor
nicht erkenncn.

Das Lendgericht hat dic weitere Entschddigung den Kligern
unter Anvendung der vom erkennenden Senat hierfiir entwickelton
Grundsitze (EGHZ 25, 225, 230; 26, 373, 377) zugesprochen.,
Obwohl das Berufungsgericht die vom ILandgericirt den Kliigern
eugeosprochono weitero Entschédigung:: ’ur richtig erachtet, ist
as dennoch teilweisa dem AnschluBberufungsantrag der Kliger
gofolgt und ist zu oiner anderon, den Kligern glinstigeron
Fostisctzung der weitoron Entschidigung gekommen. Es ist daboi
von dem vom Landgericht festgestellten Verkabrswert des geoig-
neten Grundstiicks im Zeitpunkt dor Enteignung ausgegangen, hat
dann aber fiir die Berechnung dor woiteren Entschiddigung nicht
wie das landgericht auf den Zeitounkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dom ILandgericht (4. Februar. 1960), sondern
auf den 26, August 1960, das ist der Zeitpunki, in dem dic
heklagto S weiters 2 289 DM on dia Kldger bezahlt hat,
und auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verbandlung vor
derm Berufungsgoricht sbgestellt.

Damit hat das Berufungsgericht dem nach feststohender
Rechtsprochung geitendcn Grundsatz Rechnung getragen, dafB
der fiir die Berechnung der Enteignungsentschidigung mafgeh~
liche Zeitpunkt sich nur im Blick auf den Zweck der Entschii-
digung festlegen 1liBt, Die Entoch#idigung soll dem Enteigneion
fiir des auferlegte Sonderopfer und die in diesem licgende
VermsgenseinbuBe einen wirklichen VWertausgleich verschaffen,
Deshalb ist, wio der erkennende Senat schon wiederholt zusgoe-
'sprochon hat (i{roner, dic Eigentumsgarantio in der Recht-
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sprochung des Bundesgerichtshofes, 196%1, S, 74 u. 75 und

d¢ie dort zitierte Rechtsprechung). fiir die Berechnung der
Zntschiidigung in der Regoel cein Zeitpunkt maBgebend, der

der Auszahlung der Entséhédigung nsglichst neahe liegt,

Da die Auszahlung im allgemeinen alsvald nach der Festsetzung
der Entschiédigung erfolgt und der Entoignete auch bei Nach-
prifung dieser Entscheidung: vielfach sofort dariiber verfii-
gen kann, nat die Rechitsprechung grundsiétzlich den Zoitpunkt
er Zustellung dos Entschildigungsfestiséizingpbeschlusses

uné im Falle einer fritheron Besitzeinweisung mit tatsiichlichor

[T )

Besitznahme diesen Zoitpunkt ¢ur maBgebend erkldrt. Dieser
Zeitpunkt verschiebt sich nezolL hﬁ%la aU”Wmaﬁnu-n—/Ju""C"' @i
Beteiligter die im Verwaltungswege erfolgte Festsetzung der
Entschéidigung durch Klago anficht und die Fachprifung. im Fro-
zef-ergibt, daB die angegriffene Festsetzung der Verwaitungs-
bshdrde nicht zu beasnstenden war oder nur unweseniiichu zu
1iedrig lag. Etwas anderes gilt jedoch in Zeiten schwankender
Preigse, wenn die administrative Entschéddigungsfestsetzung ob-
jektiv nicht unwoesentlich zu niedrig gewesen ist. In sginem
derértigen Fgll ist der Enteignete genovigt, um zu seinem
Recht zu kommen, den Rechtswog 2u beschreiten mit der Folge,
dal er den Difforenzbetrag regelmiéifig erheblich spidter erhidlt,
Er kann sich dann bei steigenden Preisen nicht mehr einen
glelchwe“t gon rrsatz beschaffen. In diesem Falle ist as
daher hinsichtlich des Differenzbetrages bvei der Wertherech-
nung auf den Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachen- |
verhandlung abzustellen.

Der gleiche Grundsatz muf aber auch dann gelten, wenn bei
richtiger adminigtrativer Festsetzung der Enteignungsbegﬁnstig-
te dio Entschiidigungsfestsetzung durch Klage anficht, die
fosbgesotzte Entschédigung abur nicht oder nicht unwesentlich
spéter éahlto "0llto man es in diesem Falle auf den Zeltpunkt
dor Zustellung des Entschidigungsfestseudungshbeschlisses: ab
‘stellen, so hétte eos der Enteignungsveglinstigte in Zeiten



steigender Preisce in dor Hand, durch Rechtsmittoleinlegung
einc filir ihn zohlungsmiifig ginstigerc Stoellung zu orreichein.
Die administrativ festgesctzto Entschiidigung blicbe zwvar
ziffernméBig die gloiche, abor das schwankende Preisgefiige.
jedonfalls baei steigenden Preisen, wie sie derzeil gegeben
oing, Tkino dem Enteignungsbeginstigten zu guto und der
Inteignote erhiolto nicht den wirklichen Wertausgleich.

Wie dig Rechtslaege zu beurteilen wére,'wonﬁ boi nicht odor
nicht unwesentlich spiter gezehltor Entschiédigung nicht

der Entcignungsbegiinstigte, sondern der Snteignete dia Ent-
cchidigungsfostsetzung erfolglos anficht, bedarf hior keiner
Ervrterung und kenn daher offen bleiben,

In dem hier vorliegonden Fall hat nun zwar die beklagto
St@P als Entoignungsbegiinstigte nicht die adninistrativo
Entochédigungsfestsetzung, sondern die landgerichtliche
Entschoidung, angegriffen. Der erkennende Senat liat jedoch
beroits in seinem Urteil vom 8. Juni 1959 - III ZR 66/58 -
(BGHZ 30, 281, 284) ausgesprochen, das fiir die Anfechtung
der im Verwaltungswege vorgenommenen Festsotzung entwickel~
te'Grundgesetz miisse auch fur die Anfechtung gerichtlicher
Entacheidungen im Autschédigungsverfahren gelten, da sonst
in Zeiton. *nﬁtinlchtfvb'wlg feststehonden Preisen eine

Partei Rochtsmlttel elnlegen konnte, um eine ziffernmiBig
giinstigore Festsetzung zu erlangen. 2Zwar ist in diesom Ur-
teil dann noch weiter gesagt, in Zeiten schwankender Proiso
soien Gio Preisverhiltnisse der letzten gevichtlichen Verhand-
lung des orsten Rechtezuges maBgebend, wenn ein Bebeiligtor
gegon das im Ergebnis richtige erstinstanzliche Urteil ein
Rechtsmittel einlegt. Der diése‘Entscheidung tragende Gedanke,
némlich die &inlegung eines erfolglosen Rechtsmittels diirfe
nicht zu einer ziffernm#fig glinstigeren Entschédigungsfcot-~
setzung fiihren, zeigt jedoch, daB mit dem Woxt "Beteiligtex!
nur der Entoignete gemeint ist, zumel in dem dori vorliegenden
¥all nur von dicsem das erfolglosé Rechtsmittel singelogt wor-



den war, und keino Veranlassung bestand, die Entscheidung auf
den Fall zuszudehnen, in dem erfolgloser Berufungsfihrer nicht
dor iSnteignetc, sondern der Enteignungsbegiinstigte ist. Wollte
nan es auch in dicsem Falle bei der Berechnung der weitcren
Entschadigung auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-~
handlung erstor Instenz a‘nstelien9 denn wire fir den Enteig-
nungsbogiinstigton das erreicht, was gerade ausgeséhlossen vor-
den sollto, namllch daB ein Betaeiligter in Zeiten schwankender
Preise durch dia Elnlegung eines erfolglosen Rechtsmittels in
einge giinstigere Position gelangt. Eine solche ungleichartige
Beonandlung des Entoeigneten und das Enteignungsbegiinstigten

ist aboer nicht gewollt und wire auch rnicht rechtens.

Hier hat die beklagte St@p als Enteignungsbogiinstigto
Berufung eingelegt und ist mit ihr erfolglos geblieben.
Die vom Landgericht den Klidgern zuerkannte weitere Entschi-
digung hat die beklagte St@P zu einem Teilbetrag erst nach
gexaumer Zoit und hinsichtlich des Restes ﬁberhaupf nicht
bozahlt. Die Kldger hebon sich, ohne das landgerichtliche
Urteil in seinem Ergebnis anzugreifen, der Berufung dor be-
klagten St@P nur angeschlossen, um fiir die inzwischen er-
lo’qme weitere Teilzahlung und die noch aussteherde Restausgleichd
uuLT” 01F0’“ lelchung an die inzwischen gestlegenen Grund-

tucksnrel°e zZu errelchen, wobei sie allerdings von ciner
nicht ganz zutreffenden Berechnung ausgegangen sind.

Dic vom Berufungsgericht vorgenommene Abstellung hinsicht-
lich der erfolgten Teilzehlung von 2 289,--DM auf den Tag
dor Zahlung uné hinsichtlich der noch zu zahlenden Restsum-
me auf den Zeitpunkt seiner letzten mindlichen Verhandlung
trigt somit in zutroeffender Weisc dem Grundsatz Rechrung,
def die Entechiidigung dem Enteigneten einen wirklichen Vert-
ausgleoich zu verschaffen hat.



Die Revision erweist sich mithin als unbegeilindet
und ist mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweison.
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