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In  Z e iten  schw ankender P re is e  s in d  auch b e i  e in e r  r i c h t i ­
gen F e s ts e tz u n g  d e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  f ü r  d ie  Y fcrt- 
berochnung d ie  P r e i s v e r h ä l tn i s s e  zu r  Z e i t  d e r  Zahlung 
oder der l e t z t e n  g e r ic h t l i c h e n  T a tsach en v erh an d lu n g  dann 
maßgebend, wenn d e r  E n te ig n u n g sb e g ü n s tig te  gegen d ie  r i c h ­
t ig e  a d m in is t r a t iv e  F e s ts e tz u n g  o d er das im- E rg eb n is  r i c h ­
t ig e  e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  e in  u n b eg rü n d e tes  R e ch tsm it­
t e l  e in le g t  und d ie  E n tschäd igung  ü b e rh au p t n ic h t  oder 
n ic h t  u n w ese n tlic h  -sp ä te r g e z a h lt  h a t  (E rgänzung zu BGHZ 
25, 225; 26, 373; 30, 281),
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III. ZU.-!§§/§!.
Verkündet 

cm 2 7 o Juni 1963 
bchonLulp J u stiz o b ersck rotär  
ale Urkundsbeamtor der 

G e s c h ä fts s te l le

I bi N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

der Stf

P ro s e ß b e v o llm ä c h tig te r ;

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

R e ch tsan w a lt I r .

gegen

1 c den Kaufmann H e in r ic h  &
2, M argarote Wwe. geh
3c M argaroto gescho g eh . SCm h v ?

~ zu 1) -  3) in  u n g e t e i l t e r  E rbengem einschaft und s ä m tlic h  
w ohnhaft in  FflHBBHB O^feweg

-  P ro z c ß b e v o llm ä c h tig te r :

K läger und R e v is io n s b e k la g to ; 

R ech tsan w alt B r.

h a t  d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 22. A p r i l  1963 u n te r  M itw irkung des S enat u p r i is i -  
den ten  B r. Pagendarm sow ie d e r B u n d e s r ic h te r  B r, A rn d t, B r. B e j-  
e rp ’jBi’. H ußla und B r. R e in h a rd t

f ü r  Recht e rk an n t s

Bio R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  F ra n k fu r t om 
Main vom 6 . J u l i  1961 w ird zurückgewiesen«>

B ie B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s re c h tsz u g e s  
zu t r a g e n .

Von R e ch ts  wegen



i 'a tb c s ta n d :

Dio K lag er waren (in u n g e t e i l t e r  E rbengem einschaft 
Eigentüm er dos im Grundbuch von B e z irk  P ) ,
Band B l a t t  P I B  e in g e tra g e n e n  G rundstücks F lu r  f l P ,  
P a rz o llo  D iosos G rundstück  e n t e ig n e te  d ie  B eklag te«
d ie  Gelände f ü r  e in  an d e r  S o f lH I B P  D ^ P s tra ß e  zu e r r i c h ­
ten d es Krankenhaus b e n ö t ig te ,  d u rch  B eschluß vom 18» Febru­
a r  1957, s u g e s t c l l t  am 2 0 März 1957« A ls E n tschäd igung  f ü r  
das insgesam t 1 191 qm große G rundstück  s e t z t e  s i e  o inen  
B etrag  von 5 944 DM f e s t ,  und zwar f ü r  59o qm B ru tto b a u la n d  
(V ordergoländo) 6 DM jo  qm -  5 54o DM, und f ü r  6o1 qm B ru t to ­
bauland { H in te rg e län d e ) 4 DM je  am = 2 4o4 DM».Einen h ie r g e ­
gen von den K lägern  e in g e le g te n  E in sp ru ch  w ies s i e  du rch  Be­
scheid  vom So» Dezember 1957, z u g e s t e l l t  am 28„ Ja n u a r 1958, 
zurück»

Mit d e r am 24» F eb ru a r  1958 e in g e re ic h te n  und am 5 . März 
1958 s u g e s te l l t e n  K lage haben d ie  K läg er e in e  E n tschäd igung  
von m in d esten s 12 DM je  qm b e g e h rt und h ie rz u  v o rg e tra g e n :
Die ihnen  z u g e b i l l ig to  E n tschäd igung  s e i  unangemessen n ie d ­
rig »  Für den Z e itp u n k t d e r  E n teignung  s e i  e in  V e rk eh rcu e rt 
d er G rundstücke von m in d esten s  12 DM je  qm anzundhmori; denn 
schon im Kähmen e in e s  im Ja h re  19o5 d u rc h g e fü h rte n  Umlegungs­
v e r fa h re n s  s e i  das f r a g l i c h e  G eb ie t m it 12 Mark j 8 qm bew er­
t e t  worden» Auch habe f ü r  u n m it te lb a r  b e n a c h b a rte s  G elähde 
o ine  W ohnungsbaugesellschaft e in e n  qm -Preis von 15 DM ge­
z a h l t ,  während f ü r  das g le ic h e  G elände im B au g eb ie t an d e r  

I ^ p e t r a ß e  so g a r  18 DM jc ^  qm g eb o ten  worden 
s e ie n .  S e i m ith in  f ü r  d as  e n te ig n e te  G rundstück  zum 2»’ März 
1957 e in  V erkohrsw ert von 12 DM je  qm = 14 292 DM anzuneh- 
mon, so s e i  d ie  b e k la g te  S t ^ P ,  d ie  m it 5 944 DM um 8 548 DU 
h in te r  dem wahren G rundstücksw ert zu rü ck g eb lieb en  s e i ,  zu r 
Nachzahlung d ie s e s  B e trag es  v e r p f l i c h t e t»  Die K läger haben
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d ah e r b e a n tr a g t ,  d ie  b e k la g te  S t ^ ^  zu r Zahlung e in e s  in  
das Erm essen des G e r ic h ts  zu s te l le n d e n  G e ld b e tra g e s , min­
d e s te n s  jedoch  zu r  Zahlung von 8® 348 DM n e b s t Z insen  zu 
v e r u r t e i l e n

Die b e k la g te  S t ^ P  h a t um K lageabw eisung gebeten® S ie  
b a t  h ie rz u  v o rg e trag en g  Das e n te ig n s te  G rundstück  l i e g e  nur 
etwa zu r H ä lf te  in  dem a l s  B augeb ie t B I I  0 (zw e ig e sch o ss ig e  
Bauw eise) ausgew iesenen Gelände® Zwar s e i  in  d iesem  G elände ' 
e in e  höh ere  Bebauung zu g e la ssen  w orden, d ie s  s e i  a b e r  f ü r  
d io  F rag e  d e r  den K lägern z u z u b illig e n d o n  E n tschäd igung  un­
e r h e b l ic h ,  d a  au f Grund dos h e s s iso h e n  A u fb au g ese tzes  nach 
dem 17® O ktober 1936 e in g e t r e te n e  «Yerterhöhungen, d ie  d u rch  
d ie  M ö g lich k e it e in e r  Änderung d e r  Nutzung o der d ie  A u ss ic h t 
h ie r a u f  en ts tan d e n  s e ie n ,  u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n  müßten® 
Die z u g e b i l l ig t e  E n tschäd igung  e n tsp rä c h e  d ah er n ic h t  n u r 
dem h ö c h s tz u lä s s ig e n  P r e i s ,  sondern  auch dem V erkeh rsw ert 
des Grundstücks®

Das L an d g erich t h a t  s e in e r  E n tscheidung  f ü r  den Z e i t ­
punkt d e r  E nteignung (März 1957) e in en  Q u ad ra trae te rp re is  
von 11,11 DM f ü r  das 59o' qm große V ordergeiände und von 
7 ,4o  DM f ü r  das 6q1 qm g roße  H in te rg e lä n d e  zu g ru n d eg e leg t 
und i s t  zu.dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie  b e k la g te  S tP B  
m it d e r  von i h r  z u g e b i l l ig te n  E ntschäd igung  h i n t e r  d^m 
w irk lic h e n  V erkehrsw ert des G rundstücks um 46# zu rückge­
b lie b e n  sei® Für d e n .Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  m ündlichen Ver­
handlung (4® F eb ru ar i 960) h a t  e s  e in en  Q u ad ra tm e te rp re is  
von 12,o7 DM und 8 , 0 5 DM je  qm angenommen, i s t  som it zu 
einem V erkehrsw ert fü r  d ie s e n  Z eitp u n k t von 7 123,60 DM 
+ 4 8 3 8 ,o 5. = 11 961,65  DM gekommen und h a t  d ie  b e k la g te  
S t p ^  u n te r  Abv/eisung d e r  K lage im ü b rig en  zu r Zahlung von 
46 £  d ie s e s  B e tra g e s , dsfd s in d  5 5oo,98 DM,nebst Z insen v e r ­
u r te i l t®
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Gegen das la n d g o r ic h t l ic h e  U r t e i l  haben d ie  b e k la g te  
81 ^ ^  Berufung und d ie  PCläger A nschlußberufung e in g e le g t .

Die b e k la g te  S ta d t  h a t  das la n d g o r ic h t l ic h e  U r t e i l  nur 
in so w e it a n g e g r if fo n , a l s  s i e  z u r  Zahlung von mehr a l s  
2 289 UM, näm lich  w e i t e r e r  3 211,98 UM v e r u r t e i l t  worden i s t ,  
S io  h a t  h ie rz u  v o rg o tra g e n s  In  dem v o r lä u f ig e n  3 a u g e b io ta p la n  
1958 und auch in  dem 1956 von den s tä d t is c h e n  K ö rp e rsch a fte n  
b e sch lo ssen en  und am 12« A p r i l  1959 nach B e s tä tig u n g  du rch  
d ie  A u fs ich tsb eh ö rd e  rech tsw irk aam  gewordenen e n d g ü ltig e n  
B a u le i tp la n ,  d e r d ie  B augrenze noch etw as w e ite r  s ü d l ic h  v e r ­
l e g t  habo, s e i  das au ß e rh a lb  d e r  4o m-Zone (g e re c h n e t von d o r 

l ^ D s t r a ß c  ab) lie g e n d e  H in te rg e län d o  (6o l  qm) 
zum unbebaubaron A ußengebiot e r k l ä r t  worden« D ie se r  au ß e rh a lb  
d e r  Bauzone lie g en d o  f e i l  des e n te ig n e te n  G rundstücks könne 
n ic h t  a l s  Bauland b e w e rte t werden« Es h an d e le  s ic h  a l l e n f a l l s  
um so g . "BauerW artungsla n d ” « das nur nach s e in e r  d e r z e i t ig e n  
Nutzung zu bew erten  se i«  Nur d e r  B a u g eb ie tsp lan  b ib te  d ie  
G rundlage f ü r  d ie  A u sn u tz b a rk e it d e r  G ru n d stü ck e , und e in e  
B ebauungsm öglichkeit s e tz e  das V orhandensein  von S trä ß e n -  
f l u c h t l i n i e n  sowie d ie  F e s ts e tz u n g  von B a u f lu c h t l in ie n  v o ra u s .

Für das Land in n e rh a lb  d e r  4o m-Sone h ä t te n  nur 10 ,20  UM 
und f ü r  den au ß erh a lb  lie g e n d e n  T e i l  nur 2 /3  h ie rv o n , d .h« 
n u r 6080 UM je  qm a n g e s e tz t  werden d ü rfe n , so daß en tgegen  
do r Annahme des L a n d g e ric h ts  d ie  b e k la g te  S t ^ ^  n ic h t  m it 
46 sondern  n u r m it 41 S  h in t e r  dem w irk lic h e n  V erkehrsv /ort 
dos e n te ig n e te n  G rundstückes zu rü ck g eb lieb en  se i«  S t a t t  d o r  
zugosprochenen 5 5oo,98 UM h ä t t e  das L an d g erich t nur 2 289 UM 
zuerkonnon dürfen«

D iesen von i h r  e r re c h n e te n  M ehrbetrag in  Höhe von 
2 289 UM h a t d ie  b e k la g te  S ta d t  am 26« August i 960 den K lä­
g ern  n ach g esah lt«
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In  dor B e ru fu n g s in s ta n z  h a t d ie  b e k la g te  S t f l ^  b o a n tr a g t ,  
u n te r  Zurückweisung d e r  Berufung d e r  K läger und u n te r  Abänderung 
dos angefochtonon  U r t e i l s  d ie  Klage in so w e it abzuw eisen , a l s  
d ie  b e k la g te  S t ^ B  durch  das L an d g e rich t - v e r u r t e i l t  i s t ,  über 
den B e trag  von 2 289 UM h in au s  w e ite r e  3 211,98  DM n e b s t S in­
sen zu zahlen«

Demgegenüber haben d ie  K läger b e a n t r a g t ,  d ie  b e k la g te  
S t «  u n te r  Zurückweisung i h r e r  B erufung zu v e r u r t e i l e n ,  an­
s t e l l e  d e r  vom L an d g erich t zu e rk an n ten  Z u sa tzen tsch äd ig u n g  
von 5 5oo,98 DM an d io  K läger e in e  S u sa tz en tsch äd ig u n g  von 
13 259,22 DM ab z ü g lic h  am 26. A ugust 196o g e z a h l te r  2 289 DM 
n eb s t Z insen zu zahlen« Zur Begründung haben s i e  h ie r z u  v o rg e­
t r a g e n ;  Hach dem angefoch tenen  U r t e i l  s e i  d ie  b e k la g te  S t ^ l  
ih n en  zur N achzahlung e in e r  Z u sa tzen tsch äd ig u n g  Von 5 5oo«98 DM 
v e r p f l i c h t e t  gewesen« Davon habe s ie  jed o ch  am 26« A ugust i 960 
nur e in en  T e i lb e t r a g  von 2 289?— DM, d .h .  nur 41,61 $ g e z a h l t ,  
S io müsoo ih n en  daher noch rund 58 #  n a c h za h len , d«h„ 58 des 
d e r z e i t ig e n  m i t t l e r w e i le  g e s tie g e n e n  G ru n d stü ck sw erte s  von 
25 2o3 DM a b z ü g lic h  d e r  G runden tschäd igung  von 5 944»-DM ^
Io 97o,22  DM a n s t e l l e  d e r  ihnen  von dem L an d g e ric h t zuerkann - 
to n  5 5oo,93 DM«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B erufung d e r  b e k la g te n  ö ta d t 
zurückgewieoon« Auf d ie  A nochlußborufung d e r  K läger h a t  es un­
t e r  Abweisung d ie s e r  B erufung im ü b rig e n  d ie  b e k la g te  S t f l ^  
v e r u r t e i l t ,  an d ie  K läger ü b e r  d io  ih n en  d u rch  d ie  b e k la g te  
S t ^ P  z u g e b i l l ig te n  5 944 DM und d ie  von d ie s e r  am 26, August, 
i 960 w e ite rh in  g e z a h lte n  2 289 DM h in au s  w e ite r e  7 2 2 5 ,7o DM 
n e b s t Z insen zu zahlen«

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  b e k la g te  Z t ^ ^  ih r e n  in  
d e r B e ru fu n g s in s ta n z  g e s t e l l t e n  A ntrag  w e i te r .  D ie K läger b i t ­
te n  um Zurückweisung d e r  R e v is io n .
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EntG Chpidungsgründoi

Io ) Dio R e v is io n  g r e i f t  m it d e r  i h r  gegebenen Begründung 
das B e ru fu n g a u r to il  in so w e it an , a l s  dos B e ru fu n g sg e r ic h t den 
außerha lb  d e r  Bauzonengrenze und dor Ao m-Zone lie g e n d e n  f e i l  
des e n te ig n e to n  G rundstücks (6o l  qm) a l s  Bauland b e w o rte t h a t»

D iese r Bew ertung l ie g e n  fo lg en d e  Erwägungen dos B eru fu n g s­
g e r ic h t s  zugrunde; Es s e i  keinesw egs zu v erk en n en , daß nach 
§ 5 dos H essisch en  A ufbaugosetzes vom 25* O ktober 1948 -  H oss- 
AufbG- (GVB1 So 139) d e r  B au g o b ie tsp la n  d ie  G rundlage f ü r  d io  
Ausnutzung e in e s  G rundstückes b i l d e ,  und auch n ic h t  zu ü b e r­
sehen , daß nach § 8 aaO das V orhandensein  von S tr a ß e n f lu c h t -  
l in io n  sowie d ie  F e s ts e tz u n g  von B a u f lu c h t l in ie n  V o rau sse tzu n g  
f ü r  d io  B eb au b a rk e it von G rundstücken s e i ,  d ie  f ü r  e in en  f e i l  
dos h ie r  in  F rage steh en d en  G rundstücks n ic h t  gegoben sei«,
D iese fo rm e llen  V orausse tzungen  d e r  B eb au b a rk e it s e ie n  jedoch  
f ü r  d ie  Frage d e r  A ngem essenheit e in e r  zu gewährenden E n to ig -  
nungsontSchädigung k e in e  u n e in g esc h rä n k t g ü l t ig e n  K r i te r ie n *
Es s e i  du rchaus d en k b ar, daß e in  G rundstück  du rch  e in en  Baugo- 
b ie tc p la n  a l s  Bauland ausgew iesen  werdo und auch F lu c h t l in ie n  
vorhanden s e ie n ,  r e c h t l i c h e  Bedenken a l s o  gegen d ie  Bebauung 
n ic h t b e s tä n d e n , jed o ch  t a t s ä c h l i c h e  Umstände V o rlag en , d ie  
e in e  Bebauung J a h rz e h n te  h in d u rc h  v e rh in d e r t  h ä t te n  und auch 
in  ab seh b a re r Z e it  n ic h t  e rw arten  lie ß e n *  S in  in  einem so lc h e n  
G elände lie g e n d e s 'G ru n d s tü c k  a l s  Bauland zu beweinten, würde zu r 
Zucrkonnung e in e s  E n tsc h ä d ig u n g sb e tra g c s  fü h re n , d e r  don f ü r  
d ie  E rm ittlu n g  dos V erkeh rsw ortes m aßgeblichen  ta t s ä c h l ic h e n  
G egebenheiten  in  k e in e r  Weise Rechnung t r a g e .  Umgekehrt werde 
erfahrungsgem äß b e i  G ru n d stü ck sv erk äu fen  d e r  E rw erber o in o s  
in  B a u g eb ie tsp lan  n ic h t  a l s  Bauland ausgew iesenen  G rundstücks 
zu r  Zahlung des f ü r  Bauland g ü l t ig e n  P re is o s  dann b e r e i t  s e in ,  
wenn oi' en tw eder m it d e r  in  a b se h b a re r  Z e it  zu erw artenden
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E inbeziehung  des G rundstückes in  das du rch  den B a u g e b ie ts -  
p lan  ausgcv.'icccnc B augeb ic t oder auch ohne e in e  so lch e  E in ­
bez iehung  g le ich w o h l e r n s t l i c h  m it d e r  M ö g lich k e it e in e r  
Bebauung im Wege e in e s  r e c h t l i c h  z u lä s s ig e n  D ispenses r e c h ­
nen könne«

Im v o r lie g e n d e n  B a lle  h ä t te n  im E n te ig n u n g sz e itp u n k t f ü r  
o inen  E rw erber genügend Gründe V orge legen , d ie  ih n  zu dor 
Annahme h ä t te n  b e re c h tig e n  können, daß in  n ä c h s te r  Z e it 
m it d o r M ö g lich k eit e in e r  ta t s ä c h l ic h e n  b a u lic h e n  A usnutzung 
auch des außerhalb  d er B auzonengrenze lie g e n d e n  T e i l s  des 
G rundstücks zu rechnen  wäre« E inen d ie s e r  Gründe habe d ie  
b e k la g te  S t^ ^ l  s e lb s t  g e s c h a ffe n , und zwar du rch  d ie  A rt und 
Weise i h r e r  Behandlung des u n m it te lb a r  b en ach b a rten  Baugü- 
b io to o «  Denn d ie s e s  s e i  durch:!dan'- Baugebibts^lah-.-.yon,; --o:?
1938 a l s  B augeb ie t B I I  0 b e z e ic h n e t worden« O bg le ich  in  
einem so lch en  G eb ie t nur zw eig esch o ssig o  V/ohngebäudo in  
o f f e n e r  Bauweise h ä t te n  “. e r r i c h t e t  w erden d ü rfe n , s e ie n  
t a t s ä c h l i c h  aber d o r t fü n fg e sc h o ss ig e  Wohnblocks e r s t e l l t  
w orden, ohne daß zu n äch st e in e  Umstufung d es  B a u g eb ie te s  
B I I  0 e r f o lg t  wäre« Hach d o r z u tre f f e n d e n  A uffassung  des 
S ach v e rs tän d ig en  habe s ic h  in n e rh a lb  des B a u g eb ie te s  d ie  
B a u tä t ig k e i t  in  R ich tung  a u f  d ie  B auzonengrenze b i s  zum 
E n te ig n u n g sz e itp u n k t d e r a r t  g e s t e i g e r t ,  daß b e i  no rm ale r 
W eite ren tw ick lu n g  ab diesem  Z e itp u n k t in  n ä c h s te r  Z e it  d ie  
Bebauung m it W ohnsiedlungshäusern  d ie  a l t e  Bauzonengrenze 
n ic h t nur e r r e i c h t ,  sondern  w e s e n tl ic h  ü b e r s c h r i t t e n  h ä t te «
Es s e i  d aher d e r  A uffassung  des L a n d g e ric h te s  zuzustim m en, 
daß d io  ta ts ä c h l ic h e n  G egebenheiten  im Z e itp u n k t d e r  E n t­
eignung d ie  e i n h e i t l i c h e  Bewertung des G esam tgrundStücks a l s  
B ru tto -B au lan d  durchaus zu r e c h t f e r t i g e n  vermögen«

Das L an d g e rich t h a t t e  s e in e r  A uffassung  wie f o lg t  Aus­
d ruck  gegebeni B ei d e r f ü r  d ie  Bewertung a n z u s te lle n d e n  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  B e trach tu n g sw e ise  s e i  d a ra u f  a b z u s te l le n ,  in
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w elch e r Weiso e in  P r iv a tk ä u fo r  wegen d e r  t a t s ä c h l i c h  mög­
l ic h e n  Nutzung u n to r  A usschöpfung a l l e r  r e c h t l i c h  e r r e ic h ­
b a ren  Genehmigungen d ie s e  b e d in g te  N u tz u n g s fä h ig k e it hono­
r i e r t  hättOc. Nach den vom S ach v e rs tän d ig e n  g e tro f fe n e n  t a t ­
s ä c h lic h e n  P e s ts to l lu n g e n  ü b e r d a3 Tempo und den Umfang d o r  
B auontw icklung in  V erbindung m it den V e rk e h rsv o rh ä ltn is so n  
und den B ebauungsm öglichkoiten  s o i  d ie  Kammer Ü b erzeu g t, daß 
ohne den Krankenhausneübau d ie  Bauzoftengrenze in  k u rz e r  Z o it 
ü b e r s c h r i t te n  und daß in sb e so n d e re  an d e r
s tra ß o  in  g le ic h e r  Höhe wie au f d e r  g eg en ü b erlieg en d en  S tra ß o n -  
s o i to  gebaut worden wäro» B iese  Umstände r e c h t f e r t i g t o n  e in e  
e i n h e i t l i c h e  B e u r te ilu n g  des G rundstücks a l s  B ru tto b a u la n d , 
w ie os d io  B ek lag te  Ü brigons im E n ta ig n u n g sb esch lu ß  vom 18«, 
F eb ru ar 1957 s e lb s t  g e tan  habe« Im v o rlie g e n d e n  P a l l  s o i  d io  
E in s tu fu n g  in  B augeb ie t B I I  0 e r s t  1938 e r fo lg t*  Nach d e r  
durch  don K rieg  und den W äh ru n g sv erfa ll b ad in g to n  ZwangSpanne 
habe a ls b a ld  e in o  ra s c h o , d io  du rch  d ie  E in s tu fu n g  gozogeno 
Grenze sprengende Bobauung e in g o s o tz t ,  d io  e in e  P rognose zu­
m indest b e z ü g lic h  des u n m it te lb a r  an d ie  Bauzonengronze r e ic h e n ­
den Goländoo e r la u b e . Es u n te r l i e g e  k e in en  r e c h t l ic h e n  Beden­
ken , daß das G rundstück  dor K läg e r ohne d ie  E ntcignungsaaßnahnon 
do r b e k la g te n  S t f lB  an d e r  a llg em ein en  P re ise n tw ic k lu n g  t o i l g o -  
nommen h ä t t e .  Das G rundstück  d e r  K läg e r  s e i  jedoch  u n te r s c h ie d ­
l i c h  zu bew erten , j e  nachdem, ob es i n  d e r  4o m-Zone an d o r 
S o f l H I  L ^ P s t r a ß e  oder d a h in te r  l i e g e .  Zwar könne jo  nach  
dor vorgesehenen  B auw eise, in sb e so n d e re  b e i  m oderner, a u fg o -  
lo c k e r te r  Bebauung, e in o  e i n h e i t l i c h e  Bew ertung an g eb rach t 
s e in .  H ier dagegen habe d ie  Lage u n m it te lb a r  an d e r  
L ^ P & tra ß e , wie du rch  d ie  d e r z e i t ig e  Bebauung b e s t ä t i g t  w erde , 
oino d ic h te r e  und höhere  Bebauung und dam it e in e  höhere Aus­
nutzung des G eländes a l s  a u f ,d e r  F läch e  h i n t e r  d e r  4o m-Zono 
g eb o ten , was e in e  A u fte ilu n g  in  V ordor-und H in te rla n d  r e c h t ­
f e r t i g e ,  v;ie cs d io  B ek lag te  im E n to ig n u n g sb esch lu ß  g e tan  
habe«.



Dio Rüge d e r R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu 
U nrecht den außerha lb  d e r Bauzonengrenze lie g e n d e n  T e i l  des 
en te ig n o to n  G rundstücks a l s  Bauland b e w e r te t ,  da d ie s  dem 
B a u g eb ie tsp lan  w id e rsp rech e  und auch d ie  V orausse tzung  d e r 
F e s ts e tz u n g  von S tra ß e n f lu c h t-u n d  B a u f lu c h t l in ie n  feh le«  
b l e i b t  e r fo lg lo s »

Die E rm ittlu n g  des V erkeh rsw ertes von Grund und Boden 
i s t  o f t  s c h w ie r ig , und d e r R ic h te r  i s t  d e sh a lb  b e i  d e r  F e s t ­
se tzu n g  d e r  E n tschäd igung  w e ith in  -  g e g e b e n e n fa lls  u n te r  
B e ih i l f e  dazu b e ru fe n o r  S te l l e n  -  au f  S chätzungen  angew iesen» 
D iesen S c h w ie rig k e ite n  t r ä g t  d ie  V o rs c h r i f t  des § 287 ZPO 
Rechnung (BGHZ 29, 217)» S ie  s t e l l t  den T a t r i e h t e r  b eso n d e rs  
f r e i  und gew ährt ihm e in en  großen Spielraum » Hat e r  s ic h  b e i  
d e r S chatzung d e r M ith i l f e  e in e s  S a ch v e rs tän d ig e n  b e d ie n t ,  
dann b ra u c h t e r  n ic h t  zu den e in z e ln e n  Punkten  des G u tach ten s  
a u s d rü c k lic h  S te llu n g  zu nehmen und i s t  auch n ic h t  g en ö tig t',-  im 
Rahmen des § 287 ZPO jed en  e in ze ln en  A n g r i f f  d e r  P a r te ie n  
a u s d rü c k lic h  zu bescheiden»  3s g en ü g t, wenn e r  dem G u tach ten  
u n te r  Hervorhebung d e r  w ese n tlic h en  Angaben b e i t r i t t  und dam it 
cum A usdruck b r i n g t ,  a u f  w elchen t a t s ä c h l ic h e n  G rundlagen se in e  
Schätzung  b e ru h t»  Hat d e r  T a t r i c h te r  ab e r  i n  d ie s e r  W eise d ie  
t a t s ä c h l ic h e n  G rundlagen s e in e r  Schätzung  und ih r e  Auswertung 
in  den U rte ilsg rü n d e n  d a r g e le g t ,  dann s in d  d e r  N achprüfung 
in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  enge Grenzen gezogon, und das R ev i­
s io n s g e r ic h t  kann nu r p rü fe n , ob d ie  F e s ts e tz u n g  d e r  E n tsc h ä -  
d igung  a u f  g r u n d s ä tz l ic h  f e h le rh a f te n  Erwägungen b e r u h t ,  ob 
w e s e n tl ic h e  T a tsach en  au ß e r ach t g e la s s e n  o der s o n s t ig e  R ech ts­
v o r s c h r i f t e n  oder Denk-und E rfah ru n g sS ä tz e  v e r l e t z t  worden 
s in d  (BGHZ 3 , 162, 175;' 6 , 62, 63)»



F e h le r  d ie s e r  A rt laGcon a ic h  jed o ch  "bei d e r  vom B eru­
fu n g s g e r ic h t vorgonommenon Schätzung n ic h t  f e s t s t o l l e n ,  i n s ­
b eso n d ere  kann n ic h t  angonommon w erden, daß s e in e  Bew ertung 
dos T o ile s  des e n te ig n e te n  G ru n d stü ck s, d e r  au ß erh a lb  dos 
ln  B au g o b ie tsp lan  a l s  B augobiot ausgew iosenon G eländes l i e g t ,  
a l s  3au land  auf g r u n d s ä tz l ic h  f e h le r h a f te n  Erwägungen b o ru h to  
Bio F ra g e , ob o ich  nach do r V erk o h rsau ffassu n g  d io  Bobauung 
au f o in  noch la n d w ir t s c h a f t l i c h  g e n u tz te s  G rundstück  in  ab­
se h b a re r  Z e it e r s tr e c k e n  w ird und b e r e i t s  von e in o r  p r o i s c r -  
höhondon Auswirkung gesp rochen  werden kann , häng t zwar we­
s e n t l i c h  von do r gem ein d lich en  Bauplanung ab , w ird  ab e r n ic h t  
a u s s c h l ie ß l ic h  von d ie s e r  b e s t i r n t»

S ic h e r l ic h  i s t  n ic h t  zu ü b e rseh en , daß d ie  D is p o s i tio n e n  
dor P lanung in  se h r  m aßgeb licher Weise d io  Q u a l i tä t  e in o s  G rund­
s tü c k e s  b e e in f lu s s e n  können» Dio E rfah ru n g  z e i g t ,  daß s tü d to -  
b a u lic h o  P lanungen gew öhnliche la n d w ir t s c h a f t l i c h e  G rundotuk- 
ko u iw orhorgcoohori.su  w ortvo llem  Bauland machen können und 
um gokohrt. D ies d a r f  ab e r  n ic h t dazu fü h re n , d ie  P lan u n g , wio 
d io  R ev ision , es w i l l ,  a u s s c h l ie ß l ic h  a l s  B estim m ungsfak tor 
f ü r  oino zu e rw arten d e  Bebauung ansusehon« M aßgeblich b le ib e n  
w eitgehend  d io  n a tü r l ic h e n  B e d ü rfn is se  und d ie  n a tü r l i c h e  E n t­
w ick lung , und os i s t  m ö g lich , daß d io  ö r t l i c h e  P lanung den . 
n a tü r l ic h e n  B e d ü rfn issen  und d e r  n a tü r l ic h e n  E ntw icklung nach­
h in k t  o d er s ie  g a r  aus anderen  im  a llg em ein en  I n te r e s s e  l i e ­
genden G es ich tsp u n k ten  a b s c h n e id e t«,

D a rin , daß e in  T o i l  dos e n te ig n e te n  G rundstücks in  den Bau- 
g e b io ts p lä n e n  von 1938 und 1956 n ic h t  a l s  Bauland ausgew ieoen 
gewesen i s t ,  könn te  zwar e in e  A bschneidung d e r  n a tü r l ic h e n  
E ntw icklung aus (d u rchaus z u lä s s ig e n )  P lanungagründcn  g eseh en  
w ordon, D ies b e s a g t ab e r  en tgegen d o r  A n sic h t d e r  R ev is io n  
k e in esw eg s, daß dam it d ie s  G elände g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t mohr



h a t b eh au t werdon können., e in e  B eb au u n g sau ssich t a lso  n ic h t 
mehr b es tan d en  habe*

Wie d ie  b e k la g te  S tf lD  s o lb s t  a u s fü h r t ,  h a t  es s ic h  b e i  
dem B au g eb io tsp lan  von 1938 und b o i dem B a u g e b ie tsp la n  von 
1956, in  dem d ie  Bobauungogrenze noch w e i te r  s ü d l ic h  v e r  le g t  
worden s e in  s o l l ,  um v o rb e re ite n d e  B a u le i tp lä n e  g e h a n d e lt ,  
und d e r  B au g eb ie tsp lan  von 1956 i s t  e r s t  am 12. A p r i l  1959 « 
a l s  nach d e r  Enteignung im März 1957 -  nach  B e s tä tig u n g  durch  
d ie  A u fs ich tsb eh ö rd e  zum re c h ts v e rb in d l ic h e n  e n d g ü ltig e n  Bau- 
lo itr> la n  gew orden.

Nach dem H essischen  A ufbaugese tz  kommt a b e r  d e r  A u fs te llu n g  
d er "v o rb e re ite n d e n  P län e"  e in e  r e c h ts v e r b in d l ic h e  Wirkung 
n ic h t  zu . E r s t  d e r  e n d g ü ltig e  " F lu c h t l in ie n p la n "  und "Bebau­
u n g sp lan "  s in d  d ie  r e c h ts v e rb in d l ic h e  D a r s te l lu n g  und F e s t s t e l ­
lung d e r  en d g ü ltig e n  B a u le itp la n u n g . Nur d ie  W irkungen d ie s e r  
e n d g ü ltig e n  P län e  sind  im H essischen  A ufbaugeso tz  ( § 8  Abs. 4,
5 und 7 ) näher g e r e g e l t c

S e lb s t  e in e  " fö rm lich e"  A u fs te llu n g  d e r  B a u g e b ie tsp lä n e , d ie  
das h i e r  f r a g l ic h e  G elände zum unbebaübaren A ußengeb iet e r k l ä r -  
te ji h ä t t e  n ic h ts  daran  g e ä n d e r t ,  daß es  s ic h  dabei, immer noch 
um e in e  u n v e rb in d lic h e  Vorplanung g e h a n d e lt h a t .  Auch nach der 
A u fs te llu n g  d e r  B a u g eb ie tsp län e  s tan d  in  k e in e r  v;eiso f e s t ,  
daß d ie s e  P lanung " r e c h ts v e rb in d lic h "  werden w ürde. E ine Ab­
änderung oder Aufhebung d e r  v o rb e re ite n d e n  B a u le i tp lä n e  i s t  
j e d e r z e i t  mögliche. ■■So'bestimmt auch § 8 A b 7 HessAufbG, daß 
f ü r  d ie  Änderung von B a u le itp lä n e n  d a s s e lb e  V erfah ren  wie f ü r  
d ie  A u fs te llu n g  anzuwenden i s t ,  und b r in g t  h ie rm it  d ie  je d e r -  
z o i t ig e  A bänC erungsm öglicnkeit zum A usdruck.

D ies z e ig t ,  daß d ie  B a u g eb ie tsp län e  von 1938 und 1956 
noch n ic h t  d ie  Annahme r e c h t f e r t i g e n  k o n n ten , daß ih rem  In ­
h a l t  en tsp rech en d  e n d g ü ltig  v e rfa h re n  werden w ürde. Auch wenn 
d ie  P lan o  e in en  T e i l  des h io r  e n te ig n e te n  G rundstücks a l s  un-



ljobaubaros A ußcngobiet au3\v iesen , war noch n ic h t  d ie  Annahme 
gci'och t f e r t i g t , o ino B ebauungsaussich t s e i  f ü r  das Grundstüc3-: 
a u sg e sc h lo sse n . 'Da erfahrungsgem äß in sb e so n d e re  in  d e r  Näho 
d e r großen S tä d te  und I n d u s t r ie g e b ie te  G rundstücke h ä u f ig  
e in e  Umstufung e rfa h ro n  und aus den G rü n flä ch en , L a n d sc h a fts ­
sc h u tz g e b ie te n  und d e rg le ic h e n  horausgonommen w erden, j a  s e lb s t  
e in  B auverbet Ausnahmegenehmigungen a l s  m öglich  e rsc h e in e n  
la s s e n  kann und d ah er n ic h t  s c h le c h th in  a u s r e ic h t ,  einem G rund­
s tü c k  B ebauungsaussich ten  abzusprechen  (BGH in  WM 196o, 71,
73 m VorwRspr. 1 2 'Nr« 177; BVerwG in  NJW 1959, 1649), i s t  es  
du rchaus denkbar, daß d e r  a llg em ein e  Grund s tü c k sv  e r  kehr un­
t e r  B e rü ck s ich tig u n g  d ie s e r  Umstände dem h i e r  in  Rede s t e ­
henden T o il  des G rundstückes auch t r o t z  s e in e r  Ausweisung 
a l s  unbobaubares A ußongebiet e in en  ü b er den la n d w ir ts c h a f t ­
l ic h e n  N utzungsw ert hinausgohendon V erk eh rsw ert a l s  Bauland 
z u g o b i l l ig t  h a t .

Es lä ß t  s ic h  auch n ic h t  etw a sag en , daß d ie  Ausweisung dos 
o n to ig n o ten  T e i l s  dos G rundstückes in  den B a u g eb ie tsp län en  
a l s  unbebaubaros A ußongelände l e d ig l i c h  d e r  A usdruck d e r  3 i -  
tu a tio n sg o b u n d e n h o it des G rundstückes w ar, a ls o  im Rahmen 
do r S o z ia lb in d u n g  des Eigentum s la g  ( v g l .  BGHZ 6 , 27o, 2 8 o ;
15, 268, 271; 3o, 338, 3 4 o ). Die B au g eb ie to p län o  m achten n ic h t  
d ie  Grenzen d e u tlic h ., d ie  dem Eigentum  au f  Grund s o in e r  Lage 
ohnehin  g e s e tz t  w aren , sondern  s i e  t r a f e n  l e d i g l i c h  V orsorge 
f ü r  e in e  k ü n f tig e  E n tw ick lung .

Was zunächst den B a u g eb ie tsp lan  1938 a n b e t r i f f t ,  so r e c h t -  
f e r t ig e n .  d ie  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n ,  d ie  d ie  V orderge- 
r i c h to  im Zusammenhang m it dom v o r lie g e n d e n  S a c h v e rs tä n d ig e n ­
g u ta c h te n  g e t ro f f e n  haben , ohne w e i te r e s  d ie  A n sich t dos 
B e ru fu n g s g e r ic h te s , daß d ie s e r  B a u g e b ie tsp la n , auch wenn 
das h i e r  in  Rede s te h en d e  T e i l  des e n te ig n e te n  G rundstücks 
in  ihm n ic h t a l s  B a o g eb ie t, sondern  a l s  unbebaubares Außon- 
g o b io t ausgew iosen w ar, n ic h t  d ie  E n tw ick lung  d ie s e s  G eländes



sum Bauland au sg esc h lo sse n  habe»

Dem s to b t  auch n ic h t  d ie  Verordnung ü b e r  d ie  R egelung 
der Bebauung vom 15« F eb ru ar 1936 (RGBl I  1o4) en tg eg en .
D iese , e r s t  du rch  § 186 Abs« 1 Z iff«  16 des B undesbaugesetzos 
vom 23«. J u n i i 960 (BGBl I  341) außer K ra ft g e s e tz te  V o rs c h r if t  
bestim m te in  ihrem  § 3. Abe0 1, f ü r  b a u l ic h e  A nlagen, d ie  
au ß erh a lb  von B augeb ie ten  . »««. „« .  a u s g e fü h r t werden s o l le n ^ ,  
s o l l e  d ie  b a u p o l iz e i l ic h e  Genehmigung v e r s a g t  w erden, wenn 
ih r e  A usführung d e r  g eo rd n e ten  E ntw ick lung  des Gem eindege- 
b ie t e s  o der e in e r  ordnungsgemäßen B ebauung«zuw iderlaufen  
würdec Nach Abs«, 2 g a l t  das n am en tlich  f ü r  b a u l ic h e  A nlagen , 
deren  A usführung Bedenken b eg eg n e te , w e il  s i e  u n w ir ts c h a f t ­
l ic h e  Aufwendungen f ü r  S traß en  und an d e re  V e rk e h rs e in r ic h tu n -  
gon, V e rso rg u n g s le itu n g e n , E n tw ässeru n g san lag en , S c h u lv e rs o r -  
gung, P o l i z e i -  oder F eu e rsc h u tz  oder ä h n l ic h e s  e r fo rd e rn  wür­
de 0 Kach den g o tfo ffe n e n  F e s ts te l lu n g e n  ü b e r  das Tempo und 
dem Umfang d e r  B auentw icklung in  V erbindung m it den V erk eh rs­
v e r h ä l tn is s e n  und den B ebauungsm öglichkoiten  b es tan d  auch 
fü r  don a llg em ein en  G ru n d stü ck sv erk eh r k e in e  V eran la ssu n g , 
in  d e r  Verordnung vom 18« F eb ru ar 1936, zum indest b i s  zum 
E rlaß  des 3 a u g e b ie ts p la n e s  1956, e in  H in d e rn is  d a fü r  zu se h e n , 
daß d ie  Bauzonengrenze in  k u rz e r  Z e it  ü b e r s c h r i t te n  werden 
würd0«

Ob d e r  B au g eb io tsp la n  1956 andere  Auswirkungen zu r F o lge 
gehab t h a t ,  kann d ah in steh en «  Es l i e g t  n ah e , daß d i e s e r  Bau- 
g e b ie ts p la n  b e r e i t s  erkennen l i e ß ,  daß e r  zu e in e r  v e rb in d ­
l ic h e n  P lanung  fü h ren  w erde, w ofür d e r  Umstand s p r i c h t ,  daß 
e r  b e r e i t s  am 12« A p r i l  1959 rech tsw irk sam  zum e n d g ü ltig e n  
B a u lc i tp la n  w urde, und daß e x p  auch d^m a llg em ein en  Grund- 
s tü c k sv e rk e h r  e rk en n b a r, d ie  n a tü r l i c h e  E ntw ick lung  a b g e s c h n i t ­
te n  und s ic h  dam it q u a l i t ä t s -  und p re ism in d ern d  au f don V or- 
k eh rsw ert des h io r  in  Rede steh en d en  T e i l e s  des e n te ig n e te n  
G rundstücks au sg ew irk t hat«  S e lb s t  wenn d ie s  z u t r i f f t ,  ä n d e r t
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os n ic h ts  an d e r  Rüchfcoiage,, Wird durch  e in e  v o rb e re ite n d e  
P lanung , w ie e ie  h ie r  dor B au g eb ie tsp lan  1956 d a r3t o l l t ,  d ie  
N utzungs- und. V erw ortungsm ög'lichkei t  e in e s  G rundstückes t a t ­
s ä c h l ic h  gein indort und kommt es zu e in e r  r e c h ts v e r b in d l ic h e n  
Auswirkung d o r v o rb e re ite n d e n  P lan u n g , dann s t e l l t  s ic h  d io  
v o rb e re ite n d e  P lanung a l s  e n d g ü ltig e  "V erw irkung" d e r  spä­
te r e n  v ö l l ig e n  E n tz iehung  d e3 Eigentum s und dam it a l s  b e r e i t s  
e n d g ü ltig e , e h ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig o  T e ile n te ig n u n g  dar*  In  
diosom F a llo  i s t  d io  du rch  den v o rb e re ite n d e n  B a u g e b ie tsp la n  
o in g e tro to n o  Q u a litä tsm in d e ru n g  und d ie  s ic h  d a rau s  orgoben­
do Minderung des V orkohrsw ertes außor B e tra c h t  zu la s s e n  und 
d e r Wort sug ru n d ezu leg o n , den das G rundstück  zuvor h a t to  
(BGHZ 51, 244, 251).

Im a llg em ein en  w ird e in e  so lch e  e n d g ü ltig e  "V erw irkung" 
a l le r d in g s  nur dann anzunehmen s e in ,  worin d ie  v o rb e re i te n d e  
P lanung m it d e r  e n d g ü ltig e n , r e c h ts v e rb in d l ic h e n  Auswirkung 
in  u rsäch lich em  Zusammenhang s t e h t ,  a ls o  gev/isserraaßen au f 
d ie  s p ä te r  e r f o lg t e  v ö l l i g e  E nteignung  h i n s i e l t « H io r l ä ß t  
do r f e s t g e s t o l l t e  S a c h v e rh a lt n ic h t  e rk en n en , ob e in  s o lc h e r  
u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang V orge legen , ob a l s o  d e r B a u g c b io ts -  
p la n  1956 b e r b i t s  den Bau des K rankenhauses und d ie  dam it 
o r f  o rd e r  l i e h e  G ru n d stü ck sen te ig n u n g  im Auge g eh ab t h a t*  Abei- 
d e r  h i e r  erkennende S en at h a t  i n  seinem  zu r  V e rö ffe n tlic h u n g  
bestim m ten  U r t e i l  vom 13» Dezember 1962 -  I I I  ZR 164/61 -  
b e r e i t s  au sg esp ro ch en , es b es tän d en  k e in e  Bedenken, e in e  
so lch e  e n d g ü ltig e  "V erw irkung" auch dann anzunehmen, wenn 
zwar zw ischen d e r  v o rb e re ite n d e n  P lanung und d e r  s p ä te re n  
r e c h ts v e r b in d l ic h e n  Auswirkung k e in  u n m it te lb a r e r  Zusammen­
hang b e s t e h t ,  ab e r d ie  Auswirkung dennoch im  E ndergebn is 
d ie s e lb e  w ie b e i  einem u n m itte lb a re n  Zusammenhang i s t .

M ith in  ergeben  s ic h  k e in e  A nhaltspunkte d a fü r ,  daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t im H in b lic k  a u f  d ie  B a u g e b ie tsp lä n e  1936 und
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1956 "boi co in  ei- W ertschätzung  g ru n d s ä tz l ic h  f e h l e r h a f t e  
Tagungen a n g e s to l l t  oder gegen R e c h ts v o rs c h r i f te n  o der 
und E rfa h ru n g ssä tz o  v e rs to ß e n  hat»

E r—
Dcnk-

5o) N ich t z u tre f fe n d  i s t  auch d ie  w e i te r e  Rüge d e r  R evi­
s io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe b e i^ s e in e r  W ertbemessung e r ­
h e b lic h e s  V orbringen  d e r  b e k la g te n  S ta d t  au ß er a c h t g e la ssen »  
Die R o v is io n  v e rw e is t  h ie r b e i  au f fo lg en d e  V o rträ g e  d e r  b e ­
k la g te n  S tf lU ; B ie B au g eb ie te  und S e ^ H ^  h ä t te n
nach s tä d te b a u l ic h e n  G rundsätzen  n iem als  a l s  B au g eb ie t v e r e i ­
n ig t  w erden d ü rfe n , sondern  zw ischen ih n en  habe e in  u n b eb au ter 
G rü n g ü r te l e r h a l te n  b le ib e n  m üssen, zu dem d a s  e n te ig n e te  
G rundstück  g e h ö rt habe» D ies habe d ie  s tä d t i s c h e n  K ö rp e rsch a f­
te n  v e r a n l a ß t ,  den B a u g eb ie tsp lan -w ie  g eb ch o h e^ - '-fo s tzu b o tzen »  
und um d ie s e s  s tä d te b a u lic h e n  P r in z ip s  w i l le n  s e i  d ie  Bebau- 
u n g sg ren sc  gegenüber 1938 im Ja h re  1956 so g a r  noch e in  be­
t r ä c h t l i c h e s  S tück  w e ite r  s ü d lic h  v e r le g t  worden ( S c h r i f t s a t z  
vom 27» Ja n u a r I960 So 3 und 4 o b en ). D ie s tä d te b a u l ic h e  P la ­
nung habe z ie lb ew u ß te  Bedeutung g o h ab t. D ie G renze des Bauge­
b ie t e s  in  diesem  B e re ic h  habe ganz g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung 
g e h a b t, so daß es n ic h t nu r w i l lk ü r l i c h  s e i ,  sondern  zu den 
im I n te r e s s e  d e r  B evölkerung m it d ie se n  p la n e r is c h e n  F e s t l e ­
gungen v e r f o lg te n  A b sich ten  im k ra sse n  W idersp ruch  s tü n d e , 
wenn man d ie  rech tow irksam e f e s tg e s e t z t e  B ebauungsgrenze a l s  
n ic h t  vorhanden  b e tra c h te n  w o ll te  (B erufungsbegründung u n te r  
I I  S , 3 f f  und S c h r i f t s a t z  vom 2j7. August i 960 Sc 2 f f ) «  Durch 
d ie  im J a h re  1956 von don s tä d t is c h e n  K ö rp e rsc h a f te n  au fg o - 
s t e l l t e n  und am 120 A p r i l  1959 von d e r  A u fs ic h tsb e h ö rd e  geneh­
m ig ten  und dam it re c h ts \7irksam  gewordenen e n d g ü ltig e n  B a u le i t ­
p lä n e  s e i  das f r a g l i c h e  G elände u n v e rä n d e r t" sum unbebaubaron 
A ußengebiet (G rü n fläch e ) e r k l ä r t  worden ( S c h r i f t s a t z  vom 8 , Mai 
1961),



U n ric h tig  i s t  b e i  dienern V orbringen  d e r  R ev is io n  zu­
nächst«  daß zu r S e i t  d o r E n teignung  (März 1957) b e r e i t s  e in  
r e c h ts v e r b in d l ic h  f e s t g e s e t z t e r  B a u le i tp la n  V orgelegen  h ab e , 
d e r a l s  n ic h t  vo rhanden  b e t r a c h te t  worden sei«, Sur Z e it  d o r 
E nteignung  b es tan d e n  nach dem e ig en en  V o rtrag  d o r  b e k la g te n  
S ta d t nur d ie  v o rb e re ite n d e n  B a u le i tp la n e  von 1938 und 1956, 
und dor l o t s to r o  wurdo e r s t  am 12, A p r i l  1959, a ls o  nach d e r  
im i.Iärs 1957 e r f o lg te n  E n teignung , zum r e c h ts v e r b in d l ic h e n ,  
e n d g ü ltig e n  B a u la i tp la n ,

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  m it d e r  Bedeutung do r 
v o rb e re ite n d e n  B a u le i tp lä n e  a u s e in a n d o rg e s e tz t» Es h a t in  
so in e  Erwägungen so g a r a u s d rü c k lic h  d ie  §§ 5 und 8 HessAufbG 
h ino ingozogen  und in  diesem  Zusammenhang a u s g e fü h r ts  läg en  
b eso n d ere  Umstände v o r , d ie  d ie  Annahme d e r  M ö g lich k e it e in e r  
a ls b a ld ig e n  Bebauung e in e s  du rch  d ie  P län e  n ic h t  a l s  Bauland 
auogew iesonen G rundstückes r e c h t f e r t i g t e ^  dann w erde a l l e r d in g s  
auch m it S ic h e rh e i t  m it e in e r  en tsp rech en d en  Änderung d o r 
P län e  zu rechnen  s e in ,  da anzunehmen s e i ,  daß d ie  zu s tän d ig e n  
S to l le n  es reg e lm äß ig  n ic h t  verabsäum en w erden , d ie  P län e  
m it den von ih n en  s e lb s t  g e sch a ffen en  oder doch zum indest • 
g e b i l l i g t e n  ta t s ä c h l ic h e n  G egebenheiten  in  E in k lan g  zu b r i n ­
gen , D arauf je d o ch , ob s ic h  e in e  dah ingehende und im B n tc ig -  
nungsZ eitpunk t b e s teh e n d e  Annahme a l s  o b je k t iv  b e r e c h t ig t  
oder unbegründet e rw e ise , komme os n ic h t  an , d a  im P a l le  d e r  
V eräußerung e in e s  G rundstücks d e r  K au fp re is  reg e lm äß ig  d u rch  
d ie  s u b je k tiv e n  V o rs te llu n g e n  dos Bew erbers bestim m t w ordo, 
d ie  e r  h i n s i c h t l i c h  d er A u sn u tsb a rk o it dos G rundstücks h e i  
A bschluß dos K a u fv e rtrag e s  m it ihm v e rb in d e  und nach  den Er­
fah rungen  des tä g l ic h e n  Lebens m it ihnen  zu v e rb in d e n  b e re c h ­
t i g t  s e i .  Im v o r lie g e n d e n  P a l le  h ä t te n  im E n te ig n u n g sz o itp u n k t 
f ü r  e in en  E rw erber genügend Gründo V orge legen , d ie  ihn  zu d e r  
Annahme h ä t te n  b e re c h tig e n  können, daß in  n ä c h s te r  Z e it m it



dor Lieg l i e h  Ice i t  e in e r  ta t s ä c h l ic h e n  b a u lic h e n  A u sn u tz b a rk e it 
auch des au ß erh a lb  d e r  Bauzonengrenzo lie g en d e n  T e i l s  des 
G rundstücks au rechnen  3 o i 0

.D ie s e  Erwägungen la s s e n  e inen  R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkonnon 
und z e ig e n , daß es  au f das an g e b lic h  u n b ea ch te t g e la s s e n e  
V orbringen  d e r  b e k la g te n  S t ^ ^  e n ts c h e id u n g s e rh e b l ic h  g a r  
n ic h t  angekommen i s t .  Ganz abgesehen h ie rv o n  war d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t  im Rahmen dos § 287 ZPO auch n ic h t  e in m al g e­
n ö t i g t ,  s ic h  m it dem V orbringen  d e r  b e k la g te n  S t ^ ^  im e in ­
ze ln en  a u se in a n d e rz u so tz e n . Es g en ü g te , wenn e s  dem G ut­
ach ten  des S ach v e rs tän d ig e n  u n te r  H ervorhebung
d er w e se n tlic h e n  Angaben b e i t r a t  und dam it zum A usdruck 
b r a c h to , au f w elchen ta t s ä c h l ic h e n  G rundlagen s e in e  S chätzung  
b e ru h te  Das h a t  e s  in  h in re ichendem  Maße getan»

4») E r fo lg lo s  b l e i b t  s c h l i e ß l i c h  auch d ie  Rüge d e r  R e v i­
s io n , es  s e i  n ic h t  s c h lü s s ig ,  wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t s i c h  
zu r U n te rs tü tz u n g  s e in e r  A uffassung d a ra u f  b e ru fe n  h a b e , daß 
im E n te ig n u n g sb o sch lu ß  d e r  b e k la g te n  s e lb s t  auch d e r
au ß erh a lb  d e r  Bauzonongrenzo lie g e n d e  G ru n d s tü c k s to i l  a l s  
"B ru tto b au lan d "  b e z e ic h n e t worden sei«, Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ä t t e  s ic h  m it dom V o rtrag  d e r  b e k la g te n  S t f l ^  ( S c h r i f t s a t z  
vom 2 7 o Ja n u a r a u so in a n d e rse tz e n  müssen, wonach es  s ic h  um 
form ularm äßige B escheide  in  e in e r  g rö ß eren  A nzahl von F ä lle n  
g e h a n d e lt habe und das Wort ’'B ru tto b a u la n d " in  v o rlieg en d em  
F a l le  nur v e r s e h e n t l i c h  n ic h t g e s tr ic h e n  worden sei«,

Wie d ie  R ev is io n  s e l b s t  s a g t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie se n  G es ich tsp u n k t nur zu r U n te rs tü tz u n g  s e in e r  A u ffassu n g  
h erangezogen . D ie A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h te s  w ird  ab e r 
b e r e i t s  von se in e n  Haupterwägungen g e tra g e n , so daß es a u f  
d ie se n  u n te r s tü tz e n d  herangezogenen  G es ich tsp u n k t n ic h t  an -
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kommt und das B e ru fu n g sg e ric h t a l l e n f a l l s  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
u n erh eb lich en  V orbringen  d e r  b e k la g te n  S t # ^  au ß e r a c h t g e ­
la s s e n  h a t 0

5 ,)  Auch im ü b rig en  lä ß t  das B e ru fu n g s u r to i l  E o c h ts fc h lo r  
n ic h t  erkenneno

Das L an d g erich t h a t  d ie  w e i te r e  E n tschäd igung  den K läg ern  
u n te r  Anwendung d e r  vom erkennenden S en at h i e r f ü r  e n tw ic k e l te n  
G rundsätze  (EGHZ 25? 225? 23o; 26, 373? 377) zugesprochene 
Obwohl das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  vom L an d g erich t den K lägern  
zugesprochono w e ite ro  E n tschäd igung".fü r r i c h t i g  e r a c h te t ,  i e t  
ec dennoch te i lw e i s e  dem A n sch lu ß b eru fu n g san trag  d e r  K läg e r 
g e f o lg t  und i s t  zu e in e r  anderen , den K lägern  g ü n s tig e ro n  
F e s ts e tz u n g  d e r  w e ito ro n  E ntschäd igung  gekommene Es i s t  d ab o i 
von dem vom L an d g e rich t f e s t g e s t o l l t e n  V arkeh rsw ert des g e o ig -  
n e to n  G rundstücks im Z e itp u n k t d e r E nteignung  ausgegangon, h a t  
dann ab e r f ü r  d ie  Berechnung d e r  w e ite re n  E n tsch äd ig u n g  n ic h t  
wie das L an d g e rich t au f  den Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  m ündlichen  
V erhandlung v o r dom L an d g e rich t (4o F eb ru ar, i 960 ) ,  sondern  
au f den 26, August i 960 , das i s t  d e r  Z e itp u n k t, in  dem d ie  
b e k la g t0 S tflB I w e i te r e  2 289 DM an d ie  K läg er b e z a h l t  h a t ,  
und au f  den Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r  
dem B e ru fu n g sg e ric h t a b g e o te l l t»

Damit h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t dom nach f e s t s te h e n d e r  
R ech tsp rechung  g e lte n d e n  G rundsatz  Rechnung g e tra g e n , daß 
d e r  f ü r  d ie  Berechnung d e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  maßgeb­
l i c h e  Z e itp u n k t s ic h  nu r im B lic k  au f den Zweck d e r  E n tsc h ä ­
digung fo s t lo g e n  lä ß t«  Die E n tschäd igung  s o l l  dem E n tc ig n c tc n  
f ü r  das a u f e r le g te  S o n d ero p fe r und d ie  in  d iesem  lie g e n d e  
Vormögenseinbußo e in en  w irk lic h e n  W ertau sg lo ich  v e r s c h a f f e n .  
D eshalb i s t ,  w ie d e r  erkennende Senat schon w ie d e rh o lt  au sg e­
sprochen  h a t (K ro n er, d ie  E ig en tu m sg a ran tie  in  d e r  R e ch t-



sprochung dos B u n d e sg e r ic h tsh o fe s , l$ 6 ' t , S 3 74 u~ 75 und 
d ie  d o r t  z i t i e r t o  R e ch tsp re ch u n g ). f ü r  d io  Berechnung d e r  
E n tschäd igung  in  d e r  R egel e in  Z e itp u n k t maßgebend, d e r  
d e r A uszahlung d e r  E n tschäd igung  m ö g lic h s t nahe l i e g t „
Da d ie  A uszahlung im a llg em ein en  a ls b a ld  nach d e r  F e s ts e tz u n g  
d e r E ntschäd igung  e r f o lg t  und d er E n to ig n e te  auch b e i  Nach­
p rü fung  d ie s e r  E n tscheidung ,' v ie l f a c h  s o f o r t  d a rü b e r  v e r f ü ­
gen kann, h a t  d io  R ech tsprechung  g r u n d s ä tz l ic h  den Z e itp u n k t 
der Z u s te llu n g  dos Entsofaädigung8festsö täü n g p b esch l* ü s »es . 
und im F a l le  e in e r  f rü h e re n  B e s itz e in w e isu n g  m it t a t s ä c h l i c h e r  
B esitznahm e d ie s e n  Z e itp u n k t f ü r  maßgebend e r k l ä r t < D ie s e r  
Z e itp u n k t v e r s c h ie b t  s ic h  reg e lm äß ig  auch  d:änn'.ni>ht ;̂ \v,onn ein  
B e t e i l i g t e r  d ie  im Verwaltungswege e r f o lg t e  F e s ts e tz u n g  d e r  
E n tschäd igung  d u rch  KLago a n f ic h t  und d ie  N achprüfung .im  P ro ­
zeß, e r g i b t ,  daß d ie  a n g e g r if fe n e  F e s ts e tz u n g  d e r  V erw altu n g s­
behörde n ic h t  zu b ean stan d en  war ocler nur u n w e se n tlic h  zu
n ie d r ig  läge Etwas an d e re s  g i l t  jed o ch  in  Z e iten  schw ankender 
P r e i s e ,  wenn d io  a d m in is t r a t iv e  E n ts c h ä d ig u n g s fe s ts e tz u n g  ob­
j e k t iv  n ic h t  u n w ese n tlic h  zu n ie d r ig  gewesen i s t . ,  In  einem  
d e r a r t ig e n  F a l l  i s t  d e r  E n te ig n e te  g e n ö t ig t ,  um zu seinem  
Rocht zu kommen, den Rechtsweg zu b e s c h re i te n  m it d e r  F o lg e , 
daß e r  den D if fo re n z b e tra g  regelm äß ig  e r h e b l ic h  s p ä te r  e r h ä l t „ 
Br kann s ic h  dann b e i s te ig e n d e n  F re is e n  n ic h t  mehr e in en  
g le ic h w e r tig e n  E rs a tz  b esch affen ., In  d iesem  F a l le  i s t  es 
d aher h i n s i c h t l i c h  des D if fe re n z b e tra g e s  b e i  d e r  W ertberech ­
nung au f den Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  g e r ic h t l i c h e n  T a ts a c h e n -  
V erhandlung a b z u s to lle n «

Der g le ic h e  G run d sa tz  muß ab er auch dann g e l te n ,  wenn b e i  
r i c h t i g e r  a d m in is t r a t iv e r  F e s ts e tz u n g  d e r  E n te ignungsbegüns t i g -  
to  d io  S n tsc h ä d ig u ilg s fe s ts e tz u n g  durch  Klage a n f i c h t ,  d ie  
f o o tg e s o tz te  E n tschäd igung  a b e r  n ic h t oder n ic h t  u n w e se n tlic h  
s p ä te r  z a h l te  W ollte  man es in  diesem  F a l le  a u f  den Z e itp u n k t 
d e r Z u s te llu n g  des E n tsc h ä d ig u n g s fe s tsa tid u a g a b o sc h lu sse s ; ab - 
3t o l l e n ,  so h ä t t e  es d e r  E n te ig n u n g sb e g ü n s tig te  in  Z e ite n



s te ig e n d e r  P r e i s e  in  d o r Hand, durch  R e c h ts m itto le in lo g u n g  
eine  f ü r  ih n  zahlungsm äßig g ü n s tig o ro  S to llu n g  zu e r re ic h e n »  
Die a d m in is t r a t iv  f e s t g e s e t z t e  E ntschädigung b l ic h e  zwar 
z iffe rn m äß ig  d ie  g lo ic h o , abor das schwankende P re isg e fü g e ?  
je d e n f a l l s  b e i  s te ig e n d e n  P re is e n ,  w ie s i e  d e r z e i t  gegeben 
sind? l^hüna dom E n to ig n u n g sb e g ü n s tig ten  zu g u to  und d e r  
S n te ig n o te  e r h io l t o  n ic h t  den w irk lic h e n  W ertausg lo ich»
Wie d ie  R e c h ts la g e  zu b e u r t e i l e n  w äre, wonn b e i  n ic h t  odor 
n ic h t u n w ese n tlic h  s p ä te r  g e z a h l te r  E n tschäd igung  n ic h t  
d e r  S n tc ig n u n g s b e g ü n s tig te , sondern  d e r  E n te ig n e te  d ie  E n t-  
ech äd igungsfostoG tzung  e r f o lg lo s  a n f ic h t ,  b e d a r f  h i e r  k e in e r  
E rö r te ru n g  und kann d ah e r  o ffe n  b le ib en »

In  dem h i e r  v o r lie g e n d e n  P a l l  h a t nun zwar d ie  b e k la g to  
S t ^ P  a l s  E n to ig n u n g sb e g ü n s tig te  n ic h t  d ie  a d m in is t r a t iv e  
E n tsc h ä d ig u u g sfe s tS e tz u n g , sondern  d ie  la n d g e r ic h t l ic h o  
E n tsch e id u n g , angeg riffen®  Der erkennende S en a t h a t  jedoch  
b e r e i t s  in  seinem  U r t e i l  vom 8 » Ju n i 1959 -  I I I  ZR 66/58 -  
(BGrHZ 5o, 281, 284) au sg esp ro ch en , das f ü r  d ie  A nfechtung 
d e r  im V erwaltungswege vorgenommenen F e s ts e tz u n g  e n tw ic k e l­
t e  G rundgesetz  müsse auch f ü r  d ie  A nfechtung g e r i c h t l i c h e r  
E n tscheidungen  im E n tsc h äd ig u n g sv e rfah ren  g e l te n ,  da  s o n s t  
in  Z e it o n s -solt Vjeiclit CV'bllig f e s ts te h e n d e n  P re is e n  e in e  
P a r t e i  R e c h ts m it te l  e in le g e n  k ö n n te , um e in e  z iffe rn m ä ß ig  
g ü n s t ig e re  F e s ts e tz u n g  zu erlangen»  Zwar i s t  in  d iesem  Ur­
t e i l  dann noch w e i te r  g e s a g t ,  in  Z e iten  schw ankender P ro is o  
3o ien  d ie  F r a i s v e r h ä l tn i s s e  d e r  l e t z t e n  g e r ic h t l i c h e n  V erhand­
lung  dos e r s te n  R e ch tssu g es  maßgebend, wenn e in  B e t e i l i g t e r  
gegen das im E rg eb n is  r i c h t i g e  e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  o in  
R e c h ts m it te l  e in le g t»  Der d ie s e  E n tscheidung  tra g e n d e  G edanke, 
näm lich  d ie  E in legung  e in e s  e r fo lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  d ü r fe  
n ic h t  zu e in e r  z if fe rn m ä ß ig  g ü n s tig e re n  E n ts c h ä d ig u n g s fc s t-  
Setzung fü h re n , z e ig t  jed o ch , daß m it dem Wort '‘B e t e i l i g t e r 1’ 
nur d e r  E n to ig n e te  gem ein t i s t ,  zumal in  dem d o r t  v o r lie g e n d e n  
F a l l  nur von diesem  das e r f o lg lo s e  R e c h ts m it te l  e in g o lo g t w or-



don w ar, und kcino  V eran lassung  b e s ta n d , d ie  E n tsch e id u n g  au f 
don F a l l  auszudehnen, in  dem e r f o lg lo s e r  B e ru fu n g sfü h re r  n ic h t  
d e r E n tc ig n e to , sondern  d e r  E n te ig n u n g sb o g ü n s tig te  i s t . .  W ollte  
nan es auch in  diesem  P a l le  b e i  d e r  Berechnung d e r  w e ite re n  
E ntschäd igung  au f den Z e itp u n k t do r l e t z t e n  m ündlichen Ver­
handlung e r s t e r  In s ta n z  a b s t e l l e n ,  dann w äre f ü r  den E n te ig ­
n u n g sb eg ü n stig t on das e r r e i c h t ,  was g e rad e  a u sg e sc h lo sse n  wor­
den s o l l t e ,  näm lich  daß e in  B e t e i l i g t e r  in  Z e iten  schw ankender 
P r e is e  d u rch  d ie  E in legung  e in e s  e r f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  in  
e in e  g ü n s t ig e r e  P o s i t io n  g e la n g t .  E ine s o lc h e  u n g le ic h a r t ig e  
Behandlung des E n te ig n e te n  und dos E n te ig n u n g sb e g ü n s tig te n  
i s t  a b e r  n ic h t  g e w o llt und w äre auch n ic h t  r e c h te n s .

H ie r h a t  d ie  b e k la g te  S t ^ ^  a l s  E n te ig n u n g sb o g ü n s tig to  
Borufung e in g e le g t  und i s t  m it i h r  e r f o lg lo s  g e b l ie b e n .
Die vom L an d g e rich t den K lägern  zu e rk an n to  w e ite r e  E n tsc h ä ­
digung h a t  d ie  b e k la g te  S t ^ P  zu einem T e i lb e t r a g  e r s t  nach 
geraum er Z e it  und h i n s i c h t l i c h  des R e s te s  ü b e rh au p t n ic h t 
b e z a h l t .  D ie K läger habon s ic h ,  ohne d as  la n d g e r ic h t l ic h e  
U r t e i l  in  seinem  E rg eb n is  a n z u g re ife n , d e r  B erufung d o r be­
k la g te n  S t0  nur an g o seh lo ssen , um f ü r  d ie  in zw isch en  e r ­
f o lg te  w e i te r e  T e ilz a h lu n g  und d ie  noch au ss teh en d e  R o s ta u s g le i

V  • • .

süitm o/cino.’c;: G leichung  an d ie  inzw ischen  g e s tie g e n e n  G rund- 
Q tückopro ise  zu e r r e ic h e n ,  wobei s i e  a l l e r d in g s  von e in e r  
n ic h t  ganz z u tre f fe n d e n  Berechnung ausgegangen s in d .

D ie vom B e ru fu n g sg e r ic h t vorgenommene A b s te llu n g  h i n s i c h t ­
l i c h  d e r  e r f o lg te n  T e ilz a h lu n g  von 2 2 8 9 ,— DM au f den  Tag 
dor Zählung und h i n s i c h t l i c h  d e r  noch zu zah lenden  R estsum - 
mo au f den Z e itp u n k t s e in e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung 
t r ä g t  som it in  z u t r e f f e n d e r  W eise dem G ru n d sa tz  Rechnung, 
daß d ie  E n tschäd igung  dem E n te ig n e te n  e in en  w irk lic h e n  W ert- 
a u o g lc ic h  zu v e r s c h a f fe n  h a t .



und i s t
Dio R ev is io n  e rw e is t s ic h  m ith in  
m it äei' K o sten fo lg e  äe3 § 97 ZPO
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