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Amtliche Semmlung: nein

ZP0 § 97; Allgemeines KriegsfolgenG v. 5. November 1957 ;
BGBl I 1747, § 106 |

Legt eine Partei gegen ein Urteil, durch das ein Rechts-
streit nach MaBgabe des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
fir erledigt erklédrt worden ist, erfolglos ein Rechtsmit-
tel ein, dann fallen die Kosten dieses Rechtsmittels
allein dem Rechtsmittelkléger gem&B § 97 ZPO zu Last;

§ 206 AKG findet insoweit keine Anwendung.

EGH, Urt. v. 21, Dezember 1959 -~ III ZR 166/58 -~ OLG Koblenz
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yergundet am 21, Dezember 1959
*, Justizsekretir

als Urkundsbeamter der Geschifts-
gtelle '

_ITI ZB_166/58 :

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsstudiendirekbtors a.D. Heinrich I QNN
V* ( T—) o

in ’ ()

Klégers, Berufungsklédgers und Revi-
sionskllgers,

~ ProzeSbevolimtchtigter: Rechtsanwalt WNEENGNGNGD -

gegen

dig %tadt' M @I . vertreten durch ihren Oberbiirger-
meigter,

Beklagte, Berufungsbeklagte vnd Re~
visionsbeklagte,

~ ProzeBbervollm#ichtigter: Rechtsanwalt [IEGNGGGED -

nat der IYT. Zivilsenat des Bundesgerizhtshofs auf dle
miindliche Vernandlung vem 2Z2i. Dezember 959 unter Mitwir-~
Kung des $enatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der

Burdesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,; Dr. Arndt und
Dr., Hubla.

fiir Recht. erxannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Xoblenz vem 17. September 1958 wird zuriickge-
wiegen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
dem Xiiger auferlegt.

Von Rechts wegen
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~Tatbestand:

Der Kldger bewohnte bis in das Jahr 1945 hinein als
Mieter eine im Hause KD ¥r. @ in M@ gelegene Sechs-
zimmerwohnung, die von Kriegseinwirkungen verschont geblile-
ben izt. Nach 'dem schweren ILuftangriff auf MR vom 27. Fe-
bruar 1945 verlieB die Ehefrau des Kliéigers die Stadt, nach- -
dem der XlHgexr selbat kurz zuvor noch zum Xriegsdienst ein-
gezcgen worden war. In die leerstehende Wohnung, in der sich
demals noch der Hausrat des Kliégers befand, sogen zwei durch
den genannien Iuftangriff obdacthlos gewordene Pamilien (LGN

und HEP ein.
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Als die Enefrau des Klégers Ende April 1945 nach MED
kam, va nach ihrer Wohnung 2zu sehen, stellte sie fest, daB
d7zce nltsami der Binricntung von den genannten Fami.ilen te-~
nrizt warde. Ble wandte sich daraufhin an das Wchnungsamt
Aer teklagten Stadt, das ibkr mit Datum vom 25. April 1345
eine Bezcheinigung Uter inr und des Kidgers Mietrecht aus-
gtellte. Weiter heiBt es darin, daB in die Wohnung die Fa~
m’. 17 en TN vnd H@ 215 Untermieter voriibergehend e.nge-
wiesen wexden gseien mit dem Recht der Benutzung der unbe-
dingy notwendigen Einrichtungsgegenstiénde. In der Foigezeit
tealinten aicn die Angehdrigen des Kllge=s und apdter auch
dieser selbet um die Freigabe des Hausrats. Diese Preigabe
verzigerte sich vezligiich einiger Gegenstinde bis zum Jah-
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Der Xldger behauptet, daB ihm infolge der Einweisung
der beiden Fdamilien durch Veriust oder Beschidigung von Ein-
rizhtungsgegaenstinden ein erheblicher Schaden entstanden
sel. Mit der vorliegenden Klage verlangt er aus dem Gesichts-—
punkt der Amtspflichiverletzung und als Entschidigung nach
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Reichsleistungsgesetz, aus 6ffentlicher Verwahrung sowie
fiur enteignungsgieichen Eingriff Zahlung eines Teilbetra-
ges von 6 500 DM seines angeblich weit hbheren Gesamtscha~
aens.

Das Landgericht hat die Klage dem Antrag der be-
kiegten Stadt entsprechend abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Rechtsstreit nach MaB-
gate des Alligemeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. Noveiiber
1037 (AKG) fiur eriedigt erklért undfjeder Partei ihre ‘eige-
nen auidergerizhtiichen Xosten scwie die Hiifte der géricht—
Lichav Asalagen auferiegt.

Mi%t der Revision erstrebt der Kliger die Aufhebing
des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache an
die Verinatanz. Dle bekiagte Stadt rittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1,) Die Revision wendet sich zunéichst Jagegen, das
Zas Berufungsgericht mit der Begriindung, der Klageanspruch
sei gendB §§ 2, 2 AKG erioschen, den Rechtsstreit Zfiir er~
ledigt erkidet und dabvei smtiiche Klagegriinde unentaschie-
den geiazpen habte. Diese Riige kani den Bestand des Bera-
fungsurteiis jedoch nicht in Prage stellen.

Soweit die 3n §§ 1, 2 ARG bvestimmten allgemeinen
Vorausaetzungen gegeben sind, tritt das Erlidschen der An-
zpriiche ein, chne 3aB es auf die Art des Xlageanspruchs
ankounat. Dies hat der Senat im einzeinen schon fir alle
hie» .n Betracht kommenden Kiagegriinde ausdriicklich aus-
gesprcchen und u, a. bereits in den Urteilem vom 10. Jull
1368 III ZR 11/57 (vollsténdig in WM 1958, 142%, teiiweise
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avgedruckt *a NJW 1959, 42, DVBL 1959, 149 und MDR 1959, 27)
und vom 25. Juni 1959 III ZR 64/58 dargelegt, daB die genann-
ten Bestimmungen auf Anspriiche aus “ffentlichrechtlicher Ver-
wahrung, aus dem Reichsleistungsgesetz und aus Enteignung
oder enteignungsgleichem Eingriff anwendﬁar sind und daB sie
gunh Anspriiche aus unerlaubter Handlung nicht aus ihrem An-
wendunsstereich ausschlielen. Es kann deshalb insoweit zur
Vermaidung 7on Wiederholungen auf diese Entscheidungen ver-
wilesen werden. Bedeutsam ist daher gllein, ob Uberhaupt die
Voraussetzungen der hier interessierenden Bestimmung des

§ 2 Nr. 4 AKG erfiillt sind, und es kommt dann, wenn dies

zu tejehen is%, nicht mehr darauf an, welcher Art der Kla-
geanspruch, wean ex nicht erloschen wire, sein wiirde.

2.) Das Berufungsgericht hat hier mit Recht die Vor-
aiissebzungen des § 2 Nr. 4 AKG als gegeben erachtet.

2) Was zundckst das Bingreifen des St:-htages {i. Au~
gust 1945 angent; so macht die Revision insoweit geitend,
dgi der Anspruca des KiHgers jedenfalls teliweise auch aus
solch2n Madnahmen entstanden sei, die d’e Beklagte nach dem
1. Juli 1945 getroffen nabe. Das igt jedoch nicht richi’g.
Datel ist zunéchst klarzustellen, daB - wie bereits im Ur-
tei® des Sensts vom 6. Juli 1359 IIT ZR T4/58 (WM 1959,
1061 m einzeinen ausgefibnrt ist -~ § 2 Nr. 4 AKG nicht dar-
auf abstellt, wann die Anspriche entstanden, fﬁllig oder be-
griindet worden =ind, sondern zwischen den "getroffenen MaB~
nahnen und den "daraus entstandenen Anspriichen" unterszhei-~
det, Bs komm?t also auch hier nicht daravf an, wann die ~ elwa
ibernaupt entstandensu -~ Anspriiche des Kikgers entstanden
girld, sondern wann die MaBnahmen getroffen worden sind, die
diese Angpriicne —~ mdglicherweise -~ haben entstehen lassen.
Das Rerufungsgericnt ist davon ausgegangen, daR die "MaBnah-
men" der Bek;agten, die einen Anspruch des Klégers -~ wenn
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¢in solcrer entstanden gewesen sein soilte ~ begriindet ha-
ben, bereits vor dem 1. August 1945 getroffen worden sind.
Diese tats#ichliche Feststellung steht mit dem ProzeBvor-
tringen des Kligers nicht im Widerspruch. Der KlHger hat

in seinem $chriftsatz vom 5. Aﬁfil 1656 tei Er8rterung der
Anwendbarkeit des Laqtenausgleichégesetzes selbst vorgetra-
gen, daB "die BReschlagnahme der Wohnung und Einricatung"
(d. he. d¢e "MaB8nahme" der Beklagten) vor dem 31. Juli 1945
erf~1gt und lediglich der "Yerlust der von der Besch¢a3~
nahmeverfiigung erfaften Einrichitungsgegenstéinde durch ir~
gendwelche Handlungen deér begiinstigten Mieter HUMBund LN
erst nach dem Stichtag eingetreten seien. Etwas anderes er~
gibt sich auch nicht aus der Berufungsbegriindung vom 14. Au~
gust 1956, auf die die Revision verweist. Es ist auch aus
diesem in der Berufungsbegriindung enthaltenen Vortrag des
Kldgers nisht zu entnehmen, daB die dort erwihnten MaBnah~
men der Bexlagten, soweit sie zeitlich nach dem 31, Jal-
1345 liegen, zu dem Schaden gefiihrt haben; dessen Ersatz

niy der Kigzge verlangt wird, Dementsprechend hat der Kld~
ger in seinex» im Schriftsatz vom 3. Juli 1958 enthaltenen
Stellungrahme su dexr vom Berufungsgeriont auféeworfenen Fra~
ge der Erledigung des Rechtsstreits durch das Aligemeine
Kriegefoligengesetz zwar verschiedene Gesichtspunkte ange-
fiihrt, die nach seiner Meinung die Anwendbarkeit dieses Ge-
setzes cuas~hliiefen, ist aker selbst davon ausgegangen, dai
eg sich aiér "allerdings®" um Anspriiche handele, die sus Maf~
nasmen entstanden seien, die die Bekliagte vor dem L. August
1345 getz>ffen habe.

©¢) Bei den hier in Betracht xommenden MaBnahmen gent
es, wie das Berufungsgericnt zutreffend angenommen hat, um
sclche, die die Beklagte "zur Beseitigung eines kriegsbeding-
tew Notistandes im Rahmen dem Reich obliegender .... Verwal-
tungseifgaten getroffen" hat. Dabei kann dahinstehen, ob die



vom Berufungsgericht gngezogene Verordnung zur Wohnraumlen-—
kung vom 27. Februar 1943 eine Rechtsgrundlage fiir die MaS8-~
nahmen der Beklagten abgeben konnte oder nicht. Denn in Jje~
jem Falle handeite es sich bei der Versorgung der FPiiegerge-
schiddigten mit Wohnraum und sonstigem notwendigen Lebensbe-
der? sumindest in den Péllen, in denen die Gemeinden nach
schweren Fliegbrangriffen den daraus entstandenen Notstén-
den zu begegnen versucht haben, um Aufgaten, die die Krédfte
einer einzelnen Gemeinde Uberstiegen und die lediglich an-
stelle des Reithes "im Rahmen dem Reich obliegender Verwal-
tungsaufgaben"'wahrgenommen wurden. Dies hat der Senat wie~
iderncit vnd in dem schon genannten Urteil vom 10. Juii 1958
inscesondere flir die auca hier bek.agte Stadt a:sgesprochen.

3.) Auf die von den Parteien in den Vorinstanzen er-
txierie Frage. <b ein Kriegssachschaden im Sinne des § 13
LAG vaorliege, kommt es nicht entscheidend an. Denn der K.#~
ex» stitzt seine Klage auch auf unerlaubte Handlung. Ein 303~
cner Anspruch, der in gleicher Weise wie ein Entschéadigungs-—
anspruzh nach dem Reichsleistungsgesetz oder Art. 157 WeimVerf
aus demselben eirhe tlichen Sachvernalt hergeleitet wird,
wird d4urch das Iastenavsgleichsgesetz nicit erfa3t /BGHZ 8,
257). Der Klageanspruch kann daher nicht in seinem ganzen
Uufang durch das Lastenausgleichsgesetz -~ positiv oder nega-
+iv ~ In einer die Anwendbarkeit des Ailgemeinen Kriegsfol~-
gengesetzes ausscnlieBenden Weise geregelt worden sein  vgi.
dszu das mearfach erwdfhnte Urteil des Senats vem 10. Juii
1958). Wenn auner ein Anspruch geltend gemacht wird, der
~ wenn iiberhaupt ~ nur ninsichitlich einzelner, aber nicht
kingizhtiich giler Klagegriinde dem Lastenausgleichsgesetz
unter?dllt, dann kann - wie im oten genannten Urteil des Se-
nate vomr 25. Juni 1959 im einzelnen dargelegt — iiber die
Xlage einheitliich nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz
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tefunden werden, unbeschadet dessen, daf gegebenenfallis libes
die Anwendvarxeit des iastenausgleichsgesetzes in dem dafiir
vorgesenenen Verfahren gesondert zu entscheiden ist. Abgese-
nen aaven ist der Klidger hier auch dadurch, daf die Frage
offen bieibt, ot der Tatbestand des § 13 ILAG vorliege, nichi
veschwert: Da der Klageanspruch, soweit er auf unerlaubte
Handiung gestitst ist, in keinem Fall dem Lastenausgleichs-
gesetz unterfyllt, konnte der Rechtsstreit, selbst wenn im
Uorigen der Tathestand des § 13 LAG vorldge, nicht an das
ZaYr Entscheiduﬁg liber die Anspriiche aus dem ILastenausgleicihs-
gesetz zugtindige Verwaltungsgericht verwiesen werden. Denn
zur Butscheidung Uber den Klageanspruch sind. soweit er auf
ureciautte Handiung gestitzt wird, in jedem Pall die Zivii-~
gerirate zustindig, und nur wegen einzelner Kiagegriinde kotnn-
e eine Verwelsuug dea Rechissireits an das Verwa.tungsge-
vi-li zem8f § 81 des Bundesverwaltungsgericntsgesetzes nicnt
olgen {BGHZ 13, 145, i57; Urteil des Senats vom 28. gJuni
236 IIT ZR 302,54 = JZ 1956, 573 und DUV 1956, 668). Eine
£iw Jden Kidger gilinstigere Entscheidung als die Erledigung
d2s Rechtsstreits unter Kostentejlung kéme mithin auch dann
n*~ht in Betrazht, wenn sachlich das Lastenausg_elchsgeseis
.eilweigse ~ eingreifen wiirde.

4., SzhlieBlich macht die Revision geltend, daf dew
anspruch des Kisgers gemd3 § 4 Abs. L Nr. 2 oder § 12 AKG

ey erfiilen sei. Auch dieser.Frage braucht jedoch nicht wei-
r nachgegangen zu werdeh. Denﬁ selbst wenn der Kiagean-—

ve
spruci nlcht erlcschen sein sollte, sondern nochn zu erfii..en
wHre, bliebe es doch bei der Erledigung des vorliegenden

niidte, s2 kOnate er doch nicht geltend gemacht werden, szo
Lange die dGaflir im Allgemeinen Kriegsfolgengesetz vorgeschrie-
Lenen besonaeren Voraussetzungen {Anmeidung bei der Anme.de-
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stelle und Vorliegen éinea Ablehnungsbvescheides dieser Behdr-

de) nicht erfuilt sind, wie es hier der Fall Zst.

5.7 Nach:alledem erweist sich die Revision als unbe-
grindet. Sie muB daher zurickgewiesen werden.

ie Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
gemdé3 § 97 ZPO der Kléger zu tragen. Insoweit kommt die Vor-
gohrift des § 106 AK3 (Kostenteilung} nicht zur Anwendung.
Die Rechtswohltat dieser Bestimmung kommt nur in Betracht fir
diejenigen Kosﬁen, die bis zur Brledigungserkliérung des Rechts-—
streits erwachsen sind, wdhrend dann, wenn eine Partei es tei
diesas Er]edigqngserklﬁrung nicht vewenden 1&8t. sondern da~
gegen ncsh onnd Erfolg ein Rechtsmittel ergreift, insowe:l _
die gllgemeiner Kostenbestimmungen zur Anwendung kommen H
miissen (vel. d%s bereits erwidhnte Urteil des Senats vom
6, juli 1953}, .

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Pr. Arndt Dr. HuBSla ﬂ
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