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Verkilndet -
1auzl:1§rotgkoll ' 2386 087 /

am 24. Januar 1957

Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

. In dem Rechtsstreit
<(ies Dreh§rs villi H G in DD i '@l

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklidgers,

- ProgeB8bevollmdchtigter: Rechtsanwalt @D -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Présidenten
des Niederséchsischen Verwaltungstegirks Oldenburg,

Beklagten, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

- Prozefihevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 24, Januar 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,

Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fir Recht. erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgericht in Qlden-
burg vom 29. Juni 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 12. Juni 1953 zeigte die Ehefrau M{lD in V@D
bei dem dortigen Polizeirevier an, daB am 2. Mai 1953 gegen
18,30 Uhr ein ihr unbekennter Mann im V@ Wald versucht
habe, ihren achtjéihrigen Sohn und dessen wenige Monate jiinge-
ren Ppielkameraden Claus StEJP zur Vornahme unszlichtiger i
Handlungen zu verleiten. Am Morgen des 15. Juni 1953 erschien
die zwolfjdhrige Tochter Ingrid der Anzeigenerstatterin bei
der Polizei und teilte mit, daB sie den Msnn wiedererkannt
habe, den ihr ihr Bruder bereits zwei Tage nach der Tat als
Téter bezeichnet habe, den sie aber dsmals aus den Augen verlo-
ren nabe, uhd’daB dieser Mann in das Geschdft des Fahrrad-
hindlers Magijh in VG hineingegangen sei. Daraufhin be-
gab sich der Polizeimeister REJIP nit Ingrid M zu Mam-
" '@®. Das Médchen begeichnete dort den bei Ma@jiip als Me-
chaniker beschédftigten Kliger als.den von ihrem Bruder als
fHter wiedererkannten Mann. Der Kliger wurde mit zum Poligzei-
revier genommen und dort den beiden beteiligten Jungen gegen-
ibergestellt. Diese gaben an, in dem Kliger mit Bestimmtheit
den Tdter vom 2. Mai 1953 wiederzuerkennen, und ebenso blieb
Ingrid M@ dabei, daB der Kliger derjenige sei, der ihr
von ihrem Bruder gwei Tage nach der Tat als Tdter bezeichnet
worden sei. Der Klidger stellte die ihm zur Last gelegte Tat
in Abrede und erklérte im iibrigen,’daB er meistens iiber die
um 18 Uhr endende Arbeitszeit hinaus bis gegen 19 Uhr weiter-
arbeite; wie lange er am 2. Mai 1953, einem Sonnabend, gear-
beitet habe, wisse er nicht mehr genau; vielleicht habe sein
Arbeitgeber dariiber noch Unterlagen.

Die Polizei fiihrte den Kléger nach seiner und der drei
Kinder Vernehmung noch am selben Tage dem Amtsrichter in Va-
rel vor, der nochmals eine Gegeniiberstellung des Klégers mit:
den Kindern vornsehm und alsdann Haftbefehl erlieB. Der Kl&-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ger legte dagegen sofort Beschwerde ein. Mit Schriftsstz

vom 16. Juni 1953 meldete sich ein Verteidiger des-Xliigers
und benannte den ebenfalls bei Ma@j beschiftigten Mecha..
niker B sowie die Eheleute Ma@p 21s Zeugen dafiir,
daB der Kldger am 2. Mai 1953 bis nach 19 Uhr, wahrscheinlich
sogar bis gegen 20 Uhr, in der Werkstatt gearbeitet habe. Auf
Ersuchen des Landgeriehts in Oldenburg vernahm die Polizei
alsdann die vom Verteidiger des Kliégers benannten Zeugen so-
wie eine Anzahl weiterer Personen. Mit Beschlu8 vom 20. Juni
1953 hob die Strafkammer beim Landgericht in Oldenburg den
Haftbefehl auf. In den Griinden dieses Beschlusses heiBt es,*die
angestellten Ermlttlungen hédtten ergeben, daB d1e Taten zwi-
schen 18 und.19 Uhr begangen seien, der Kldger am Tattage aber
bis.nindestens 19,30 Uhr in der Werkstatt Mo@ gearbeitet
und diese bis dahin auch nicht verlassen habe.

Der Niedersdchsische Minister der Justiz gewdhrte dem
Kléger zur Abgeltung seines Vermdgensschadens “"wegen der in
der Zeit vom 15. bis 20. Juni 1953 unschuldig erlittenen Un-
- tersuchunghaft aus Billigkeltsgriinden" eine Entschadlgung
von 219,78 DM.
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Kit seiner Klage verlangt der Kliéger wegen der Frei-
heitsentziehung noch Schmerzensgeld. Dazu hat er vorgetra-
‘gen: Die Polizeibeamten in VP hétten den Sachverhalt am
15. Juni 1953 nur ungureichend aufgeklért. Noch im Jaufe des
Vormittags dieses Tages habe sein Arbeitgeber Ma@jp wie-
derholt bei der Polizei angerufen und erklirt, er kdnne nach
Einsichtnahme in seine Geschéftsbiicher mit Sicherheit sagen,
da8 der Kléger zur Tatgzeit noch in der Werkstatt gearbeitet
habe. Diesen Angaben sei die Polizei nicht nachgegangen, ha-
be dartiber auch nichts in den Akten vermerkt oder dem Amts-
richter mitgeteilt.

Das Landgericht hat das beklagte Lend zur Zahlung von
500 DM nebst Zinsen werurteilt. Das Oberlandesgericht hat den
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Kldger unter Aufﬁebung des landgerichtlichen Urteils mit sei-
ner Klage ahgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kl¥ger die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte Land bittet
um Zuriickweisung der Revision.

<

Entscheidungsgrﬁndes

Sttt o T Stadn dhis o b f .

1.) Die Revision macht sunichst geltend, daB die Vor-
aussetzungen fiir eine vorladufige Festnahme des Kliéigers durch
die Poligei entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht

gegeben gewesen seien, da weder ein dringender Tatverdacht, -~

noch Gefahr im Verzug (§ 127 Abs 2 StP0) vorgelegen hitten.

Wenn der Polizeimeister RGP den Xliger - von dem die
zwolfjshrige Ingrid M@® nit Bestimmtheit angegeben hatte,

.daB er der von ihrem Bruder als Téter bezeichnete Mann sei -

zur Vornahme weitererr Vernehmungen und insbesondere zur Ge-
geniiberstellung mit den beteiligten Jungen zur Polizeidienst-
stel le mitnahm und ihn nach Durchfilhrung der Vernehmungen bis
zur Vorfihrung bei dem Amtsrichter festhielt, so sind dégégen
Einwendungen nicht zu erheben. Bei der Bestimmtheldt der An-
gabe der Kinder konnte der zusténdige Polizeibeamte auch
trotz des entachiedenen Bestreitens des Klidgers einen “"drin-
genden Tatverdacht" fiir gegeben ansehen und auch der Meinung
sein, daB eine sofortige Festnahme des Klégers gzur Erreichung
des Zwecks der Untersuchungshaft (Verhinderung der Flucht und
Vermeidung von Verdunkelungsgefahr) geboten sei, mithin "Ce-
fahr im Verzuge" bestehe. Da ein Verbrechen den Gegenstand
der Untersuchung bildete, konnte der Polizeibeamte ohne wei-
teres davon ausgehen, daB Fluchtverdacht begriindet sei (§ 112
Abs 2 BtPO). Auch angesichts der perstnlichen Verhdltnisse
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des Klsgers (feste Arbeitsstelle, verheiratet) brauchte der
Igliseibeamte den Fluchtverdacht nicht als ausgersumt anzu-
sehen, hat doch auch der Amtsrichter, der den Haftbefehl
erlassen hat, den Fluchverdacht bejaht.

2.) Das Berufungsgericht hat bereits hervorgehoben,
daB ebenso wie die Staatsanwaltschaft (§ 160 Abs 2 5tP0) die
Polizei als deren Hilfsorgan im Rshmen der Stralverfolgung
auch ihr bekannt werdende entlastende Umst#dnde zw beriicksich-
tigen hat und fmhaltspunkteﬂé, die gegen die T#terschaft des
Beschuldigten sprechen, nachgehen muB. Insoweit sind die be-
teiligten Polizeibeamten nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts auch keineswegs untédtig geblieben. Auf Grund
der wiederholten Anrufe des Fahrradhindlers Ma.‘ und des-
sen Ehefrau hat der Polizeimeister R@9 den Polizeimeister
Os@lD zur Vornahme der erforderlichen Peststellungen zu
Ma@iilp zeoschickt. Ma¢jjp hatte jedoch keine schriftlichen
. Unterlagen iber die Arbsitsgzeit des Kligers, gab aber eben-
so wie seine Ehefrau an, daf er aus seiner Kladde ersehen ha-
be, daB er am Tattage (2. Mai 1953) nach GeschiftsschluB noch
gwei Fahrrdder an die Fheleute TEP verkauft und der Kliéger
an diesem Tage linger gearbeitet habe. Os@® hat darauf-
hin die Bheleute T@® aufgesucht,; die ihm aunf Befragen bestd-
~tigten, den Angaben der Eheleute Ma@iiii entsprechend nach Ge-
schidftsschluB zwischen 20,30 Uhr und 22 Uhr (so der Ehemenn
T@P) oder cwischen 19,30 und 20 Uhr (so die Ehefrau T¢D)
Fahrrider bei Ma@p .gckauft zu haben. Eine Anhdrung des Me-
chanikergehilfen DEIP - von dem die Ehefrau Mo@i dei
ihrem telefonischen Anruf gesagt hatte, daB er am Tattage um
18,30 Uhr die Arbeitsstelle verlassen habe und bekunden konne,
daB der Kldger weitergearbeitet habe - erfolgte durch Os@i-
@ jedoch nicht und wurde auch von REJP vor der Vorfilhrung
des Klégers beim Amtsrichter nicht mehr veranlaBt.

Wenn die Polizei auch nicht verpflichtet ist, grundsidtz-
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lich iiber jede Befragung einer Person in Rahmen eines Ermitt-
1ungéverfahrens eine Niederschrift oder einen Aktenvermerk auf-
zunchmen, so ist sie dazu doch immer dann gehalten, wenn das
Ergebnis der Befragung fiir die weitere Untersuchung erkennbar
von Bedeutung werden kann. Es kann deshalb auch hier davon aus-
gegangen werden, da8 Os@P bei sachgerechtem Vorgehen iiber
das ‘Ergebnis seiner Befragung der Eheleute Ma@i® und dexr Ehe-
leute TGP zumindest einen Aktenvermerk hitte aufnehmen miissen.
Ob dem Polizeibeamten Os@p aus dieser Unterlassung und ob
ihm und REJP aus der unterbliebenen Anh&ruﬁg des Mechaniker-
gehilfen B- der Vorwurf einer schuldhaften Amtspflicht-
verletzung gemacht werden mul, kann dahinatehen.

Zwar k&nn insoweit der Begrund.ung des Berufungsgerichts
nicht gefolgt werden, das in diesem Zusammenhang ausgefiithrt hat:
Die Frage; ob die schriftliche Niederlegung des Ergebnisses der
ﬁefragun'g der Eheleute Ma@h und Eheleute T¢ip geboten ge-
wesen wire, kotnne dahingestellt bleiben, weil die Ermittlungen :
bis dahin nichts Greifbares dafiir ergeben hitten, daB der Kli-
ger als Tater auszuscheiden hatte. Es konne deshalb nicht fest-
gestellt werden, daB der Amtsrichter den Haftbefehl nicht er-
lagsen oder sofort wieder aufgehoben hitte, wenn"if;m auch das
Ergebnis der Befragung der Eheleute Mao@p und theleute TP
zugeleitet worden wire. Diese Erwidgungen sind im Ausgangspunkt
nicht richtig. Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob der
Klager als Tater augszuscheiden hatte und jeglicher Tatvercdacht
gegen ihn entfallen war. Entscheidend ist vielmehr, ob bei Be-
riicksichtigung des Ergebnisses der von OsGD durchgefﬁﬂrten
Befragungen und der -unterstellten- Befragung des spiteren Zeu-

n BEEIP der Tatverdacht gegen den Kléger noch als ein
dringender, der zum ErlaB oder zur Aufrechterhaltung eines Haft-
befehls berechtigte, angesehen werden konnte oder nicht. Je-
doch mufl auch diese Frage bejaht und es kann bei dem gegebenen
Sachverhalt nicht festgestellt werden, daB dann, wenn die Pold-
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zeibeamten pflichtgemdB gehandelt hiéitten, wenn sie also

den Zeugen Br- gehdrt und dariiber einen Aktenvermerk
aufgenommen und ebenso {iber die Befragung der Eheleute Mam-
@ und TE@P einen Aktenvernerk aufgenommen hitten, die
Dinge einen anderen Verlauf genommen h#tten, der Kléger
nicht in Untersuchungshaft genommen worden und der Scnaden
des Kligers nicht eingetreten wire. Das Berufungsgericht
"hat in diesem Zusammenhang festgestellt: Trgendwelche»
schriftlichen Unterlagen Uber die Arbeitszeit des Klégers
waren bei Ma@® nicht vorhanden. Es lag vielmehr ledig-
lich eine Aufzeichnung in einer Kladde des Mag@jjjje dariiber
vor, dal er am 2. Mai 1953 zwei Fahrrédder an die Eheleute
T@P verkauft hatte. Beide Eheleute Mo@i® goben bei ihrer
Befragung an, sich an Hand dieser Aufzeichnungen erinnern
zu kbnnen, dal die Fahrrdder nach GeschédftsschluB verkauft
worden seien und der Kléger an diesem Tage lénger gearbeitet
habe. Die Eheleute TP bestéitigten bei ihrer Befragung
durch Os@i®, daB sie bei Mag@p nach Gesch#éftsschluf
Juhrrdder. gekauft hdtten, wobei jedoch im einzelnen die
Zeitangaben der béiden Eheleute auseinandergingen. HED-
@ 2ab bei seiner am 19. Juni 1953 erfolgien polizeilichen
Vernehmung an, daB er am 2.- Mai 1953 liénger, das heifit iiber
18 Uhr hinaus, gearbeitet und-daB, als er selbst von der Ar-
beitsstelle weggefahiren ®mei, der Kliger noch linger gearbei-
tet habe. - ‘

Wenn man unterstellt, daB die vorstehend wiedergegebe-
nen Angaben der in Betracht kommenden Zeugen in - einem Akten-
vermerk niedergelegt und somit dem Amtsrichter bei der Vor-
fiihrung des Klégers bekannt geworden seien, so léBt sich
doch nicht mit hinreichender Sicherheit sagen, da8 in die-
sem Fall der Haftbefehl mangels dringenden Tatverdachts ge-
gen den Kliger nicht erlassen worden widre. Es ist in diesem
Zusammenhang zu beriicksichtigen: Die Ehefrau U@ hatte in
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ihrer Anzeige zwar angegeben, da8 die Tat sich "etwa gegen
18,30 Uhr" ereignet habe, und Claus StQJJi) hatte bei sei-
ner Vernehmung gesagt, daB sie nachmittags "gegen 6 Uhxr®
im.V.lllID Busch gewesen seien. Genaue Angaben {iber die Tat-
zeit fehlten aber noch, und insoweit wurde erst spdter durch
Vernehmung der Ehefrauen MEI® und St eindeutig ge-
kldart, daB die Tatzeit jedenfalls vor 49 Uhf"lag.mnde*erseﬁ £}
waren'auch /di'e>@rstent Angabn-ded Bhéleuté Ma- und dié. des
Zeugen HJENN sovwie die des Kligers selbst iiber dessen
Arbeitszeit am 2. Mai 1953 allgemein gehaiten, und es fehl-
te die Angabe von eindeutigen "Erlnnerﬁngsatﬁtzen” wie sle
sich bei den spiateren Vermehmungen ergeben haben (Rufen nach
"Willi" im Beisein der Eheleute T‘III) Bei dieser Sachlage
kann die Frage, welchen Verlauf die Dunge genommen hétten,
wenn dem Amisrichter ein Aktenvermerk iber das Ergebnis der
Befragung der Eheleute Ma@) und T@llP und einer - unter-
stellten - Befragung des Zeugen B~ vorgelegen hiitte,
keinesfalls dahin beantwortet werden, &aB der Amtsrichter.
bei pflichtgemiBer Entscheidung den ErlaB eines Haftbefehls
abgelehnt haben wiirde. Vielmehr wire die Entscheidung des
Amtsrichters - angesichts dessen, daB die damals vorliegen-
den Angaben einmal iiber die Tatzeit und zum anderen iber

die Arbeitszeit des Klédgers am Tattage noch verhdltnismés-
sig unbestinmt waren, die beteiligten Kinder jedoch den
Klédger auch bei der vom Amtsrichter vorgenommenen wieder-
nolten Gegentiberstellung mit Bestimmtheit als den Tdter be-
zeichneten - auch dann nicht zu beanstanden, wenn er die
Voraussetzungen fliir deh ErlaB eines Haftbefehls bejaht und ei-
nen solchen erlassen hitte. '

Da sonach ein ursichlicher Zus‘ammenh'ang gwischen dem
hier interessierenden Verhalten der Polizeibeamten und dem’ e
Vorbringen des Klégers in Untersuchungshaft nicht festsu- Tt
stellen ist, erweist sich das Berufungsurteil im Ergebnis ‘
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als riohtig. Es muB dahér bei der Abweisung der Klage sein

‘Bewenden haben. .

Die Kosten des effolglos gebliebenen Rechtamittels
nat der Kliger gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm L Dr. Kreft Dr. Arndt

Wolany - Dr. HuBls
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