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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: . nein

BGB § 823 Dc

Der streupflichtige Anlieger hat bei Glédtte den Biirger-
steig am Rande nach der Fahrbahn zu bestreuen, wenn
sich hier eine Halttptelle fiir 8ffentliche Omnibuslinien
befindet.

Die Streupflicht des Anliegers entfédllt nicht deshalb,
weil der Omnibusunternchmer durch Benutzung einer Halte-
stelle die geféhrliche Gldtte verursacht oder vergréfert
hat und deshalb moglicherweise ebenfalls zur Beseitigung
der von ihm verursachten Gliétte verpflichtet ist.

BGH, Urt.v. 13. Juli 1967 - III ZR 165/66 - OLG Hamm
LG Miingter
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- Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verﬁandlung vom 10, Juli 1967 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. ﬁrndt,])r° Huflla
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkanntg

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
15. Marz 1966 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
12, Zivilxammer des Landgerichts in Miinster/Westf.
vom 30. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Rechtsmittelver-
fahren zu tragen.

Von Rechts wegen

Iatbestands
Tie Klidgorin macht Schadensersatzanspriiche wegen
eines Glatteisunfalles geltend.

Die Klédgerin stiirzte am Mittag des 7. Januar 1963
in der Gemeinde Oelde beim Aussteigen aus einem priva- .
ten Liniecnomnibus an der Haltestelle vor dem Bahnhofs-
gebiude. Bs herrschte damals wintorliches Wetter und
auf dem Gehsteig lag festgetretener Schnee. Die K1ld-
gerin erlitt bei dem Sturz einen komplizierten Knochel-
und Unterschenkelbruch, der einen Krankenhausaufenthalt

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;é%SG mobile A D App Store
: er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

L lpﬂ\lfix‘!ﬁ\\lll] I

DYIN JJ B8 §§ YorU JURqUIR( S[E puIs ﬁun[ftl[unlxlm‘m Top

'[ 1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

von 12 Wochen erforderlich machte. In dieser Zeit wandte
sie fiir eine Halbtagshilfe im Haushalt 419,40 DM auf.

Die Klédgerin hat behauptet, sie habe beim Aus-
steigen den Bilirgersteig betreten, der nicht bestreut
gewesen sei. Sie sei nur infolge der Glatte gestiirzt.
Die beklagte Bundesbahn als Eigentiimerin des angren-~
zenden Grundstiicks sci zum Stheuen verpflichtet ge-
wesen. Sie verlangt mit ihrer Klage Ersatz der Aufwen-
dungen fiir die Haushaltshilfe und ein angemessenes
Schmerzensgeld. Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von 419,40 DM nebst Zinsen und eines angemessenen
Sghmerzensgeldes zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgeitragen: Der Omnibus habe fast einen halben
Meter vom Bilirgersteig entfernt gehalten, und die Xla-
gerin sei auf der glatten Fahrbahn zu Fall gekommen;
hier hétte die Stadt streuen miissen. Sie selbst habe
den Gehweg ordnungsmédBig vestreut, wenn auch nicht in
seiner ganzen Breite. Die Klédgerin habe den Unfall durch
eigene Unachtsamkeit verschuldet.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Be-~
klagte verurteilt, der Kl#égerin 419,40 DM nebst 4 % Zin-
sen und ein angemessenes Schmerzensgeld von 2.000 DM zu
zahlen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten die Klage nach weiterer Beweisaufnahme abge-~
wicsen. Dagegen richtet sich die zugelassene Revision
der Klégerin, mit der sie die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils begehrt. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindets

Die Beklagte als Anlieger sei fiir den Blirgersteig
streupflichtig gewesen. Nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme sei der Omnibus beim Halten dicht an den Biir-
gersteig herangefahren, die Klédgerin beim Aussteigen
agf den Biirgersteig getreten und hier infolge dexr
Schneeglidtte zu Pall gekommen. Die Beklagte habe damals
nur einen Mittelstreifen des etwa 2,20 m breiten Biir-~
gersteigs mit abstumpfenden Mitteln bestreut, nicht auch
den am Bordstein entlang laufenden Teil. Damit habe die
Beklagte ihre Streupflicht ordnungsgeméf erfiillt, weil
den Fahrgédsten durchaus zuzumuten gewesen sei, die we-~
nigen Schritte zwischen Omnibits und bestreutem Teil mit
besonderer Vorsicht zu machen, zumal dort nur vier bis
fiinf Busse tHglich hielten.

IT.
Die Entscheidung kann nicht bestehen bleiben.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts ist richtig.

a} Nach § 49 Abs. 2 des am 1. Januar 1962 in Kraft
getretenen neuen StraBengesetzes des Landes Nordrhein-

I
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Westfalen vom 28. November 1961 (GVB1L 305 bleiben die
Vorschriften des Preussischen Wegereinigungsgesetzes

vom 1, Juli 1912 (GS 187} unberiihrt. Danach obliegt

die polizeimdfige Reinigung offentlicher Wege, die
innerhalb der geschlossenen Qrtslage iiberwiegend dem
inneren Verkehr dienen, ~ einschliefBlich der Sghneerdu-
mung und des Bestreuens mit abstumpfenden Mitteln bei
Gldétte -~ der Gemeinde. Die Gemeinden k&nnen nach § 5

des Gesetzes durch Ortsstatut diese Reinigungspflicht
ganz oder teilweise den Anliegern auferlegen. Davon

hat die Gemeinde Oel@e durch Ortsstatut vom 16. Januar
1914 bzw. 7. Juli 1926 Gebrauch gemacht, wonach die Rei-
nigungspflicht nunmehr der Beklagten als Grundstiicks-
cigentiimerin obliegt. § 2 dieses Ortsstatuts bestimmt
weiter, daB eine Polizeiverordnung Art, MaB und die
raumliche Ausdehnung der polizeimédfBigen Reinigung be-
stimmen so0ll. Dazu war zunédchst eine Polizeiverordnung
der Ortspolizeibehdrde vom 21. Pebruar 1904 ergangen,
die spatestens 1934 nach § 34 des PreuBischen Polizei-
verwaltungsgesetzes vom 1., Juli 1931 auBer Kraft getre-
ten war., Am 12. Dezember 1954 hatte der Regierungsprési-
doGMMiinster cine neue Polizeiverordnung erlassen. Danach
sind Schnee und Schneematsch téglich in der Zeit von

7 1/2 bis 19.00 Uhr von den Gehbahnen zu entfernen; Glétte
ist wdhrend den gleichen Zeiten durch Bestreuen mit ab-
stumpfenden Mitteln zu heseitigen; Schnee darf an der
Grenze von Gehweg und Fahrbahn abgelagert werden, je-
doch nicht an Haltestellen d8ffentldcher Verkehrsmitiel,
Diese Verordnung galt zur Zeit des Unfalls in Ergénzung
des Ortsstatuts. Das Oberlandesgericht hat zwar Bedenken
gegen die Glltigkeit dieser Verordnung geduBlert, weil es
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sich um Aufgaben der Gemeinden gehandelt habe und die
Verordnung nicht in ortsiiblicher Weise bekannt gemacht
worden scei. Diese Bedenken sind unbegriindet. Denn das
Wegereinigungsgesetz schreibt zwar in § 2 vor, daB die
Polizeibehorden sich hinsichtlich der Art, des MaBes und
der rédumlichen Ausdehnung der polizeilichen Reinigung
mit ihren Anforderungen - unter Beriicksichtigung der
ortlichen Verhédltnisse ~ innerhalb der Grenzen des
Notwendigen zu halten haben, doch enthédlt diese Bestim~
mung weder eine Ermé@chtigung noch eine Verpflichtung zum
Erlafl einer ergénzenden Verordnung noch schliefit sie
eine allgemeine Regelung durch Verordnung der danach
zustindigen Stelle aus. Nach § 29 des PreuBischen Po-
lizeiverwaltungsgesetzes vom 1. Juni 1931 in der fir den
Aufgabenbereich der Polizei in Nordrhein-Westfalen geltenden
Neufassung vom 7. November 1953 (GS 403} konnte der Re-
gierungsprdsident fiir seinen Bezirk eine entsprechende
Polizeiverordnung erlassen. Von dieser Ermidchtigung hat
er hier durch die Verordnung vom 12. Dezember 1954 Ge-
brauch gemacht. Nach § 35 des Polizeiverwaltungsgesetzes
in der Fassung vom 7. November 1953 geniigte dabei die
Bekanntmachung im Regierungsamtsblatt; das war hier ge-~
schehen (Regierungsamtsblatt 1954, 377). Diese letzte
Bestimmung schreibt zwar vor, daB auf die exrfolgte Ver-
dffentlichung auf sonstige ortsiibliche Weise hinzuweisen
sei, doch ist dieser zusdtzliche Hinweis fiir das Wirk-
samwerden und die Rechtsgiiltigkeit einer Polizeiverord-

nung ohne Einflufl.

Diese Vorschriften enthalten keine ausdriickliche
- Bestimmung dariiber, an welcher Stelle eines Bilrgersteiges
jeweils zu streuen ist. Das richtet sich danach, was
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unter Berﬁcksicﬁtigung'der ortlichen Verhédltnisse zur
Bescitigung der Glatteisgefahren ndtwendig ist, wie es
an k.3 $#3 Wegercinigungsgesetzes heiBt.
;;
b) Die Rechtsprechung hat insoweit iiber Art und
Unfang der Stroupflicht folgende Grundsidtze entwickelt:

Die Streupflicht ist AusfluB der allgemeinen
Verkehrssicherungspflicht. Der Pflichtige hat des-
halb durch Bestreuen mit abstumpfenden Mitteln die
Gefahren zu beseitigen, die infolge winterlicher Glétte
fiir den Verkehrsteilnehmer bei zweckgerechter Wegebe-
nutzung und trotz Anwendung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt bestehen. Das gilt inhaltlich auch fiir
- die polizeigemdBe Reinigungspflicht, um die es sich hier
handelt. Fir PuBgidnger miissen die FuBgingerwege (Biirger-
steige bzw. FuBgingerstreifent und die belebten, iiber
Fahrbahnen filihrenden unentbehrlichen FuBgingeriiberwege
innerhalb der geschlossenen Ortschaft bestreut werden.
Dabei milssen die Teile bestreut werden, die gefdhrlich
werden kionnen. Allerdings geniigt es, eine sichere
Verbindung zwischen den verschiedenen StrafBenteilen zu
schaffen, wenn diese den Verkehr tragen kann und die
Verkehrsteilnehmer nicht zu iibermédfigen Umwegen notigt.
Ebenso brauchen die FuBgéngeriiberwege nicht in voller
Breite bestreut zu werden, sondern es geniigt das Be-
streuen eines Streifens. Deshaldb braucht alch der
Pflichtige groBe Plédtze, die nicht im Zuge von Straflien
liegen, keinesfalls fir die FulBligénger vollig zu be-
streuen; er muB sie dort sichern, wo der Verkehr ein
gefahrloses Betrcten des Platzes verlangt; wobei auch
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hier eine sichere Verbindung ausreicht. Das
alles ist gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichts-~
hofes (siehe fiir alle diese Fragen zuletzt BGH Warn
1965 Nr. 243 = NJW 1966, 202; BGH VersR 1967, 226

= BGH Warn 1966 Nr. 226).

2., Das Berufungsgericht hat diese Grundsidtze ver-
kannt.

a) GewiB geniigt es im Regelfall, wenn der Pflich-
tige auf einem Gehweg einen Streifen in einer Breite
bestreut, die es zwei FuBgingern gestattet, vorsichtig
aneinander vorbeizukommen. Es geniigt auch regelméfBig,
dafl dann nur der Mittelstreifen bestreut wird. Eine
Anderung ist aber nétig, wenn der Sachverhalt dazu im
einzelnen AnlaBl bietet. Denn der Pflichtige hat so zu
streuen, daf die Gefahren beseitigt werden, und es sind
alle diejenigen Teile zu bestreuen, die geféhrlich werden
konnen. Deshalb muBl ein Biirgersteig am Rande der Fahr-
bahn bestreut werden, wenn sich hier eine Haltestelle
eines offentlichen Verkehrsunternehmens befindet. Dabei
bleibt es dem Pflichtigen iiberlassen, ob er nur einen
Streifen am Bordstein - statt in der Mitte - streut oder
von der Haltestelle Zugénge nach dem bestreuten Mittel-
streifen streut. Denn gerade beim Ein- und Aussteigen
aus einem Omnibus kann Glétte auf dem Biirgersteig be-
sonders gefdhrlich werden. Die Fahrgéste treten beim
Aussteigen regelméflig zundchst nur mit einem Bein auf
den Biirgersteig, sie sind vielfach in diesem Augenblick
durch Gepickstiicke behindert, auch entsteht erfahrungs-
gemdfl beim Aus— und Einsteigen leicht ein Gedrédnge; das
alles kann schneller als sonst dazu fithren, dafl ein
Fahrgadh den Halt verlieren kann. Das héufige Betreten
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durch viele Menschen macht den Boden auch schneller
wieder glatt, weil das Streugut verstreut oder ver-
treten wird. Schon aus diesen Griinden mu8 der Bilirger-
steig bei Haltestellen offentlicher Verkehrsmittel auch
am Rande der Fahrbahn bestreut werden.

b) Das Berufungsgericht irrt mit der Annahme,
hier sei die Haltestelle nicht verkehrswiéhWig ge-
wesen. Schon nach den Feststellungen des Berufungsge-~
richts halten dort tdglich mehrere Linien und mindestens
vier bids finf Bussc téglich. AuBierdem handelt es sich
um einen Fufiwveg auf einem Bahnhoflsvorplatz, der regelméds-
sig lebhafteren Verkehr aufweist. Damit handelte es sich
jedenfalls um einen Verkehr mit einem Umfang, auf den
der Streupflichtige beim Streuen erhebliche Riicksicht
nehmen muf.

Der Hinweis des Oberlandesgerichts auf die Entschei-
dung des Senats zum Bestreuen eines Parkplatzes (BGH
Varn 1965 Nr. 243; geht fehl. GewiB hat der Senat damals
an ciner Stelle bemerkt, einem FuBginger konnte zugemutet
werden, wenige Sghritte bis zgm bestreuten Teil zu gehen,
aber das bezog sich auf einen anderen Sachverhalt, ndm-
lich auf die Streupflicht auf der Fahrbahn und aufmeinem
zum Parken benutzten grofien Platz. Im vorliegenden Fall
geht es um die Streupflicht alf einem reinen PuBgénger-
weg an einem Bahnhofsvorplatz, auf dem sich eine allge-
meine Haltestelle fiir Linienomnibusse befindet; hier
richten sich Art und MafBl der Streupflicht nach den Be-
sonderheiten dieses Einzelfalles.

c. Die Beklagte hat in der Verhandlung vor dem
Revisionsgericht noch besonders auf den Umstand hinge-
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wiesen, daB hier eine groBiecre Glatte und Gefahr nur
dadurch entstanden sei, daf Linienomnibusse den Biir-
gersteig vor dem Grundstiick der Beklagten fiir ihre Hal-
testellen benutszten; es sei fiir den Anlieger unzumutbar,
zusdtzliche Leistungen filr die Omnibusunternchmer zu
erbringen, so daf entweder decr Unternehmer oder wieder
die Gemeinde streupflichtig scin mﬁsse.

Diese Erwiagungen sind irrig; mit ihnen kann die
Verpflichtung der Beklagten zum Streuen nicht beseitigt
werden, Gewifl wird ein Anlicger stérker belastet, wenn
sich auf dem von ihm zu bestreuenden FuBgdngerweg eine
Haltestelle eines ¢ffentlichen Verkehrsunternehmens be-
findet. Dagegen kann sich der Anlieg@r schon nach dem
Wegereinigungsgesetz wehren. Denn nach § 5 Abs. 3 des
Gesetzes bedarf die Gemeinde zur Abwdlzung der RO~
gungspflicht auf die Anlieger einer staatlichen Geneh-~
migung. Diese Genehmigung soll nach dieser Bestimmung
versagt werden, wenn die Streupflicht mit Riticksicht auf die
ortlichen Verhidltnisse zweckmédBiger durch die Gemeinde
erfiilllt oder wenn der Anlieger durch eine tbertragung
iibermédfig belastet wirde. Solange die Beklagte nicht
auf diesem Wege eine Beschrédnkung der Abwédlzung der
Streupflicht erreicht hat, muB sie das Ortsstatut als
Gemeinderecht gegen sich gelten lassen.

Richtig ist allerdings, daB derjenige, der eine
Gefahr schafft oder nur vergrioBert, seinerseits zur Be-
seitigung dieser Gefahr verpflichtet ist. Das hat die
Rechtsprechung gerade bei den Verkehrssicherungspflich-
ten bzw. bei der Streupflicht wiederholt bejaht (vgl.
RGZ 118, 913 RG LZ 18163 1371; BGH Urt.v. 24. Juni 1953
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~ VI ZR 135/52 = IM BGB § 823 Dc Nr. 7.. Auch nach

§ 41 Abs. 1 Satz 2 StV0O hat derjenige, der fiir eine
Verkehrsstdrung verantwortlich ist, diese Storung und
insbesondcre den stdrenden Gegenstand unverziiglich zu
beseitigen. Danach waren moglicherweise hier auch die
Omnibusunternehmer verpflichtet, MaBnahmen zu treffen,

um diemdurch ihren Haltestellenbetrieb eintretende

groBere odek schnellere Gléatte auf dem Blirgersteig zu

beseitigen. Diesc Reinigungspflicht des Unternehmers

beseitigte aber nicht die Reinigungspflicht des Anlie-

gers, sondern® trat nur neben diese Pflicht. Denn bei —
der allgemeinen Verkchrssicherungspflicht, zu der auch ,
die Streupflicht gehort, gilt der Grundsatz, daB der :
Verkehrssicherungspflichtige nicht dadurch von seiner

Pflicht befreit wird, daB ein anderer die Gefahr ver-

ursacht und deshalb secinerseits zur Beseitigung der Ge-

fahr verpflichtet ist, etwa wenn ein Verkehrsteilnehmer

ein geféhrliches Hindernis auf eine StraBle gebracht hat.

Der Verkehrssicherungspflichtige kann zwar versuchen, ?
diesen Storer oder die Polizei zur sofortigen Beseiti-

gung des Hindernisses zu veranlassen; gelingt ihm das ;
nicht umgehend, dann mufl er aufgrund seiner Verkehrs-
sicherungspflicht tdtig werden, soweit das zur Beseiti-
gung der Gefahr notwendig ist; er kann sich allerdings
hinterher an den Storer wegen Ersatzes seiner Aufwen-
dungen usw. wenden (BGH Urt.v. 18. Oktober 1956 - III ZR
100.'55 = IM BGB § 839 Pg Nr. 9; Urt.v. 13. Dezember 1956
- III ZR 112755 = VersR 1957, 109; Urt.v. 30. September
1957 ~ III ZR 62/56 = LM BGB § 823 Dc Nr. 30). ®abei hat
die Rechtsprechung stets angenommen, daf dann mehrere
Verpflichtete nebeneinander vorhanden sind, damit nicht
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der eine sich auf den anderen verldflit, weil dann oftmals
keiner rechtzeitig tadtig wird. Diese Rechitsprechung dient
dem Interesse und dem Schutz des Verkehrsteilnehmers.

Beispielsweisc hatte das Redéhsgericht in einem
ghnlichen Fall angenommen, dafl der Strafleneigentiimer
verkehrssicherungspflichtig blieb, auch wenn ein Unter-
nehmer einen Féhrphetriedb an der StraBe eritffnete, dajuich
die Verkehrsgefahr vergroBerte und deshald selbst fiir
die Sicherung des auch von ihm erdoffneten Verkehrs zu
. sorgen hatte (RG Recht 1914 Nr. 1982). Ebenso hatte das
Reichsgericht eine Schiffahrtsgesellschaft neben dem
Eigentiimer fiir die Verkehrssicherheit eines stéddtischen
Platzes fiir verantwortlich erklidrt, den die Schiffahrts-
gesellschaft fiir ihren Schiffahrtsbetirieb benutzte
(RGZ 118, 91). Der Bundesgerichtshof hat ferner den
fir eine offentliche Strafle Verkehrssicherungspflichtigen
auch in dem Fall haften lassen, daB Landwirte beim Vieh-
treiben eine ﬁbermﬁBige,‘gefahrliche mnit Gladtte verbundene
Verschmutzung der StraBle verursachten; gewif hatten die
Landwirte fiir die Beseitigung der von ihnen verursachten
geféhrlichen Verschmutzung zu sorgen, aber das befreite
den sonst Verantwortlichen nicht von seiner Pflicht
(BGH Urt.v. 23. Oktober 1961 - III ZR 122,760 = LM BGB
§ 823 Dc Nr. 60:.

Allerdings handelt es sich bei der im PreuBischen
Wegereinigungsgesetz gercecgelten Pflicht zur polizei-
néfigen Reinigung der Straflien um eine Amtspflicht der
Gemeinde, so daBl die Gemeinde selbst als urspriinglici
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Verpflichtete sich unter Umstdnden gemiB § 839 Abs. 1 Satz 2

BGB darauf berufen konnte, daB der Verletzte von anderer
Seite Ersatz seines Scghadens erlangen kann. Das gilt
aber nicht mehr fir die Anlieger, auf die die Gemeinde
die Reinigungspflicht durch Ortsstatut abgewilzt hat.
Diese Anlieger sind durchweg Privatpersonen, die bei
Erledigung dieser Aufgabe keine offentliche Gewalt aus-
iilben,sondern eine durch die Rechtsordnung begriindete
Pflicht mit ihren eigeren Kréften im privaten Bereich
erfiillen. Das gilt auch dann, wenn die Gemeinde ihre
Streupflicht nach MaBligabe des Wegereinigungsgesetzes
abwdlzt und nun fiir ein gemeindeeigenes Grundstiick
wieder selbst die Streupflicht zu erfiillen hat; dieser
Pflicht entledigt sich die Gemeinde als Anlieger baw.
Grundstiickseigentiimer nur privatrechtlich (BGH Urt.v. 30.
Oktober 1961 - III ZR 137/60 = VersR 1962, 70°.

Eine andere Frage ist es, ob etwa der Anlieger,
der zu hoheren Aufwendungen dzshalb gendtigt wird, weil
ein Omnibusunternchmer den Birgersteig vor seinem Grund-
stilck fiir eine Haltestelle benutzt, Ersatz seiner Auf-
wendungen von dem Verkehrsunternehmen erlangen kann,
Darum geht es hier nicht.

| 3. Das Urteil muB daher aufgehoben und das landge-~
richtliche Urteil wieder hergestellt werden.

Denn die Entscheidung des Landgerichts entspricht
im Ergebnis der Sach- und Rechtslage. Ingbesondere be-
stehen gegen die Bejahung eines Verschuldens keine Be-
denken. Die Bemessung des Schmerzensgeldes auf 2.000 DM



- 14 -

zeigt ebenfalls keinen Rechisfehler, und der weiter
verlangte Betrag war unstreitig gewordermry Tatsachen
fir ein Mitverschulden der Klégerin sind weder fest-
gestellt noch ersichtlich.

Danach mu8 unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen werden.
Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind in sinnge-
méBer Anwendung des § 97 ZP0 der Beklagten aufzuerlegen
(Urt.v. 10. Juni 1954 - III ZR 89/53 und vom 9. Mdrz 1959
- III ZR 17/58 = VersR 1959, 467/9;.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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