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III _%R_165/65 URTEIL Verkindet am

11. Mal 1967
Schornm,
Justizangestellter
als Urkundsheamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch das Finanz-
ministerium Baden-Wiirttemberg, dieses vertreten durch das
Regierungsprisidium Nordbaden, KD,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbvevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. (-

gegen

di i dolf L Rohtabake, M R,
Strafe , Inh. Adolf I,
Klégerin und Revisionsbheklagte,

- ProzefBbevollndchtigtes - Rechtsanviilte Dr,
| und Tr. QR

- -



.Der III1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1967 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm so-
wie der Bundesrichter Dr. Arndt, GHhtgens, Kefller und
Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 2171. Juli 1965 wird zuriickge-~
wiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist Eigentimerin eines in NGNNED
M. U strato@llll) cclegenen Industrie-
grundstiicks mit Wohn- und Verwaltungsgebhude, Lagerhal-
len und Schuppen. Das Grundstiick befand sich nach Be-~
schlagnahme am 5. Mai 1945 bis zum 30. Juni 1960 in Be-
sitz der amerikanischen Streitkrédfte, zuerst aufgrund
einer Gebrauchsrequisition, spHdter - bis 30. November 1957 -
aufgrund eines Leistungsbescheids gemidB § 85 des Fundes-
leistungsgesetzes und vom 1. Dezember 1957 bis 30.Juni 1960



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

aufgrund eines unter dem April /2. Juli 1958 geschlos-
senen Pachtvertrages.

Turch schriftliche Erklédrung vom 5. Februar 1960
trat die Kldgerin ihre Forderung gegen dis Beklagte aus
Miete bzw. Pacht sowie fiilr Belegungsschiden und sonsti-
ge Anspriche an das Bankhaus FJJJip & Co. - im folgen-
den Bank - in M@l ab. In der Erkl#rung heiBt es
Uo.8.3

¥Zur Sicherung dieses Kredits trete ich hiermit
meine ¥orderungen ... unwiderruflich an Sie ab'.

Das Amt fiir Verteidigungslasten in Mannheim (AVL)
erhielt am selben Tag Nachricht von der Abtretung.

Das Grundstiick wies bei der Riickgabe am 30.Juni 1960 -

erhebliche Schdden auf. Nach Einholung von Kostenvoran-
schlédgen reichte die Kligerin am 27. September 1960 beim
AVL eine Aufstellung der Schadenskosten ein, die zusam-
men nmit einer Erginzungsaufstellung den Betrag von

975 773,83 DM erreichten, und beantragte Entschédigung.
Am 1. Februar 1963 setzte das AVL in einem schriftlichen
Leistungsangebot "fiir die bis jetzt bhegutachteten Scha-
den aus der Beschlagnahmegeit im Statgs-~Schadensverfah-
ren nach dem Finanzvertrag" eine Teilentschddigung von
314 616,53 DM fest. Das Leistungsangebot mit Rechtsmit-
telbelehrung wurde der Bank am 1. Februar 1963 durch die
Behtrde, der Kligerin am 4. Februar 1963 durch die Post
zugestellt. Die Abgeltung dexr Schiden aus der Vertrags-
zeit wurde einem gesonderten Verfahren vorbehalien.
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Spiter erging ein weiteres Leistungsangebot Uber eine
Restentschiédigung filr die Belegungsschéden aus der Be-
schlagnahmegeit in Héhe von 32 203,45 DM.

Wegen der aberkannten Betrdge erhob die Kliége~
rin mit Schriftsatz vom 2. April 1963, beim Gericht am
folgenden Tag eingegangen, Klage auf Leistung an sich,
und zwar zuletzt mit dem Antrag auf Zahlung von
560 000 DM abzliglich angemessener, ins Ermessen des
Gerichts gestellter Abschreibungen, nebst Zinsen sowie
von nicht bezifferten Schadensersatzbetrigen wegen
Schwammbefall, fiir Elektroinstallation und fiir Schtn-
heitsreparaturen als Entschiédigung fiir Schiiden aus der
Belegungs- und aus der Vertragsgeit.

Die Kldgerin hat dem Gericht eine Erklidrung der

Bank vom 27. Juni 1963 eingereicht, in der es u.a. heiBt:

"Wir erkliren hiermit in unserer Eigenschaft als
Sicherungs-~ und Abtretungsgliubigerin, daf8 wir
mit der am 3. April 1963 durch die Firma Adolf
H. L@lPerfolgten Erhebung einer Klage gegen diec
Bundesrepublik Deutschland (Aktenzeichen c....)
und mit der Durchfithrung dieses Rechtssireits sei-
tens der Firma A.H. LU als Kligerin einverstan-
den sind. Die Firma LElPist demgeméB auch kiinf-

tig zur Plihrung dieses Rechtsstreits im eigenen Na-

men berechtigt."

Unter dem 2. Juli 1963 hat die Klidgerin ihren
Antreg dahin gedndert, daB sie nunmehr Leisbung an



die Bank begehrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie héilt die Klage fiir verspdtet, weil als Zustellung,
welche die zweimonatige Klagefrist des Art. 8 Abs. 10
des Finanzvertrags vom 26. Mai 1952 idF der Bekannt-
machung vom 30. Mérz 1955 (BGBlL II 381} - im folgenden
FV ~ in Lauf setze, nicht die an die Kldgerin, sondern
allein die an die Bank zu gelten habe. AuBerdem sei
die Klédgerin nicht berechtigt, im eigenen Namen zu kla~
gen. In dem Wechsel des Antrags auf Leistung an die
Bank liege zudem eine Klagiéinderung, die, wenn auch vonm
Gericht zugelassen, die Wirkung habe, daf erst bei ih-
rer Zustellung die Klage, also weit verspiitet, erho-
ben sei. Dariiber hinaus sei die Klage nicht begriindet.

Das Landgericht hat die Klagedinderung zugelassen
und die Klage dem Grunde nach fiir bverechtigt erkldrt.

Auf die Berufung der Beklagien hat das Berufungs-
gericht die Klage abgewiesen, soweit die Kliéigerin Scha-.

densersatzanspriliche aus der Zeit nach dem 30. November 1957,

also gus der Geltungszeit desa Pachtvertrages, geltend

gemacht hatte. Im librigen hat es die Berufung der Beklag-

ten zuriickgewiesen und die Sache gzur Verhandlung iber
den Betrag des Anspruchs an das lLandgericht zurtickver-
wiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf vollstdndige Abweisung der Klage weiter.
Die Klégerin bittet, dms Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht behandelt die Klago mit
Recht als zulissig. Es geht davon aus, dafl die Klégerin
die mit der Klage verfolgten Anspriiche sicherungs-
halber an die Bank abgetreten habe. Diese Auslegung
der Abtretungserklédrung vom 5. Februar 1960 1i8+t
keinen Rechtsfechler erkennen, wird auch von der Re-~
vision nicht mehr angegriffen. Nach sténdiger Recht-
sprechung kann im Falle der Sicherungsabtretung der
Neugldubiger den Altgldubiger erméichtigen, die Forderung
eigenen Namens einzuklagen (BGHZ 4, 153, 164; 26, 31 37).
Wie aus der Tatsache, daB die KlHgerin das in Art. 8
Abs. 6 FV vorgesehene Anmeldeverfahren allein betrieben
hatte, und aus der Erkldrung der Bank unbedenklich ge-
schlossen werden kann, hatte die Bank dic Klégerin er-
miéchtigt, die Forderung -~ auch durch Klage - geltend
zu machen., Diesc Feststellung, die die Zullkssigkeit der
ProzeB3standschaft der KlHgerin und demit eine ProzeB-
voraussctzung betrifft, ist auch dem Revisionsgericht
moglich. Die Kldgerin war damit, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfilhrt, "Anspruchsberechtigte" i.S.
des Art, 8 Abs., 6 FV,

Die Kliégerin hat die zweimonatige Klagefrist ein-
gechalten, die mit der Zustellung des Leistungsangebots
vom 1. Februar 1963 begann (Art. 8 Abs. 10 FV). Die Frist
ist dadurch gewahrt worden, daf die Klage am 3. April 1963
bei Gericht eingereicht und am 10. April 1963, also dem-
nlichst, zugestellt worden ist (§ 261 b Abs. 3 ZPO).



Denn sie wurde entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
durch die Zustellung des Angebots an die Bank am 1. Februar
1963, sondern erst durch die Zustellung an die Kldgerin
sclbst am 4. Februar 1963 in Lauf gesetzt; auf die Frage,
ob bei der Zustellung an die Bank die wesentlichen Form-
lichkeiten gewahrt sind, kommt es daher nicht an. Zwar
ist auch bei der Sicherungsabtretung der Neugliubiger
rechtlich voller Inhaber der abgetretenen Forderung
(sténdigez Repr; BGB RGRK aa0 Anm. 35). Daraus kann aber
nicht gefolgert werden, daB die Zuatellung des Leistungs-
angebots an die Bank die Klagefrist auch mit Wirkung
gegen die Kldgerin in Lauf gesetzt habe. Ebenso wie die
Anmeldefrist des Art. 8 Abs. 6 FV kann auch die Klage-
frist des :Ant.8 Abs. 10 FV fiir verschicdene Beteiligte
zu verschiedenen Zeitpunktenjpeginnen, die Anmeldefrist

je nachdem die Beteiligten die zur Anmeldung geniigende
Kenntnis vom Schadensereignis ﬁnd Schaden erlangt haben,
die Klagefrist je nachdem, wann ihnen der Bescheid des
Amtes fiir Verteidigungslasten zugestellt worden ist (fiir
die Anmeldefrist vgl. BGH Urt. v. 24. Januar 1963 - III
ZR 209/61 = IM Nr. 27 zum FV; DRiZ 1964, 118, 119). Hier
hat das Amt die Kldgerin, die die Forderung angemeldet
und das in Art. 8 Abs. 7, 8 FV vorgesehgne Verwaltungs-
verfahren.;allein betrieben hatte, mit Recht als Beteiligte
behandelt und ihr das Leistungsangebot mit Rechtsmittel-
belehrung zugestellt. Durch diesen formlichen Akt ist

die Klagefrist flir die KlHgerin in Lauf gesetzt worden.
Die Behbrde war zwar nicht gehindert, die Bank als Be-
teiligte zum Verfahren nach Art. 8 Abs. 6,7 FV neben der
Kldgerin zuzuziehen. Sie hat dacmaber nicht mit einer den
Beginn der Klagefrist bestimmenden Wirkung getan, indem sie



der Bank, die sich an dem Jjahrclang laufenden Verwaltungs-
verfahren nicht beteiligt hatte, auch von der Behdrde vor-
her in keiner Weisc zugezogen worden war, den das Verfahren
abschlicefenden Bescheid zugestellt hat. Diesem Akt kommt
vielmehr unter den gegebenen tatsichlichen Umst#nden nur
nachrichtliche Bedeutung zu. Die ordnungsgeméfec Schadens-
anmeldung nach Art. 8 Aba. 6 FV hat cine doppelte Wirkung:.
Sie verhindert die Fiktion des Anspruchsverzichts, die

bei der Versdumung der Anmeldefrist eintritt, und zwingt
die RBehbrde, ein Verfahren pur Festestellung des Schadens
einzulciten, Die erste, materiell-rechtliche, Wirkung
kommt, wenn die Ersatzforderung sicherungshalber abge-
treten ist und der Geschidigte sie anmeldet, auch dem
Sicherungsnehmer solange zugute, als die Anmeldung nicht
durch einen unanfechtbar#gewordenen Bescheid der Behdrde
abgelehnt ist. Dagegen ist der Sicherungsnehmer nicht

ohne weiteres Beteiligter des Schadensermittlungsver-
fahrens. Er kann das sein, wenn die Anmeldung durch den
Geschéddigten als seinen Vertroter vorgenommen worden ist,
oder wenn er von der Behbrde zu dem Verfahren zugezogen
worden ist oder wenn er sich von sich aus daran beteiligt
hat. Er ist dagegen nicht ohne weiteres Vorfahrensbetei-
ligber, wenn dieoe Voraussetzungen nicht gegeben sing,
sondern der Geschidigte kraft Ermdchtigung des Neugliubigers
die Porderung im cigencn Namen geltend macht, wie dies
nach der angefiihrten Rechtsprechung méglich und hier ge-
schehen ist. Dic Behdrde hat dic Bank nicht nur aicht zum
Schadensfceststellungsverfahren zugezogen, sondern auch
noch im Bescheid selbst allein die Klégerin als Antrag-
stellerin bezeichnet, sic auch nicht darauf hingewiesen,

/ 1 Iy
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daB die Bank nunmchr cbenfalls als Beteiligte - und zwar
als die maBgebende Beteiligte - zum Verfahren zugezogen sei,
Das spricht entscheidend dafiir, daB der Zustellung des
Bescheids an die Bank nur nachrichtliche Bedeutung zukommt,
Demgegonitber f811t nicht ins Gewicht, daB auch die der
Bank zugestelltc Ausfertigung dcs Bescheids unfolgerichtig
mit einer Belehrung iiber die Klagembglichkeit verschen war,
Die von der Beklagten vertrotene:? Meinung miiBte zu dem
offenbar unbilligen Ergebnis fithren, die Klagefrist auch
dann als durch die Zustellung an die Bank in Lauf gesetzt
anzuschen, wenn dcr Bescheid nur dex Bank zugestellt worden
wlre und die KlHgerin nichts davon erfahren hidtte. Das

kann nicht rechtens sein.

Die Klage ist auch nicht aus cinem sonstigen Grunde
unzuléissig. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kliégerin
kraft der Erméchtigung, die ihr dioc Bank erteilt hat,
berechtigt war, Zahlung an sich zu verlangen, oder ob sie
auf Leistung an die Bank h&tte klagen miissen, was sie
such ohne Erméchtigung hitte tun kdnnen (RGZ 155, 50, 52;
BGHZ 32, 67, 71). Selbst wenn die Klédgerin von der Bank
nur ermichtigt war, auf Zahlung an diese zu klagen, dann
war die Klage in der urspriinglichen Fassung, d.h. mit dem
Antrag auf Zahlung an die Klédgerin selbst, zwar unbegriindet,
weil dio KlHgerin etwas ihr nicht Zusitchendes filr sich
gefordert hat, dic Klage war. aber-.nicht .unzulissig.Der Mangel
der Zulissigkelt hdtte nach dem Ablauf der Klagefrist
nicht mit rilckwirkender Kraft gecheilt werden konnen, wie
die Beklagte zutreffend geltend macht, Das gilt jedoch
nicht entsprechend fiir eine von Anfang an zuldssige, aber
zunidchst unbegriindete Klage. In dem hier interessierenden
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Zupammenhang kommt es jedenfalls fiir die Entscheidung
lediglich darauf an, ob dic Klage im Zeitpunkt der

letzten miindlichen Verhandlung begriindet ist. Es ist

bei der zulidssigen Klage ohne Bedeutung, ob die Voraus-
setzungen fir diec Begriindetheit des erhobenen Anspruchs
vor oder nach dem Ablauf der Klagefrist cingetreten sind,
Es handelt sich nicht etwa, wie dic Beklagte meint, darum,
da8 nach dem Ablauf der Klagefrist cin bisher nicht rechts-
héngiger Anspruch in den Rechtostreit eingefiihrt worden
sei, sondern um eine nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 26, 31, 37) selbst noch im Revisions-
rechtszug zuliisscige Modlfikation des Klageantrags, die
die . Tdentitédt des erhobenen Anspruches nicht berithrt.

Es ist daher unochiddlich, daB die Kligerin erst nach dem
Ablauf der fir sie geltenden Klagefrist den Klageantrag
umgestellt und nunmehr Leistung an die Bank gefordert hat,

II.

Die Klage kann auch entgegen dem Hilfsvortrag
der Revision nicht wegen Versdumung der 90tégigen An=:i-
feldefristiArt. 8 Abs. 8 FV) abgowiesen werden. Der
Revision iet allerdings zuzugeben, daB als Zeitpunkt der
Freigabe des beanspruchten Grundstiicks im Sinne des Art.
8 Abs, 3 PV grundsidtzllich der Zeitpunkt zu gelten hat,
in dem die Beschlagnahme aufgehoben worden ist., Wurde
das Grundstiick dann weiterhin von den Stationierungs-
streitkrédften aufgrund eineo Miet- oder Pachtvertirages
mit dem Eigentiimer benutzt, dann hindert das nicht, daB
der Belegungsschaden gemidf Art. 8 Abs. 3 PV als im Augen-~
blick der Entlassung aus der Beachlagnahme entstanden
gilt. Andernfalls miiBte man folgerichtig zu dem Ergebnis
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gelangen, dafl der Geschidigte, dem das Betreten sceines
Grundstilcks von den Stationierungsstreitkréften auch
wehrend der Laufzeit des Miet- oder Pachtvertrags ver-
wehrt worden ist, rechtlich gehindert soi, seinen Schaden
geltend zu machen. Denn Art., 8 Abs. 3 ¥V wviirkt nicht nur
zugunsten des Eigentiimers, indem . er ihn der Notwendig-
keit cnthebt, die Zeit des Bintritts der Schidden darzu-
legen und 2zu beweisen, sondern auch zu soinen Lasten,
indem er die Fdlligkeit des Ersatzanspruches filr die
méglicherweise schon lange Jahrc bestchenden Schéden
hinausschiebt, Wird wic hier die Inanspruchnahme durch
einen Pachtvertrag abgelost, dann tritt die Wirkung des
Art. 8 Abs. 3 FV mit dem Inkrafttreten des Vortrages oder,
wenn er rilckwirkend abgeschlossen wird, mit dem Vertrags-
schlusge ein, Dennndamit hat sich dic Freigabe, d.h. das
Ende der Inanspruchnahme rechtlich und wirtschaftlich aus-
gewirkt und kann daher auch fiir die Anwendung der genann-
ten Bestimmung grundsétzlich nicht als noch ungeschehen
behandelt werden. Es kann sich allerdings dic Frage crge-
be:z, ob sich die Beklagtc wegen der besonderen Umstéinde
des Einzelfalles so behandeln lassen muB, als liege die
Freigabe erst in der tatséichlichen Riickgabe, wenn etwa
die Stationierungstruppen dem Eigentiimer jede Moglichkeit
der Schadensfestétellung genommen haben., Das bedarf hier
aber keiner Priifung. Wie das Berufungsgericht von der Re-
vision unangegriffen feststells,. hat die KlHgerin bereits
unter dem 4. Mdrg 1957 ihren damals feststellbaren Scha-
den unter Beifiligung eines Kostenvoranschlags mit einer
vorléufigen Schadenshohe von 145 846 DM angemeldet; das
war gwar noch vor dem Ende der Belegungszeit (30. Novem~
ber 1957); indessen hat das Amt fiir Verteidigungslasten
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der Kligerin bei der Ubersendung des Freigabescheins
am 16, Miérz 1958 mitgeteilt, cine erneute Antragstol-
lung fiir Belegungsschiden i.S. des 2. Absatzes des
Preigabescheines entfallce im Hinblick auf den bereits
von der Kl#égerin gestellten Antrag. Daran muBl sich

die Beklagte feasthalten lasse. Sie hat nicht geltend
gemacht, daB sich die Anmeldung vom 4. Mirz 1957 in
der Folgezeit erledigt habe, und muB deshaldb die An-~
meldung als wirksam gegen sich gelten lassen, Die An-
meldung konnte, wie das Berufungsgericht unter Hinweis
auf die Rechtsprechung dco crkennenden Senats zutreffend
ausfithrt, auch sphter - solbst noch im Rechtsstreit -
erhoht, und es konnten weitere Posten nachgemeldet
werden. Bereits aus diesem Grunde ist die Anmeldung
vom 27. September 1960 nicht verspitet.
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Damit erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet. Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die
Kosten des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Gdhtgens
Arndt ist beurlaubt
und ortsabwesend;
er ist an der Leistung
der Unterschrift
verhindert,

Dr. Pagendarm

Kefller Dr. Reinhardt
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