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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 16 5 /6 3 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
21 * Dezember 1964

J u s t  o O b ersek ro tü r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

B v e r t r e t e n  durch  den S en a to r  f ü r  F in an zen ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

R ech tsan w alt D r.

gegen

die  Ä rzt i n  Dr. D r, Gerda 
b ^ M B stra ß e

-  S 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g tc , 

R ech tsanw alt F r e ih e r r  von



2

Der H I»  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 3. Dezember 1964 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarm  und d e r  Bun- 
d e s r ic h te r  D r. K re f t ,  Dr. A rnd t, D r. B eyer und K e s s le r

f ü r  R ech t e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
9 . Z iv i l s e n a t s  des K am m ergerichts B e r l in  vom 
21o J u l i  1963 w ird  zurückgew iese n .

D ie B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s re c h ts ­
zuges zu t r a g e n . '

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

D ie K lä g e r in  war s e i t  dem 1 . ?4ai 1961 b e i d e r  P r i v a t ­
k l i n i k  " K lin ik  in  gegen e in  mo­
n a t l i c h e s  D u rc h s c h n i t ts g e h a lt  von 1 550 a l s  O b e rä rz t in  an­
g e s t e l l t .

Am 10. J u l i  1961 r i c h t e t e  d e r  A m tsa rz t des B e z irk s ­
am tes Z eh le n d o rf  von B e r l in  das n ach steh en d e  S ch re ib e n  an 
d ie  L e ite n d e  Ä rz t in  d e r K lin ik , D r .m e d .h a b il .  S 0 B

"Vom G esundheitsam t K reuzberg  wurde mir. a n lie g e n d e s  
S c h re ib e n  ü b e rs a n d t.  Danach wurde von I h r e r  K l in ik  
e in  P a t i e n t  i n  h ä u s l ic h e  P f le g e  e n t la s s e n ,  b e i  dem 
L eb en sg efah r b e s ta n d . E r v e r s ta r b  e in e  Woche nach 
d e r  E n tla s su n g  aus I h r e r  K lin ik .

Jed e  K lin ik  muß u .E . d ie  M ö g lich k e it haben, e in en  
P a t ie n te n  so lan g e  b e i  s ic h  zu b e h a lte n , b is  s ic h
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3 e in  Z ustand g e b e s s e r t  h a t  oder ab e r  e in e  Ü berw eisung 
in  e in e  g e e ig n e te  A n s ta l t  m öglich ist« , Es i s t  u n s e re r  
A uffassung  nach n ic h t  v e r t r e t b a r ,  e in en  P a t ie n te n  nach 
Haus "a b zu sc h ieb e n " , n u r w e il  ira A ugenb lick  e in  B e t t  
in  e in e r  g ee ig n e ten  F a c h k lin ik  n ic h t  vorhanden  i s t , .

Ic h  b i t t e ,  das S ch re ib en  zum Anlaß e in e r  e r n s te n  Be­
le h ru n g  des ä r z t l i c h e n  P e rs o n a ls  zu nehmen und wäre 
Ihnen  f ü r  B e s tä tig u n g  verbundene”

S in  w e i te r e s  S ch re ib en  des A m tsa rz te s  an d ie  K lin ik  vom 
18o J u l i  1961 l a u t e t :

"Zwei E re ig n is s e  in  d e r  K lin ik  L indenhaus zwingen 
mich l e i d e r .  S ie  d a ra u f  h in zu w e isen , daß e in  lä n g e re s  
B e la s se n  von Frau D r. K u n ta - S B H B  a -̂s O b e rä r tz in  
e in e r  K lin ik  f ü r  In n e re  M edizin  a m ts ä r z t l ic h  n ic h t  
mehr v e ra n tw o r te t  v/erden kann. Wir haben uns v e ra n ­
l a ß t  g esehen , in  beid en  Fä l l e n  d ie  L e ite n d e  Ä r z t in ,
F rau  D ozen tin  Dr« S B H B >  h in zu zu z ieh en  und um Ab­
h i l f e  zu ersuchen«,

Im e r s te n  F a l l  des E rich  f B H A »  gebe 
d e r  am 19«,601961 v/egen e in e s  Schw ächezustandes in  d ie  
K lin ik  e ingev /iesen  worden v/ar, t r a t a m  21 „6 „1961 e in  
V erw irru n g szu s tan d  auf« F rau  D r. k B B  bestim m te am 
22o6„1961 d ie  Bekannte des F „ , ih n  in  ih r e  Wohnung zu 
nehmen, da s ie  k e in  B e tt  i n  e in e r  g e e ig n e te n  Fach­
k l i n i k  gefunden habe; s i e  f ü h r te  dann noch a u s , daß 
s ic h  d ie  Bekannte an P o l i z e ^ o d e r  Feuerw ehr wenden 
k ö n n te ; d ie s e  würden dann f B I B  schon in  e in e  g e e ig ­
n e te  K lin ik  b rin g en ! Die von d e r  Bekannten v e r a n la ß te  
n e rv e n fa c h ä rz t l ic h e  U ntersuchung  durch  das G e su n d h e its ­
amt K reuzberg ergab  e in  schw eres d e l ir iu m  trem en s m it 
so och lech tem  k ö rp e r lic h e n  Z ustand , daß e r  s o f o r t  in  
das V/enckebach-Krankenhaus e in g ew iesen  werden mußte«, 
D ort v e r s ta r b  d e r P a t i e n t  am 29°6 .!

E in  ä h n l ic h e r  F a l l  e r e ig n e te  s ic h  am 12„7 . ^ 6 l ^ D a b e i  
h a n d e lte  es s ic h  um den F lü c h t l in g  E rich  M B H B  
geb . 15»3.1890, d e r  am 7*7»61 m it d e r D iagnose " c e r e ­
b r a l e r  P ro zeß ” z u r  Aufnahme kam» In  d e r  K lin ik  t r a t  
e in  v o rü b erg eh en d er V erw irru n g szu s tan d  a u f , in  dem 1.1. 
m it e in e r  Ente nach e in e r  S chw ester v /a rf. U nsere 
h inzugezogene K e rv e n ä rz tin  konnte zwar d ie  D iagnose 
" C e re b ra ls k le ro s e "  b e s tä t ig e n ,  ab e r n ic h t  e in en  Z u stan d , 
d e r  V orausse tzung  f ü r  e in e  zwangsweise U n te rb rin g u n g  
a u f  e in e r  g e sch lo ssen en  A n s ta l t  gewesen w äre; be­
so n d e rs  da k e in  V ersuch unternommen worden w ar, den 
P a t ie n te n  m it a u s re ich e n d en  M edikamenten zu b e ru h ig e n .
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Ein während des K onsilium s a u f t r e te n d e r  K r e i s la u f ­
k o l la p s  des P a t i e n t e n ^ d e r  d ab e i vom S tu h l f i e l  ( ? ) ,  
wurde von F rau  D r. n ic h t  e rkann t»  S ie  s ta n d
ta te n lo s  daneben und f a s e l t e  s tä n d ig  von e in e r  Ü ber­
w eisung in  e in e  p s y c h ia t r is c h e  A bteilung»  Wie in  
e r s te n  P a l l  v e rsu c h te  s ie  auch h i e r ,  d ie  E h efrau  zu r 
Zurücknahme des le b e n s g e f ä h r l i c h . E rk ran k ten  zu ü b e r­
red en  und h i e l t  u n se r Amt auch noch am n ä c h s te n  Tag 
in  A ufregung, da s ie  s e lb s t  n ic h t  in  d e r  Lage v/ar, 
s ic h  m it k l in is c h e n  M it te ln  zu h e lfen »  Auf u n s e r  so­
f o r t i g e s  E rsuchen h in  v e r s t ä r k t e  F rau  Dr» S t f B t  
ih r e  ä r z t l i c h e  Überwachung, um das Schlim m ste zu v e r ­
hüten» VYir s t e l l t e n  in  A u s s ic h t, u n se re  Vorgänge dem 
S en a to r f ü r  G esundheitsw esen  2u ü b ermit t e l n ,  wenn n ic h t  
aus dem V e rh a lte n  d e r  F rau  D r. s e h r  b a ld
d ie  Konsequenzen gezogen w erden . v

H it S ch re ib en  vom 26. J u l i  1961 e rw id e r te  d ie  K lin ik ,  
s ie  habe dem S ch re ib en  vom 10. J u l i  1961 entnommen, daß 
zw ischen d e r  K lä g e rin  und dem B ezirk sam t K reuzberg  K on troversen  
b es tü n d en , d ie  n ic h t  ohne E in f lu ß  a u f  d ie  Dinge gewesen 
s e in  d ü r f te n .  Dennoch -  so t e i l t e  d ie  K lin ik  m it -  habe s ie  
s ic h  au f Grund des S ch re ib en s  vom 18. J u l i  1961 gezwungen 
g eseh en , das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  m it d e r K lä g e r in  zu k ünd igen .

Die K orrespondenz zw ischen dem A m tszart und d e r  K lin ik  
wurde m it dem S ch re ib en  des A m tsa rz te s  vom 17. A ugust 1961 
an d ie  K lin ik  ab g e sch lo ssen , in  dem es u .a .  h e iß ts

Für uns e r g ib t  s i c h a u ^ d i e s e r  T a tsach e  d e r  S ch lu ß , 
daß F rau  D r. K t f R - S f l f l l f c  n ic h t  d ie  E ignung a l s  
k l in i s c h e  Ä rz t in  b e s i t z t .  . . .  Die T a tsach e  b e s te h t ,  
daß F rau  D r. Kunta vorw iegend a l s  Ä rz t in  in  d e r  K lin ik  
in  E rsch e in u n g  t r i t t  und in  d ie  Lage v e r s e t z t  w ird , 
unabhängig  von d e r L e iten d en  Ä rz t in  E n tsche idungen  
t r e f f e n  zu m üssen. Wie d ie  b e id en  an g e fü h rte n  B e i­
s p ie l e  z e ig te n ,  i s t  s i e  so lc h en  E n tsch e id u n g en  n ic h t  
gew achsen."

D ie K lä g e r in  wandte s ic h  zu n äch s t gegen d ie  von d e r
K lin ik  L am 26. J u l i  1961 zum 30. Septem ber 1961
ausg esp ro ch en e  Kündigung m it e in e r  K lage v o r dem A rb e it« -
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g e r ic h t  B e r l in  (53 (22) Ca 8 9 /6 1 ) . S ie  b e g e h rte  m it d ie s e r  
Klage d ie  F e s t s te l l u n g ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l tn i s  du rch  
d ie  Kündigung vom 26. J u l i  1961 n ic h t  a u f g e lö s t  worden s e i ,  
v /eil d ie s e  a l l e i n  wegen des Drucks des A m tscfrztes a u sg e sp ro ­
chen und d e sh a lb  t r e u -  und s i t te n w id r ig  s e i .  S ch ad en ser­
sa tza n sp rü c h e  b e h i e l t  s ic h  d ie  K läg e rin  in  d e r  K la g e s c h r i f t  
gegen d ie  K lin ik  v o r . Die K läg e rin  e r w e i te r te  s p ä te r  d ie  
Klage um das S ep tem b erg eh a lt, das i h r  von d e r  K lin ik  v o r­
e n th a l te n  w urde, sowie um Ü berstunden - und U rla u b sv e rg ü tu n ­
gen in  Höhe von 750 und 500 DM.

M it T e i l u r t e i l  des A rb e i t s g e r ic h ts  B e r l in  vom 17« Ok­
to b e r  1961 wurde d ie  K lin ik  zu r Zahlung des Septem berge­
h a l te s  von 1 550 DM v e r u r t e i l t ;  im ü b r ig e n  wurde d e r  
R e c h t s s t r e i t  durch e in en  V e rg le ich  vom 9« Ja n u a r  1962 be­
en d e t, in  dem s ic h  d ie  K lin ik  zu r Zahlung von 500 DD " z u r  
A bgeltung s ä m tlic h e r  A nsprüche aus dem f rü h e re n  A rb e i ts v e r -  
h ü l tn i s "  v e r p f l i c h t e t e  und b e id e  P a r te ie n  a l l e n  w e ite re n  
Ansprüchen aus dem A rb e i t s v e r h ä l tn i s  e n ts a g te n .

Nunmehr v e r la n g t  d ie  K läg e rin  von d e r  B ek lag ten  Scha­
d e n s e r s a tz .  S ie  m e in t, d ie  b e iden  S ch re ib en  des A m tsa rz te s  
vom 18. J u l i  und 17« A ugust 1961 s t e l l t e n  A m ts p f lic h tv e r ­
le tzu n g e n  i h r  gegenüber d a r ,  f ü r  d e ren  F o lgen  d ie  B ek lag te  
aus dem G e s ic h tsp u n k t d e r  S ta a ts h a f tu n g  e in z u s te h e n  hab e .
Dazu h a t  d ie  K lä g e rin  v o rg e tra g e n :

I h r e  Zusam m enarbeit m it d e r K lin ik  s e i  re ib u n g s lo s  
v e r la u fe n ; d ie  Kündigung s e i t e n s  d e r K lin ik  s e i  a l l e i n  
au f das S ch re ib e n  des A m tsa rz tes  vom 18. J u l i  1961, in s b e ­
sondere d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d e r  A m tsarz t m it d e r  
S ch ließung  d e r  K lin ik  g ed ro h t habe , f a l l s  s i e  -  d ie  K läge­
r in  -  n ic h t  e n t la s s e n  w erde. E in  Grund h i e r f ü r  s e i  jedoch  
n ic h t  vorhanden gew esen, da im G egensatz  zu r A uffassung  des 
A m tsa rz tes  ih r e  D iagnosen und th e ra p e u tis c h e n  Maßnahmen sowie
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i h r  s o n s t ig e s  V e rh a lte n  h in s i c h t l i c h  d e r  P a t ie n te n  l iM H IB  
und MflHHHBz'jLch'kj-g und zweckmäßig gewesen se ien«  P e r  
A m tsarzt s e i  n ic h t  b e fu g t ,  d ie  k l in i s c h e  Eignung a p p ro b ie r ­
t e r  Ä rz te  s e in e s  B e z irk s  zu b eg u tach ten  und in sb e so n d e re  
am tlic h e  S c h r i t t e  b e i den A rb e itg e b e rn  a n g e s t e l l t e r  Ä rz te  
m it dem Z ie l  i h r e r  E n tla ssu n g  zu un ternehm en, noch dazu 
u n te r  Brohung m it d e r  S ch ließung  d e r  K lin ik «  D ie B e fu g n isse  
des A m tsarz tes b e sch rän k te n  s ic h  a u f  d ie  K o n tro lle  d e r  g e -  
s u n d h e i ts p o l iz e i l ic h e n  V o rs c h r if te n  und a u f  d ie  P rü fu n g , ob 
d ie  K lin ik  ih r e  Aufgabe e r fü l le «  B eide S c h re ib e n  d es Amts­
a r z te s  g ingen  ü b e r  s e in e  B efu g n isse  w e it  h in a u s , e n t h i e l t e n  
außerdem ü b le  N achreden und Verleum dungen, und s e ie n  d e sh a lb  
re c h tsw id rig «  W e ite rh in  habe d e r  A m tsa rz t v o r  s e in e n  amt­
l ic h e n  S ch re ib en  p f l ic h tw id r ig  e ig en e  E rm ittlu n g en  ü b e r­
haup t n ic h t  a n g e s t e l l t ,  in sb e so n d e re  s i e  -  d ie  K lä g e r in  -  
n ic h t  gehört«  B ei einem p flich tg em äß en  V e rh a lte n  i n  d ie s e r  
Beziehung wäre d e r  wahre S a c h v e rh a lt ,  daß näm lich  d ie  K läge­
r i n  in  den genan n ten  zwei F ä lle n  s ic h  r i c h t i g  und zweckmäßig 
v e rh a l te n  h ab e , r e c h t z e i t i g  f e s t g e s t e l l t  worden und d ie  
E n tla ssu n g  u n te rb lie b e n «  Die A m ts p f lic h tv e r le tz u n g e n  des 
A m tsa rz tes  s e ie n  v o r s ä tz l i c h  begangen» Im ü b rig e n  s e i  e in e  
an d e rw e ite  E rs a tz m ö g lic h k e it  auch n ic h t  gegeben; denn w ei­
t e r e  Ansprüche gegen d ie  K lin ik  f ü r  d ie  Z e i t  nach dem 
50« Septem ber 1961 h ä t te n  n ic h t  b e s ta n d e n , w e il  d ie  v e r ­
t r a g l i c h  v o rg eseh en e  fris tgem äße*  Kündigung e in e r  e r s t  
d r e i  Monate t ä t i g e n  A n g e s te l l te n  z u lä s s ig  s e i  un:d f ü r  d ie s e  
E rsa tz an sp rü ch e  n ic h t  begründe. Der v o r  dem A r b e i t s g e r i c h t  
ab g esch lo ssen e  V e rg le ic h  habe im ü b r ig e n  auch n u r  d ie  nach 
den T e i l u r t e i l  vom 17» O ktober 1961 noch o ffe n en  A nsprüche 
f ü r  U rla u b s -  und Ü berstundenvergü tung  e r f a ß t .

H in s ic h t l i c h  ih r e s  Schadens macht d ie  K lä g e rin  g e l ­
ten d : Der i h r  e n ts ta n d e n e  Schaden b e s te h e  einm al d a r in ,  
daß i h r  d e r G e h a ltsa n sp ru c h  gegen d ie  K lin ik  s e i t  dem 1 . Ok­
to b e r  1961 e n tg e h e , den s ie  zu n äch st f ü r  d ie  Z e i t  vom



1. O ktober b is  15» November 1961 g e lte n d  mache; zum an d eren  
d a r in ,  daß d ie  K lin ik  b e r e i t  w äre, s i e  -  d ie
K lä g e rin  -  w ied er a l s  O b e rä rz tin  e in z u s te l l e n ,  s ic h  jedoch  
h ie ra n  g e h in d e r t  seh e , w e il i h r  d e r  A m tsarz t d ie  k l in i s c h e  
Eignung abgesprochen  habe und s ic h  auch j e t z t  t r o t z  e n t ­
sp rech en d e r G eg en v o rs te llu n g en  w e ig e re , s e in e  p f l i c h t w i d r i ­
gen und s a c h lic h  u n r ic h t ig e n  B e u rte ilu n g e n  d e r  K lä g e r in  d e r  
K lin ik  gegenüber zurückzunehraen.

Die K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t ,

Io d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  2 325 DM n e b s t 
4 f* Z insen  s e i t  dem 7 . August 1962 zu za h len  
(1 1/2 M o n a tsg e h a lt) ,

2o f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
i s t ,  i h r  jed en  w e ite re n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r 
in f o lg e  d e r Behauptung d e r B e k lag ten , s i e  b e s i t z e  
k e in e  Eignung a l s  k l in i s c h e  Ä rz t in ,  e n t s t e h t .

Die B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g eb e ten  und im 
w e se n tlic h e n  g e lte n d  gem acht:

Es b estü n d en  k e in e  A m tsp f lic h te n  des A m tsa rz te s  ge­
genüber Ä rz te n , d ie  i n  e in e r  s e in e r  A u fs ic h t u n te r s te h e n ­
den P r i v a t k l i n i k  a n g e s t e l l t  s e ie n ,  da d ie  g e s u n d h e i ts p o l i ­
z e i l i c h e  Überwachung p r i v a t e r  K ra n k e n a n s ta lte n  n ic h t  im 
I n te r e s s e  d e r  Ä rz te  e r f o lg e .  Der A m tsarz t habe auch k e in e  
A n ts p f l ic h tv e r le tz u n g  begangen, v /e il s e in e  Maßnahmen, d .h .  
s e in e  b e id en  b e a n s ta n d e te n  B r ie fe  an d ie  K lin ik  i f l H K  
au f Grund d e r  ihm d i e n s t l i c h  gem eldeten  S ach lage g e r e c h t­
f e r t i g t  gewesen s e ie n . F e rn e r  s e i  d ie  Kündigung d e r K läge­
r i n  n ic h t  au f  das S ch re ib en  des A m tsa rz tes  vom 18« J u l i  1961 
zu rückzuführeno  Denn d ie  K lin ik  s e i  k e i n e s f a l l s  gezvjungen 
gew esen, d ie  K lä g e rin  zu e n t la s s e n .  Aus den Akten des A r­
b e i t s g e r i c h t s  ergebe s ic h ,  daß d ie  Zusam m enarbeit zw ischen 
d e r  K lä g e r in  und d e r K lin ik  n ic h t  re ib u n g s lo s  v e r la u fe n  und 
d ie  Kündigung a u f  d ie  m angelnde Eignung d e r K lä g e rin  a l s  
k l in i s c h e  Ä rz t in  zu rü ck zu fü h ren  s e i .
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D a a l le n f a l l s  e in e  f a h r lä s s ig e  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  
in  B e tra c h t komme, d ie  K läg e rin  a b e r  S ch a d e n se rsa tz a n sp rü c h e  
gegen d ie  K lin ik  gehab t habe , a u f  d ie  s i e  im
V erg le ich  v o r dem A r b e i ts g e r ic h t  am 9« Ja n u a r  1962 f r e i w i l l i g  
v e r z i c h te t  hab e , habe s i e  d ie  M ö g lic h k e it e in e s  a n d e rw e iten  
E rs a tz e s  ih r e s  Schadens s c h u ld h a f t  versäum t« D eshalb  e n t -  
f a l l e  je g l ic h e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  (§ 839 
Abs« 1 S a tz  2 BGB)«

Die B ek lag te  h a t  s c h l ie ß l ic h  auch d ie  E n ts te h u n g  
e in e s  Schadens sowie d ie  Schadensberechnung d e r  K lä g e r in  
b e s t r i t t e n «

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen , da nach 
s e in e r  A n sich t d e r  A m tsarz t a l l e n f a l l s  e in e  f a h r l ä s s ig e  
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  begangen h ab e , d ie  K lä g e r in  jed o ch  
n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  d a rg e le g t  h ab e , daß s ie  n ic h t  s c h u ld ­
h a f t  e in e  ß r s a tz m ö g lic h k e i t  gegen d ie  K lin ik  versäum t habe«

Auf d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  h a t  das K am m ergericht 
m it T e i l -  und Z w isc h e n u rte il  den b e z i f f e r t e n  Z ah lungsansp ruch  
(K lag ea n trag  zu 1) dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k l ä r t .  M it i h r e r  R e v is io n  b e g e h rt d ie  B ek lag te  in s o w e it  Ab­
w eisung d e r  K lage . Die K lä g e rin  b i t t e t  um Zurückw eisung 
d e r  R e v is io n .

E n tscheidungsgründes

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t bestim m t den h o h e i t l ic h e n  
A u fg ab en k re is  d e r  G esu n d h e itsäm te r und dam it den Umfang d e r  
A m tsp f lic h te n  des A m tsa rz tes  anhand d e r  V o rs c h r if te n  des 
G ese tze s  zu r V e re in h e it l ic h u n g  des G esundheitsw esens vom 
3. J u l i  1934 (RGBl I ,  531, 794) in  V erbindung m it den h ie rz u
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ergangenen d r e i  D urchführungsverordnungen  vom 6, F e b ru a r ,
22o F eb ru a r und 30« März 1935 (RGBl I ,  177 und 215 sowie 
RMinBl 1935 S„ 327), in sb e so n d e re  nach § 3 des G e se tz e s ,
§ 4 Abs» 1 d e r 1 . DVO, §§ 3 und 5 d e r  2«, DVO und § 47 N r. 1 
d e r 3» DVO. D ie s e r  A usgangspunkt i s t  r e c h t l i c h  b e d e n k e n f re i ,

H iernach  s e i  -  so f ü h r t  das K am m ergerieht im e in ­
ze ln en  w e ite r  aus -  d e r  A m tsarz t des B ez irk sam tes  Z eh len ­
d o rf  in  E r fü llu n g  d e r ihm o b lieg en d en  g e s u n d h e i ts p o l iz e i ­
l ic h e n  Aufgaben und A u fs ic h ts b e fu g n is s e  b e r e c h t ig t  und 
v e r p f l i c h t e t  gewesen, den ihm bekannt gewordenen a n g e b lic h e n  
P f l ic h tv e r le tz u n g e n  d e r  K lä g e rin  nachzugehen , in sb e so n d e re  
d e r K lin ik  m i tz u te i le n ,  daß e r  d ie  E n tla ssu n g  des P a t ie n ­
ce71 sowie d ie  Ü berredung d e r  E h efrau  des P a t ie n te n

d essen  Zurücknahme aus d e r K lin ik  du rch  d ie  
K lä g e rin  f ü r  u n v e r t r e tb a r  h a l t e , Der A m tsarz t s e i  f e r n e r  
b e r e c h t ig t  gew esen, V o rsch läg e  zu r k ü n f t ig e n  Vermeidung 
d e r a r t i g e r  (ihm m i t g e t e i l t e r  a n g e b lic h e r)  M ißstände zu 
machen,, E inen so lch en  V o rsch lag  e n th a l t e  -  wenn auch in  
m a ss iv e r  Form u n te r  Androhung von N a c h te ile n  f ü r  d ie  K lin ik  -  
das S ch re ib en  des A m tsa rz tes  vom 18, J u l i  1961 durch  s e in e  
A nregung, d ie  K lä g e rin  u n v e rz ü g lic h  zu e n t la s s e n ,  w e il  
nach s e in e r  Meinung a l l e i n  h ie rd u rc h  e in e  k ü n f t ig e  G efäh r­
dung a n d e re r  P a t ie n te n  verm ieden würde, V/enn auch dem Amts­
a r z t  g e s e tz l i c h  k e in  K o n tro l l -  oder A u fs ic h ts r e c h t  i n  fa c h ­
l i c h e r  H in s ic h t  ü b e r d ie  M ed iz in a lp e rso n en  s e in e s  B e z irk s  
e ingeräum t worden s e i ,  w äre dennoch d ie  F e s t s te l l u n g  man­
g e ln d e r  Eignung d e r K lä g e r in  im S ch re ib en  vom 18, J u l i  1961 
und d ie  M it te i lu n g  h ie rv o n  an d ie  K lin ik  m ö g lich e rw eise  
dann rech tm äß ig  gew esen, wenn d e r  K lä g e rin  t a t s ä c h l i c h  
d e r a r t i g  schv/ere V e rle tzu n g en  i h r e r  B e r u f s p f l ic h t  u n te r la u ­
fen  w ären, wie s i e  d e r  A m tsarz t a l s  gegeben angesehen hab e . 
Jedoch b ed ü rfe  e s  e in e r  ab sch ließ en d en  E n tsch e id u n g  ü b e r  
d ie s e  F rage  n i c h t .  Denn in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  s e i  d e r  
t a t s ä c h l i c h e  Hergang d e r  b e a n s ta n d e te n  zwei P a t i e n t e n f ä l l e
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I

F f l U ^  und v /e sen tlich e n  d ah in  g e k lä r t  w orden,
daß d er K lä g e rin  schwere P f l ic h tv e r le tz u n g e n  n ic h t  v o rg e ­
worfen werden könnten» Auf Grund des in  d e r  zw e iten  In s ta n z  
u n s t r e i t i g  gewordenen S a c h v e rh a lts  s te h e  f e s t ,  daß d ie  
K läg e rin  im P a l le  P f l H B  durchaus sachgemäß g e h a n d e lt  habe 
und Vorwürfe gegen i h r  V e rh a lte n  in  d iesem  F a l l  o b je k t iv  
unbegründet s e ie n ,  wie das K am m ergericht im e in z e ln e n  d a r -  
le g t»

Im F a l le  des P a t ie n te n  b ra u c h te n  F e s t ­
s te l lu n g e n  ü b e r d ie  v /idersprechenden  Behauptungen d e r  
P a r te ie n ,  ob d ie  K lä g e rin  t a t s ä c h l i c h  ( p f l i c h tw id r ig )  v e r ­
su ch t habe , d essen  E hefrau  zu r Zurücknahme ih r e s  Mannes 
aus d e r K lin ik  zu bewegen, n ic h t  g e t r o f f e n  zu
werden. Denn das V e rh a lte n  d e r K läg e rin  -  d ie  R ic h t ig k e i t  
d e r  ta t s ä c h l ic h e n  A usführungen des A m tsa rz te s  f ü r  d ie s e n  
P a t i e n t e n f a l l  u n t e r s t e l l t  -  r e c h t f e r t i g e  f ü r  s ic h  a l l e i n  
keinesw egs das V erlangen  des A m tsa rz te s  an d ie  K l in ik ,  d ie  
K läg e rin  a l s  u n g ee ig n e t ( f ü r  d ie  S te l lu n g  a l s  O b e rä r tz in  
e in e r  K lin ik  f ü r  in n e re  M edizin) zu e n tla s s e n »  Denn in s o ­
w e it s e i  durch  das b e h a u p te te  V e rh a lte n  d e r  K lä g e rin  w eder 
e in e  so lc h e  g e s u n d h e i ts p o l iz e i l ic h e  G efah r noch e in  s o lc h e r  
M ißstand im S inne d e r  an g e fü h rte n  g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen 
g e sc h a ffe n  w orden, daß e in e  d e r a r t i g  w eitg eh en d e , f ü r  d ie  
K läg e rin  a u ß e ro rd e n t l ic h  e in sch n e id en d e  a m tlic h e  Maßnahme 
g e r e c h t f e r t i g t  e rs c h e in e n  könne» Der A m tsarz t habe v ie lm e h r  
dam it d ie  Anwendung e in e s  o b je k t iv  unangem essenen M i t t e l s  
in  e in e r  so e n tsc h ie d e n e n  Form v e r la n g t ,  daß h ie rd u rc h  
gegen den G ru n d sa tz  d e r  V e rh ä ltn is m ä ß ig k e it  v e rs to ß e n  worden 
se i»  D ie E in h a ltu n g  d ie s e s  G ru n d sa tzes  s e i  f ü r  den A m tsa rz t 
zudem in  § 5 d e r  2» DVO zum G e su n d h e itsg e se tz  a u s d rü c k lic h  
v o rg e c c h rie b e n ; denn nach d ie s e r  Bestimmung d ü r f te n  d ie  
V orsch läg e  des A m tsa rz te s  zu r Behebung von M ißständen n i c h t  
ü b e r das Maß des t a t s ä c h l ic h e n  B e d ü rfn is s e s  h in a u sg eh e n „
Die E n tla ssu n g  e in e r  a p p ro b ie r te n  Ä rz t in  aus ihrem  A n s te l -
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lu n g s v e rh ä l tn i s  werde ab e r  reg e lm äß ig  n u r das ä u ß e rs te  
M it te l  zu r Behebung e in e s  M ißstandes b i ld e n  und das V er­
langen  d e r  E n tla ssu n g  könne h ö ch s ten s  dann rech tm äß ig  s e in ,  
Y/enn V erle tzu n g en  von ä r z t l i c h e n  B e ru f s p f l ic h te n  so e r n s t e r  
N atur begangen w ären, daß e in e  E n tla ssu n g  d ie  e in z ig e  
(w irksam e) M ö g lich k e it zu r Vermeidung k ü n f t ig e r  G e su n d h e its -  
gefährdung  s e i .  Jedoch s e ie n  so lc h e  P f l i c h tv e r le tz u n g e n  d e r  
K läg e rin  h i e r  n ic h t  f e s t s t e l l b a r ;  d e r  A m tsarz t habe e in  
M i t te l  angew endet, das in  keinem V e rh ä l tn is  zu e in e r  even­
tu e l l e n  e in m alig en  F eh le n tsch e id u n g  d e r K lä g e rin  g es tan d e n  
habe. Der V orsch lag  oder d ie  Anregung des A m tsa rz tes  an 
d ie  K lin ik , d ie  K lä g e rin  zu e n t la s s e n ,  s e i  -  w e il  "überm äßig" 
im S inne des § 5 d e r 2 . DVO zum G e su n d h e itsg e se tz  -  so m it 
r e c h ts w id r ig .

D ie A m tsp f lic h t des A m tsa rz te s , im Zusammenhang m it 
seinem S ch re ib e n  vom 18. J u l i  1961 das Gebot d e r  V e r h ä l t -  
n ism ä ß ig k e it d e r  von ihm a l s  A u fs ic h tso rg a n  nach § 47 
Nr. 1 d e r  3- DVO und a u f  d e r  G rundlage des § 4 Abs. 1 d e r  
1. DVO sowie d e r  §§ 3 und 5 d e r  2 . DVO v o rg esch lag en en  M i t te l  
zu b e a c h te n , habe en tgegen  d e r  A uffassung  d e r B ek lag ten  
auch gegenüber d e r  K lä g e rin  b e s ta n d e n . Denn " D r i t t e r "  im 
S inne des § 839 Abs. 1 BGB s e i  d e r je n ig e ,  d e r durch  d ie  Na­
tu r  d e r  A m tshandlung von i h r  g e t r o f f e n  oder b e rü h r t  w erde. 
H ie r  a b e r  s e ie n  durch d ie  Am tshandlung des A m tsa rz te s , 
f ü r  d ie s e n  e r s i c h t l i c h ,  d ie  I n te r e s s e n  d e r  K lä g e rin  n ic h t  
nu r b e t r o f f e n  w orden, so n d ern  d ie  K lä g e rin  s e i  so g a r das 
Z ie l  des am tlic h e n  E in s c h re i te n s  gew esen.

2 .)  D ie h ie rg e g en  von d e r  R e v is io n  erhobenen An­
g r i f f e  s in d  im E rg eb n is  ohne E r fo lg .

a) D ie R e v is io n  m e in t, d e r  K lä g e rin  gegenüber h ä t t e n  
ü b erh au p t k e in e  A m tsp f lic h te n  des A m tsa rz tes  b es tan d e n ;
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s ie  s e i  n ic h t  " D r i t t e r ” im Sinne des § 839 BGB. Denn d ie  
Amtshandlungen des A m tsa rz tes  d ie n te n  dem S chu tze  d e r  A l l ­
g em ein h e it, und e r  habe b e i  gegebenem Anlaß im ö f f e n t ­
l ic h e n  I n te r e s s e  e in z u g re if e n , Wenn ihm b e r u f l ic h e  P f l i c h t ­
v e r le tz u n g e n  e in e r  in  e in e r  P r iv a tk l i n ik  a n g e s te l l t e n  
Ä rz tin  bekannt w ürden, habe e r  h ö ch s ten s  noch A m tsp f lic h te n  
gegenüber d e r K lin ik , d e ren  re ib u n g s lo s e r  B e tr ie b  gewähi-- 
l e i s t e t  b le ib e n  s o l l e ,  und v i e l l e i c h t  auch gegenüber den 
je w e ilig e n  P a t i e n te n ,  d ie  Anspruch au f  e in e  ordnungsm äßige 
Behandlung h ä t te n .  H ie r  habe s ic h  d ie  A m tsp f lic h t des Amts­
a r z t e s  gerade d a ra u f  bezogen , D r i t t e  v o r d e r K lä g e r in  zu 
s c h ü tz e n , n ic h t  a b e r  d ie  K lä g e rin  s e lb s t  zu " s c h ü tz e n " . Bine 
andere  A uffassu n g , in sb e so n d e re  e in e  g rö ß e re  R ü c k s ic h t­
nahme au f den S ch äd ig e r a l s  au f d ie  I n te r e s s e n d e r  A llgem ein ­
h e i t ,  würde dazu fü h re n , daß d e r  A m tsarz t den ö f f e n t l i c h e n  
I n te r e s s e n  n ic h t  mehr m it d e r  e r f o rd e r l ic h e n  S c h n e l l ig k e i t  
d ien en  könne, v o r  a lle m , wenn e r  je w e ils  e r s t  la n g w ie r ig e  
F e s ts te l lu n g e n  t r e f f e n  m üßte.

b) D iese R e v is io n s rü g e n  s in d  u n b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t g eh t z u tre f f e n d  davon au s , daß 
s ic h  d ie  F rag e , ob e in e  A m tsp f lic h t auch gegenüber einem 
von e in e r  A m tshandlung t a t s ä c h l i c h  n a c h te i l ig  b e t ro f fe n e n  
D r i t t e n  b e s te h t ,  danach b e u r t e i l t ,  ob d ie s e r  zu dem P e rs o ­
n e n k re is  g e h ö r t ,  d e ssen  Belange nach d e r  N a tu r des Amts­
g e s c h ä f ts ,  d .h .  seinem  Zweck und s e in e r  r e c h t l ic h e n  Be­
stimmung nach , durch  d ie s e s  b e rü h r t  werden (BGB RGRK 11. 
A u fl. § 839 Anm. 41)» Nun i s t  zwar r i c h t i g ,  daß ö f f e n t l i c h e  
O rgane, so fe rn  s i e  -  w ie h i e r  d e r  A m tsarz t gemäß § 47 
N r. 1 d e r 3» DVO gegenüber p r iv a te n  K ra n k e n a n s ta lte n  -  im 
Rahmen ih n en  ü b e r tr a g e n e r  ö f f e n t l i c h e r  A u fs ic h tsa u fg a b e n  
h an d e ln , dam it in  d e r  R egel a l l e i n  im ö f f e n t l ic h e n  I n t e r e s s e  
t ä t i g  w erden. Das s c h l i e ß t  jedoch  n ic h t  au s , daß im E in z e l-
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f a l l  auch h e i einem H andeln im ö f f e n t l ic h e n  I n te r e s s e  dem 
durch d ie  Am tshandlung b e tro f fe n e n  E in ze ln en  gegenüber Amts­
p f l ic h te n  im S inne des § 839 BGB des Beamten b e s te h e n  oder 
e n ts te h e n , wie d e r  erkennende S en a t g e rad e  f ü r  den ö f f e n t ­
l ic h e n  G e su n d h e itsd ie n s t schon w ie d e rh o lt  au sg esp ro ch en  hat«  
D arüber h in a u s  b e s te h e n  d ie  a llg em ein en  P f l i c h te n  je d e s  
Beamten, s ic h  des Am tsm ißbrauchs zu e n th a l te n ,  d ie  G renzen 
s e in e r  Z u s tä n d ig k e it  zu wahren und v o r  a llem  d ie  ihm an v e r­
t r a u te n  A m tsbefugn isse  s tr e n g  in  den dem Beamten durch  
G esetz  oder D ienstanw eisung  gezogenen G renzen d e r  Amtsaus­
übung zu geb rauchen , g ru n d s ä tz l ic h  jedem geg en ü b er, d e r  
durch d ie  V e rle tzu n g  d ie s e r  P f l i c h te n  g e s c h ä d ig t werden 
könnte (BGB RGRK aaO § 839 Anm» 40, 41 und 59» je w e ils  m it 
N achw eisen)»

M it dem Kam m ergericht kann o ffe n  b le ib e n , ob e in  
A m tsarzt im Rahmen des ihm g e s e tz l ic h  e ingeräum ten  Kon- 
t r o l l -  und A u fs ic h ts ro c h ts  gegenüber p r iv a te n  Kranken­
a n s ta l t e n  ü b e rh au p t b e fu g t i s t ,  von e in e r  P r i v a t k l i n i k  d ie  
E n tla ssu n g  e in e s  von d ie s e r  a n g e s te l l t e n ,  a p p ro b ie r te n  
A rz te s  zu v erlangen»  »Venn in d e s  d e r  A m tsarz t im Rahmen d e r 
A u fs ic h t ü b e r K lin ik e n  das V e rh a lte n  b estim m ter P ersonen  
(Ä rz te , S chw estern , s o n s t ig e s  H i l f s p e r s o n a l ,  L ie fe ra n te n  
usw .) p r ü f t  o d er sonstw ie in  den K re is  s e in e r  A ufsich tsm aß­
nahmen e in b e z ie h t ,  dann erw achsen ihm d ie s e n  P ersonen  gegen­
ü ber A m tsp f lic h te n  d a h in , i h r  V e rh a lte n  n ic h t  zum Anlaß von 
B eanstandungen o der s o n s t ig e n  s ie  m ög lich erw eise  n a c h te i l ig  
berührenden  F o lgerungen  zu nehmen, bevor n ic h t  d e r  S achver­
h a l t  a u f g e k lä r t  i s t ,  und in sb e so n d e re  n u r t a t s ä c h l i c h  Zu­
t r e f f e n d e s  und im Rahmen d er vom A m tsarz t wahrzunehmenden 
Aufgabe Bedeutsam es zu r G rundlage von B eanstandungen oder 
so n s tig e n  F o lgerungen  zu machen» Ebenso f ä l l t  es in  den 
Rahnen d e r  den g ed ach ten  P erso n en  gegenüber b esteh en d en  Amts­
p f l i c h t e n ,  a u f  Grund e in e s  etv/a f e s t g e s t e l l t e n  F e h lv e r­
h a l te n s  d ie s e r  P e rso n en  ihnen  gegenüber n ic h t  Maßnahmen zu
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e r g r e i f e n  oder von anderen  zu v e r la n g e n , d ie  in  einem 
M iß v e rh ä ltn is  zu dem F e h lv e rh a lte n  stehen*

Das b e d e u te t ,  daß u n te r  den angegebenen V oraus­
uetzungen d ie se  a u fg e z e ig te n  A m tsp f lic h te n  dem A m tsa rz t 
des B ezirk sam tes Z eh len d o rf auch gegenüber d e r  K lä g e r in  a l s  
a n g e s te l l te n  Ä rz t in  d e r  P r i v a t k l i n i k  " L M H H H Y  o b la g en , 
zumal d ie  K lä g e rin  l e t z t e n  Endes so g a r  das Z ie l  d e r  Amts­
handlung des A m tsa rz te s  war*

Nach dem vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  Sach­
v e r h a l t  v/ar d e r vom A m tsarz t im P a t i e n t e n f a l l  e r ­
hobene V orw urf, d ie  K lä g e rin  habe s ic h  unsachgemäß und 
ä r z t l i c h  u n v e r t r e tb a r  v e r h a l te n ,  o b je k t iv  u n b eg rü n d e t; 
v ie lm eh r h a t  d ie  K lä g e rin  in  diesem  F a l l  du rchaus sachgemäß 
gehandelt*  Da demgegenüber d e r  A m tsarz t ohne v o rh e r ig e  
genügende A ufk lärung  gegenüber d e r A rb e itg e b e r in  d e r  K läge­
r i n  den Vorwurf e in e s  schwerw iegenden ä r z t l i c h e n  F e h lv e r ­
h a l te n s  erhoben h a t ,  s t e h t  schon dam it in so w e it e in e  Amts­
p f l ic h tv e r le t z u n g  des A m tsa rz te s  gegenüber d e r  K lä g e rin  
o b je k t iv  f e s t .

Was d ie  Vorwürfe des A m tsa rz te s  gegen d ie  K lä g e r in  
im P a t i e n t e n f a l l  a n la n g t ,  so h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  im E rg eb n is  z u tre f f e n d  angenommen, daß das -  auch 
h ie r  ohne v o rh e r ig e  A ufk lärung  vom A m tsarz t g e s t e l l t e  -  
V erlangen  au f E n tla ssu n g  d e r  K lä g e rin  in  keinem irg en d w ie  
angem essenen V e rh ä l tn is  zu dem -  u n t e r s t e l l t  -  e in m a lig en  
V ersagen d e r  K lä g e rin  a l s  Ä rz t in  s ta n d , daß d e r  A m tsarz t 
dam it o b je k t iv  gegen den G rundsatz  d e r  V e rh ä ltn is m ä ß ig k e it  
d e r  anzuwendenden M i t te l  v e rs to ß e n  und dam it e in e  A m ts p f lic h t 
gegenüber d e r  K lä g e r in  v e r l e t z t  h a t .  Ergänzend kann h ie r z u  
noch bem erkt w erden: Nach dem v o rg e trag e n en  I n h a l t  d e r  Kon­
zess io n su rk u n d e  vom 11. J u l i  1959 f ü r  d ie  K lin ik  L indenhaus
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( d o r t  u n te r  Zi f f»  3 b) w ar d ie s e r  u n te r s a g t ,  an e in e r  
N erven- oder G e is te s k ra n k h e it  E rk ran k te  oder auch n u r s o l ­
ch e r K rankheiten  v e rd ä c h tig e  P ersonen  aufzunehmen oder zu 
behandeln , und das b e h a u p te te  ( u n t e r s t e l l t e )  V ersagen d e r 
K läg e rin  a l s  Ä rz t in  i s t  gerade  im Zusammenhang m it d e r  E r­
fü l lu n g  d ie s e r  d e r  K ra n k e n a n s ta lt  gem achten d ie n s t l i c h e n  
A uflagen geschehen , so daß i h r  e v e n tu e l le s  F e h lg r e if e n  in  
einem noch m ild e ren  L ic h t  e rs c h e in t»  Außerdem i s t  es  e in e  
E rfa h ru n g s ta ts a c h e , daß d ie  reg e lm äß ig  e in e  K lin ik  f ü r  
in n e re  l ie d iz in  au fsuchenden  h erzk ran k en  P erso n en  durch  d ie  
g le ic h z e i t ig e  A nw esenheit von G e is te sk ra n k e n  in  besonderem  
Ilaße g e fä h rd e t sind»

Wenn d ie  R e v is io n  e inw endet, d ie  E inw irkung d e r  K lä­
g e r in  a l s  Ä rz t in  au f  d ie  E hefrau  des (a n g e b lic h )  le b e n s ­
g e f ä h r l ic h  e rk ra n k te n  P a t ie n te n  m it dem Z ie l  d e r
Zurücknahme d ie s e s  P a t ie n te n  aus d e r  K lin ik  h ä t t e  a l s  V er­
s to ß  gegen d ie  ä r z t l i c h e n  P f l i c h te n  d e r  K lä g e rin  e in  am ts­
ä r z t l i c h e s  E in s c h re i te n  b e d in g t,  und d ie  K lä g e rin  habe 
in so w e it den Beweis n ic h t  e rb r a c h t ,  daß das S ch re ib en  des 
A m tsarz tes  vom 18» J u l i  1961 u n g e r e c h t f e r t ig t  s e i ,  so i s t  
d ie s  e in e  feh lsam e B e trach tu n g sw e ise  und kann i h r  n ic h t  
zum E rfo lg  v e rh e lfe n »  Denn d ie  en tsch e id en d e  F rage in  d ie ­
sem Zusammenhang i s t  n i c h t ,  ob e in  E in s c h re i te n  oder 
e in e  l e d ig l i c h  b e r ic h te n d e  M it te i lu n g  des A m tsa rz te s  an d ie  
K lin ik  von diesem  ihm d ie n s t l i c h  bekann t gewordenen Vor­
kommnis g e r e c h t f e r t i g t  war o d er n i c h t ,  sondern  ob ohne 
v o rh e r ig e  a u s re ich e n d e  A ufk lärung  des wahren S a c h v e rh a lts  
das von ihm a l l e i n  oder schon a u f  Grund e in e s  so lch en  -  u n te r ­
s t e l l t e n  -  S a c h v e rh a lts  angew endete M i t t e l ,  näm lich  das 
V erlangen oder d ie  "Anordnung" d e r u n v e rz ü g lic h e n  E n t la s ­
sung d e r K lä g e r in , g e r e c h t f e r t i g t  v/ar oder n ic h t .

Entgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  l ie g e n  V e rfa h re n s -  
f o h le r  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  d a r in ,  daß e s  den Be-
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hauptungen d e r  B ek lag ten , d ie  K lä g e rin  habe auch b e i d e r  
ä r z t l i c h e n  " Behänd lu n g ” d e r  P a t ie n te n  F f lH H P u n d  
" v e r s a g t" , oder i h r  s e ie n  h ie r b e i  ä r z t l i c h e  "B ehand lungs- 
f e h le r "  u n te r la u fe n ,  n ic h t  v /e i te r  nachgegangen ist« . Denn im 
F a l l  des P a t ie n te n  F f l H I P  b a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t in  
se in en  Gründen a u sd rü c k lic h  bem erk t, d ie  B a r s te l lu n g  d e r 
vom Kam m ergericht vernommenen K lä g e rin  ü b e r  d ie  B ehandlung 
d ie s e s  F a l l e s ,  d ie  o b je k tiv e  F e h le r  n ic h t  a u fz e ig e , s e i  
" u n s t r e i t ig "  geworden, und f ü r  den F a l l  M H H  u n te r ­
s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  ta t s ä c h l ic h e n  A usführungen 
d e r B ek lag ten  h ie rz u ,  so w eit k o n k re te  Vorwürfe vom Amts­
a r z t  gegen d ie  K lä g e rin  erhoben worden sindo Abgesehen da­
von waren d ie  b e h a u p te te n , noch dazu v e rh ä ltn is m ä ß ig  ge­
r in g fü g ig e n  "B eh an d lu n g sfeh le r"  d e r  K lä g e rin  gegenüber 
G e is te sk ran k e n  schon d e r  Sache nach n ic h t  g e e ig n e t oder 
a u s re ic h e n d , d ie  E n tla ssu n g  d e r  K lä g e rin  aus i h r e r  S te l lu n g  
a l s  I n t e r n i s t i n  zu fo rd e rn , worum es  h i e r  a l l e i n  geht«,

M ith in  i s t  das E rg eb n is  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  
A m tsarz t des B ez irk sam tes Z eh len d o rf  habe m it seinem  
S ch re ib en  vom 18* J u l i  1961 an d ie  K lin ik  a l s  A rb e itg e ­
b e r in  d e r  K lä g e rin  o b je k t iv  auch A m tsp flich ten  gegenüber 
d e r  K lä g e rin  v e r l e t z t ,  r ic h t ig »

3«) Das dem A m tsarz t v o rw e rfb a re  V e rh a lte n  s i e h t  
das K am m ergericht d a r in ,  daß e r  s c h u ld h a f t  e in en  o b je k t iv  . 
n ic h t  gegebenen S a c h v e rh a lt seinem  V erlangen  au f E n t­
la ssu n g  d e r K lä g e rin  z u g ru n d e le g t und f a h r l ä s s ig  d ie  Amts­
p f l i c h t ,  den G rundsatz  d e r  V e rh ä ltn ism ä ß ig k e it  zu b e a c h te n , 
v e r l e t z t  habe«,

a) Zwar könne -  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t au s -  
en tgegen  d e r  Meinung d e r  K lä g e r in  e in e  v o r s ä tz l ic h e  Amts­
p f l i c h tv e r le t z u n g  des A m tsa rz te s  n ic h t  angenommen werden«,
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Denn h ie rz u  h ä t t e  es  d e r D arlegung b e d u r f t ,  daß dem Amts­
a r z t  d e r  wahre S a c h v e rh a lt bekann t gewesen s e i ,  und daß e r  
dennoch d ie  r e c h ts w id r ig e  Am tshandlung vorgenommen habe«.
D iese  V orausse tzungen  habe d ie  K lä g e rin  jedoch  n ic h t  d a rg e ­
ta n  o Der A m tsarz t habe v ie lm eh r d ie  ihm m ögliche und zu­
m utbare S o r g f a l t  dadurch au ß er a c h t g e la s s e n ,  daß e r  seinem  
fo lgenschw eren  und e in sch n e id en d en  E in s c h re i te n  e in en  Sach­
v e r h a l t  zu g ru n d eg e leg t habe , d e r  in  W ah rh e it n ic h t  gegeben 
gewesen s e i .  Ein Beam ter s e i  jedoch  v e r p f l i c h t e t ,  s ic h  v o r 
einem so lch en  E in s c h re i te n  Uber d ie  h i e r f ü r  notw endigen 
ta t s ä c h l ic h e n  G egebenheiten  und ü b e r den Umfang d e r  ihm zu 
G ebote s teh en d en  M ö g lich k e iten  genau zu u n te r r i c h t e n .  H ie r  
habe d e r  A m tsarz t ohne e ig en e  E rm ittlu n g e n  des S achver­
h a l t s  e in fa c h  den ihm ( d i e n s t l i c h  vom G esundheitsam t des 
B ez irk sam tes  B e rlin -K reu zb e rg ) m i t g e t e i l t e n  und d e r K lä g e r in  
u n g ü n s tig en  T a tb e s tan d  zu g ru n d eg e leg t und v o r  a llem  v o r 
seinem  m aßgeblichen  S ch re ib e n  vom 18. J u l i  1961 d ie  K läge­
r i n  zu den gegen s ie  erhobenen V orw ürfen n ic h t  g e h ö r t .  Zu 
le tz te r e m  s e i  e r  ab e r nach § 11 Abs. 1 S a tz  1 des B e r l in e r  
V c rv /a ltu n g sv e rfa h re n sg e se tz e s  vom 2. O ktober 1958 
(BerlGVBl S. 951) v e r p f l i c h t e t  gew esen, -wenn e r  h o h e i t ­
l i c h e  Maßnahmen zu Ungunsten d e r  K lä g e r in  habe t r e f f e n  w o llen . 
H ä tte  d e r  A m tsarz t E rm ittlu n g en  durch  d ie s e  v o rg e s c h r ie b e ­
ne Anhörung d e r  K lä g e rin  a n g e s t e l l t ,  so h ä t t e  e r  d ie s e lb e n  

» F e s ts te l lu n g e n  g e t ro f f e n ,  wie s i e  j e t z t  vom B eru fungsge­
r i c h t  g e t r o f f e n  worden seien. Die V e rh a lte n sw e ise  d e r  K läge­
r i n  im F a l l  des P a t ie n te n  F f lH H P  wäre dann auch f ü r  den 
A m tsarz t e r s i c h t l i c h  n ic h t  f e h l e r h a f t  gew esen. J e d e n f a l l s  
h ä t t e  e r  b e i  E rfü llu n g  s e in e r  A m tsp f lic h t zu r A ufk lärung  
des S a c h v e rh a lts  und zu r Anhörung d e r  B e te i l ig t e n  das 
S ch re ib e n  vom 18. J u l i  1961 n ic h t  -  zum indest n ic h t  in  d e r 
e n tsc h ie d e n e n  und u n b ed ing ten  Form, w ie t a t s ä c h l i c h  ge­
schehen -  ab g esan d t. H ä tte  e r  es a b e r  dennoch g e ta n , so
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h ä t t e  e r  in  einem u n en tsch u ld b a re n  I r r tu m  ü b er den Umfang 
s e in e r  h o h e i t l ic h e n  B efu g n isse  und dam it e b e n f a l l s  f a h r ­
l ä s s ig  gehandelt«,

b) Die A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zu r P räge  
des V erschu ldens h in s i c h t l i c h  d e r  u n te r la s s e n e n  v o r h e r i ­
gen A ufk lärung  des S a c h v e rh a lts  und d e r  M ißachtung des 
G ru n d sa tzes  d e r V e rh ä ltn ism ä ß ig k e it  z e ig en  k e in en  R e c h ts ­
f e h le r ;  v o r a llem  im H in b lic k  d a ra u f ,  daß f ü r  den A m tsarz t 
nach d e r in so v /e it i r r e v i s i b l e n  B e r l in e r  la n d e s r e c h t l ic h e n  
V o rs c h r if t  e in e  P f l i c h t  b es tan d  zu r Anhörung d e r  K lä g e rin  
v o r den Absenden des S ch re ib en s  vom 18. J u l i  1961, d e r  e r  
n ic h t  nachgekommen i s t ,  und daß nach dem f e s t g e s t e l l t e n  
S a c h v e rh a lt b e i  E rfü llu n g  d ie s e r  P f l i c h t  d ie s e r  B r ie f  n ic h t  
oder j e d e n f a l l s  n ic h t  in  d e r  t a t s ä c h l i c h  geschehenen  Porm 
und m it seinem  ta t s ä c h l ic h e n  I n h a l t  ab g esan d t v/orden w äre.

M it ih re n  Erv/ägungen, d e r  A m tsarz t h ä t t e  auch ohne 
v o rh e r ig e  Anhörung s o f o r t  d ie  K lin ik  m in d esten s a u f  M iß- 
s tä n d e  h in w eisen  und en tsp rech en d e  Maßnahmen v o rsc h la g e n  
d ü rfe n , zumal d e r  K lä g e rin  und d e r  K lin ik  L indenhaus unbe­
nommen gev/esen s e i ,  durch en tsp rech en d e  D a rs te llu n g e n  a u f  
d ie  (m ög liche) F e h le r h a f t i g k e i t  t-e in e r  A uffassung  h in zu v /e i-  
sen , und d e r  I n h a l t  d e r  S ch re ib en  vom 10. und 18. J u l i  1961 
b ed eu te  n i c h t ,  daß s ic h  d e r A m tsarz t G eg e n d a rs te llu n g en  
v e r s c h lie ß e n  würde, kann d ie  R e v is io n  in  d e r  P räge des V er-  *  
sch u ld en s  n ic h ts  f ü r  s ic h  gew innen. Denn -  wie b e r e i t s  in  
anderem Zusammenhang a u s g e fü h r t  -  g e h t e s  h i e r  n ic h t  darum, 
daß d e r  A m tsarz t ihm d i e n s t l i c h  bekann t gewordene angeb­
l i c h e  H ißo tände in  d e r  K lin ik  d ie s e r  m i t g e t e i l t  und a l l e i n  
e in e  A b h ilfe  g e f o r d e r t  h a t .  E n tsch e id en d  i s t  in so v /e it v i e l ­
mehr, daß e r ,  ohne s ic h  ü b e r d ie  w irk lic h e  S ach lage au s­
re ic h e n d  -  in sb e so n d e re  durch Anhörung d e r  K lä g e rin  o der 
auch d e r K l in ik le i tu n g  -  zu u n te r r i c h t e n ,  en tgegen  dem w enig-
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c te n s  zum T e i l  t a t s ä c h l i c h  a n d e rs , a l s  e r  ih n  a n sa h , g e ­
la g e r te n  S a c h v e rh a lt s o f o r t  d ie  ü b e rh au p t n u r a l s  ä u ß e r s te s  i.,it> 
i e l  denkbare Verwaltungsmaßnahme e r g r i f f ,  näm lich  d ie  un­
v e rz ü g l ic h e  E n tla ssu n g  d e r  K lä g e rin  a l s  Ä rz t in  f o rd e r te »
D arau f, ob G eg en v o rs te llu n g en  d e r  K lä g e r in  o der d e r  K lii i ik -  
l e i tu n g  s p ä te r  m ög licherw eise  etw as d a ran  g e ä n d e r t h ä t t e n ,  
oder e in e  d a ra u fh in  e r f o lg te  Änderung a l s  m öglich  angesehen 
werden k o n n te , kommt es  f ü r  d ie  P räge des V ersch u ld en s  
des A m tsa rz te s  n ic h t  an»

H iern ach  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it R ech t d ie  An­
s i c h t  v e r t r e t e n ,  daß d e r  A m tsarz t d ie  ihm d e r  K lä g e r in  
gegenüber ob lieg en d en  A m tsp f lic h te n  j e d e n f a l l s  f a h r l ä s s i g  
v e r l e t z t  hat»

4») Daß d ie se  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  des A m tsa rz te s  
d ie  E n tla ssu n g  d e r K lä g e rin  aus d e r  K lin ik  L indenhaus v e r ­
u r s a c h t  h a t ,  i s t  vom B e ru fu n g sg e ric h t in  e in e r  eingehenden  
t a t r i c h t e r l i c h e n  V/ürdigung f e s t g e s t e l l t  w orden. D iese  F e s t ­
s te l lu n g  kann m it d e r Erwägung d e r  R e v is io n , daß d ie  K lin ik  
b e i  den vom Kam m ergericht f e s t g e s t e l l t e n  w irk lic h e n  V er­
h ä l tn i s s e n  im K rankenhaus und dem ta t s ä c h l ic h e n  V e rh a lte n  
d e r  K lä g e r in  a l s  Ä rz tin  k e in en  Anlaß g eh ab t h ab e , d i e s e r  
zu künd igen , oder daß sowohl f ü r  d ie  K lä g e rin  a l s  auch f ü r  
d ie  K lin ik  d ie  M ö g lich k e it b es tan d en  h ä t t e ,  d ie  Kündigung 
rü ck g än g ig  zu machen, r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n ic h t  bekäm pft 
w erden. Denn d ie  F rage des TJrSachenzusammenhangs b e a n t­
w o r te t  s ic h  h i e r  a u f  Grund von ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  
im Rahmen d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung, ohne daß in so v /e it 
Erwägungen r e c h t l i c h e r  A rt ü b e r  das B estehen  und das Aus- •
naß von P f l i c h te n  des B e te i l ig t e n  von Bedeutung s in d ,

5 ,)  F e rn e r  h a t  das K am m ergericht en tgegen  d e r  M ei­
nung d e r R e v is io n  auch d ie  M ö g lich k e it d e r  K lä g e r in , an­
d e rw e it E rs a tz  ih r e s  j e d e n f a l l s  durch den V e r lu s t  d es  Ge-
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ß

'■ S

h a lts a n s p ru c h s  f ü r  d ie  Z e it  ab 1 . O ktober 1961 en ts ta n d e n e n  
Schadens zu e r la n g e n  (§ 839 Abs» 1 S a tz  2 BGB), im E rg eb n is  
z u tre f fe n d  v e rn e in t»  In so w e it h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t au s­
g e fü h r t  s

Ansprüche gegen d ie  K lin ik  f ü r  d ie  Z e i t  nach dem 
30» Septem ber 1961 -  d ie  in  d e r je tz ig e n  Lage des R e ch ts ­
s t r e i t s  a l l e i n  zw ischen den P a r te ie n  s t r e i t i g  s in d  -  
stünden  d e r  K lä g e rin  n ic h t  zu» Denn d ie  v e r t r a g l i c h  z u lä s s ig e  
f r is tg e m ä ß e  Kündigung d e r  e r s t  s e i t  dem 1» Mai 1961 ange- 
s t e l l t e n  und noch k e in en  K ündigungsschutz g en ießenden  K lä- 
g e r in ,  d ie  von d e r  K lin ik  am 26» J u l i  1961 f r is tg e m ä ß  zum 
30» Septem ber 1961 ausgesp rochen  worden i s t ,  s t e l l e  e in e  
d ie  K lin ik  zum S c h a d e n se rsa tz  v e r p f l ic h te n d e  H andlung n ic h t  
dar» Die von d e r  K lin ik  e r f o lg te  Kündigung v e r s to ß e  auch 
n ic h t  gegen d ie  V o rs c h r if te n  d e r  §§ 138, 242 BGB und s e i  d e s ­
h a lb  n ic h t  n ic h tig »  D ie K lin ik  s e i  näm lich  m it i h r e r  v e r ­
t r a g l ic h e n  f r is tg e m ä ß e n  Kündigung n u r  den K onsequenzen a u s -  
gev/ichenj, d ie  i h r  d e r  A m tsarz t in  seinem  S ch re ib e n  vom 
18» J u l i  1961 an g ed ro h t habe» E in  so lc h e s  V e rh a lte n  e in e s  
A rb e itg e b e rs  s t e l l e  weder e in en  S i t t e n -  noch e in en  T reue­
v e rs to ß  d a r .  M ith in  e r g r e i f e  d ie  von d e r  K lä g e r in  in  dem 
v o r dem A r b e i t s g e r ic h t  ab g esch lo ssen en  V e rg le ic h  am 
9» Ja n u a r  1962 abgegebene V e rz ic h ts e rk lä ru n g  weder Schadenc­
e r s  a tz  an sp räch e  noch G ehaltsansp rU che f ü r  d ie  Z e i t  nach dem 
30» Septem ber 1961.

D iese  A usführungen des K am m ergerichts z e ig en  eben­
f a l l s  k e in en  e n tsc h e id u n g se rh e b lic h e n  R e c h ts f e h le r .  Un­
v e r s tä n d l ic h  i s t  d ie  h ie rz u  erhobene R e v is io n a rü g e , das 
Kam m ergericht habe v e rk a n n t , daß d ie  K lä g e rin  d ad u rch , daß 
s i e  durch  den V e rg le ic h  500 DM z u r  A bgeltung  a l l e r  w e ite re n  
A nsprüche bekommen h ab e , mehr e r h a l te n  h ab e , a l s  i h r  nach 
d e r  R e c h tsa u ffa ssu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  z u s te h e . H ie r
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ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n  näm lich , daß nach dem T e i l u r t e i l  
des A r b e i t s g e r ic h ts  vom 17. O ktober 1961, wodurch d e r  K lä­
g e r in  das G eh a lt b i s  zum 30. Septem ber 1961 zugesp rochen  
wurde, v o r  dem A rb e i t s g e r ic h t  in sb e so n d e re  noch A nsprüche 
d e r K lä g e r in  au f Zahlung von V ergütungen f ü r  Ü berstunden  
in  Höhe von 750 DM und f ü r  U rlaub  in  Höhe von 500 DM s t r e i ­
t i g  w aren, d ie  nach dem V o rtra g  d e r  K lä g e r in  j e d e n f a l l s  in  
e r s t e r  L in ie  m it dem V e rg le ic h  a b g e g o lte n  w erden s o l l t e n .
In  ü b r ig e n  kommt es im Zusammenhang m it § 839 Abs. 1 
S a tz  2 BGB f ü r  d ie  P räg e , ob d ie  K lä g e r in  f ü r  d ie  j e t z t  
a l l e i n  m aßgebliche Z e it  nach dem 30. Septem ber 1963 gegen d ie  
K lin ik  noch A nsprüche, in sb e so n d e re  a u f  G eh a lt oder Scha­
d e n s e r s a tz ,  h a t t e ,  au f d ie  s ie  nach d e r  A uffassung  d e r  Be­
k la g te n  f r e i w i l l i g  v e r z ic h te t  habe , n ic h t  d a ra u f  an , ob 
und w elch er Ansprüche 3 ich  d ie  K lä g e rin  im A r b e i t s g e r i c h t s ­
prozeß  berühm t h a t ,  sondern ob i h r  r e c h t l i c h  so lc h e  An­
sp rüche zu stan d en  oder ob i h r  d ie  V erfo lg u n g  d e r a r t i g e r  
A nsprüche zum utbar war (BGB RGRK 11. A u fl. § 839 Anm. 9 6 ) .  
Schon an d ie s e r  z u l e t z t  genann ten  V o rausse tzung  f e h l t  es 
h i e r  m it R ü c k sic h t au f d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e  
A u ffassu n g , so lc h e  Ansprüche h ä t t e  d ie  K lä g e r in  gegen d ie  
K lin ik  n ic h t  g e h a b t, sowie d a ra u f“, daß d ie  f ü r  d ie  E n t­
scheidung  s o lc h e r  a r b e i t s r e c h t l i c h e n  F rag en  z u s tä n d ig e  Kam­
mer des A r b e i t s g e r ic h ts  nach dem v o rg e tra g e n e n  I n h a l t  d e r  
A rb e i ts g e r ic h ts a k te n  d e r  K lä g e rin  von s ic h  aus e in en  Ver­
g le ic h  sv o r sc h la g  zu r A bgeltung a l l e r  e tw aigen  A nsprüche zu­
n ä c h s t a u f  d er G rundlage e in e r  Zahlung von 300 DM und nach 
G eg e n v o rs te llu n g e n  d er K lä g e rin  e in e r  so lchenvon  500 DM 
gem acht h a t .

6 .)  S c h l ie ß l ic h  e n t f ä l l t  d e r  A m tshaftungsanspruch  
auch n ic h t  -  w ie d ie  R e v is io n  u n te r  B erufung au f § 839 
Abs. 1 S a tz  2 und in sb e so n d e re  Abs. 3 BGB m ein t -  aus dem 
Gedanken, daß d ie  K läg e rin  versäum t hab e , durch e in e  Be-

i
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schv/erde oder e in e  G eg en v o rs te llu n g  au f e in e  K la r s te l lu n g  
des S a c h v e rh a lts  und au f e in e  Aufhebung d e r  von d e r  K lin ik  
ausgesprochenen  Kündigung zu dringen«

A llgem ein  i s t  h i e r  zu n äch st von B edeutung, daß d ie  
K lä g e rin  s o f o r t  den f ü r  so lc h e  F ä l le  d u rchaus ü b lic h e n  
und sachgemäßen Weg b e s c h r i t t e n  h a t ,  m it e in e r  a r b e i t s g e ­
r i c h t l i c h e n  Klage gegen d ie  Kündigung vo rzugehen , a b e r  
-  so w eit .es s ic h  d ab e i um den j e t z t  den S tr e i tg e g e n s ta n d  
b ild e n d en  Schaden f ü r  d ie  Z e i t  nach dem 30» Septem ber 1961 
h a n d e lt  -  dam it n ic h t  d u rch d rin g en  konnte« Vor a llem  a b e r  
h a t  d ie  K lä g e rin  u n b e s t r i t t e n  v o rg e tra g e n  ( K la g e s c h r i f t  
S e i te  2 ) ,  was im ü b rig en  auch durch  den S a c h v o rtra g  d e r  
B ek lag ten  b i s  in  d ie  R e v is io n s in s ta n z  h in e in  b s s t ä t i g t  w ird , 
daß sowohl d e r  A m tsarzt a l s  auch d ie  diesem  V o rg e se tz te n  
D ie n s t s te l l e n  d e r B ek lag ten  t r o t z  e n tsp re c h e n d e r  Gegen­
v o r s te l lu n g e n  s ic h  n ic h t  b e re i tg e fu n d e n  haben und auch b i s  
h eu te  n ic h t  b e r e i t f in d e n ,  d ie  gegen d ie  K lä g e rin  im S c h re i­
ben des A m tsa rz tes  vom 18« J u l i  1961 erhobenen schw eren
Vorwürfe ßurücJizunehmen oder auch n u r  in  irg e n d  e in e r  Form

»
abzum ildern« Bei e in e r  so lch en  S ach lage  kann n ic h t  ange­
nommen w erden, daß d ie  B ek lag te  o der ih r e  z u s tä n d ig e n  hö­
h e ren  D ie n s t s te l l e n  auch b e i f rü h e re n , d«h.  u n m it te lb a r  
nach K enntnisnahm e d e r K lä g e rin  von dem I n h a l t  des S c h re i­
bens des A m tsa rz te s  vom 18« J u l i  1961 e r f o lg te n  G egenvor­
s te l lu n g e n ,  von ih re n  V orw ürfen gegen d ie  K lä g e r in , d ie  
ih r e  Kündigung a u s lö s te n ,  ab g e rü c k t wären« Schon aus d ie ­
sem Grunde und w e il d ie  B ek lag te  d a r tu n  m üßte, daß Gegen­
v o r s te l lu n g e n  d e r K läg e rin  E rfo3g  g eh ab t h ä t t e n ,  was s i e  
b is h e r  s e l b s t  n ic h t  b e h a u p te t h a t ,  kann h i e r  d ie  V or­
s c h r i f t  des § 839 Abs. 3 BGB n ic h t  P la t z  g re ife n «



Nach a lled em  i s t  d ie  R e v is io n  d e r  B e k lag ten  m it d e r  
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen*

Br* Pagendarm Die B u n d e s r ic h te r  Pro K re f t  und
D r. A rndt s in d  b e u r la u b t ;  s i e  s in d  
an d e r L e is tu n g  d e r  U n te r s c h r i f t  
v e rh in d e r t*

Br* Pagendarm

Br* Beyer K eß le r
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