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Zur Frage der Amtspflichten eines Amtsarztes
gegeniiber dem Personal einer privaten franken-
anstalt im Rahmen des dem Amtsarzt gesetzlich
eingerdumten Kontroll~ und Aufsichtsrechts gegen-
iiber dieser Anstalt.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1964 unter Iit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm und der Bun-
desrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kessler

filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom

21. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.’

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war seit dem 1. Mai 1961 bei der Privat-
klinik "Klinik LGP’ i» - DGEEY gcgen ein mo-
natliches Durchschnittsgehalt von 1 550 als Oberdrztin an-
gestellt.

Am 10. Juli 1961 richtete der Amtsarzt des Bezirks-
antes Zehlendorf von Berlin das nachstehende Schreiben an
die Leitende Arztin der Klinik, Dr.med.habil. S{ENEGEGDNG:

"Vom Gesundheitsamt Kreuzberg wurde mir anliegendes
Schreiben iibersandt. Danach wurde von lhrer Klinik
ein Patient in hidusliche Pflege entlassen, bei dem
Lebensgefahr bestand. Er verstarb eine Woche nach
der Entlassung aus Ihrer Klinik.

Jede Klinik muBl u.®%. die Moglichkeit haben, einen
Patienten solange bei sich zu behalten, bis sich
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scin Zustand gebessert hat oder aber eine Uberweisung
in eine geeignete Anstalt moglich ist. Es ist unserer
Auffassung nach nicht vertretbar, einen Patienten nach
Haus "abzuschieben", nur weil im Augenblick ein Bett
in einer gecigneten Fachklinik nicht vorhanden ist.

Ich bitte, das Schreiben zum AnlaB einer ernsten Be-
lehrung des &drztlichen Personals 2zu nehmen und wire
Ihnen fiir Begtdtigung verbunden."

Bin weiteres Schreibven des Amtsarztes an die Klinik vom
18, Juli 1961 lautet:

"Zwel Ereignisse in der Klinik Lindenhaus zwingen
mich leider, Sie darauf hinzuweisen, daB ein léngeres
Belassen von Frau Dr. Kunta—-Sq als Qberfrtzin
eginer Klinik fiir Innere Medizin amtsBrztlich nicht
mehr verantwortet werden kann. Wir haben uns veran-
laBt gesehen, in beiden Fillen die Leitende Arztin,
Frau Dozentin Dr. S, hinzuzuziehen und um Ab-
hilfe zu ersuchen.

In ersten Fall des Erich PN, zev. @D 1896,

der am 19.6.1961 wegen eines Schwichezustandes in die
Klinik eingeviesen worden war, trat am 21.6.1961 ein
Verwirrungszustand auf. Frau Dr. K@§ vestimmte am
22.6.1961 die Bekannte des F., ihn in ihre Vohnung zu
nehmen, da sie kein Bet{ in einer geeigneten Fach-
klinik gefunden have; sie filhrte dann noch aus, daB
gich die Bekannte an Polizei oder Feuerwehr wenden
koénnte; diese wiirden dann FJJP schon in eine geeig-
nete Klinik bringen! Die von der Bekannten veranlafite
nervenfachidrztliche Untersuchung durch das Gesundheits-
amt Kreuzberg ergab ein schweres delirium tremens nit
s0 ochlechtem kSrperlichen Zustand, daB er sofort in
das ‘enckebach-Krankenhaus eingewiesen werden mufite.
Dort verstarb der Patient am 29.6.!

in #@hnlicher Pall ereignete sich am 12.7.1961. Dabei
handelte es sich um den Fliichtling Erich M

geb. 15.3.1890, der am 7.7.61 mit der Diagnose "cere-
braler ProzeB" zur Aufnahme kam. In der XKlinik trat
ein voribergehender Verwirrungszustand auf, in dem Il.
nit einer Ente nach einer Schwester warf. Unsere
hinzugezogene Nervendrztin konnte zwar die Diagnose
"Cerebralsklerose" bestdtigen, aber nicht einen Zustand,
der Voraussetzung filir eine zwangsweise Unterbringung
auf einer geschlossenen Anstalt gewesen viire; be-
sonders da kein Versuch unternommen worden war, den
Patienten mit ausreichenden Medikamenten zu beruhigen.
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Ein wihrend des Konsiliums auftretender Xreislauf-
kollaps des Patienten, der dabei vom Stuhl fiel (?),
wurde von Frau Dr. I_nicht erkannt. Sie stand
tatenlos daneben und faselte stdndig von einer Uber-
veisung in eine psychiatrische Abteilung. Wie in
ersten Fall versuchte sie auch hier, die Ehefrau zur
Zuriicknahme des lebensgefdhrlich. Erkrankten zu iiber-
reden und hiclt unser Amt auch noch am n#dchsten “ag

in Aufregung, da sie selbst nicht in der Lage war,
sich mit klinischen Mitteln zu helfen. Auf unser so—
fortiges Ersuchen hin verstédrkte Frau Dr. S

ihre &rztliche Uberwachung, um das Schlimmste zu ver-
hiiten. Wir stellten in Aussicht, unsere Vorgiinge dem
Senator fiir Gesundheitswesen zu lUbermitteln, wenn nicht
aus dem Verhalten der Frau Dr. Keiilip-SEJR schr. bald
die Konsequengen gezogen werden."

Mit Schreiben vom 26. Juli 1961 erwiderte die Klinik,
sic habe dem Schreiben vom 10. Juli 1961 entnommen, daB
zwischen der Kl#gerin und dem Bezirksamt Kreuzberg Kontroversum
bestiinden, die nicht ohne EinfluB auf die Dinge gewesen
sein diirften. Dennoch - so teilte die Klinik mit - hebe sie
sich auf Grund des Schreibens vom 18. Juli 1961 gezwungen
geschen, das Vertragsverhdltnis mit der Klédgerin zu kiindigen.

Die Korrespondenz zwischen dem Amtszart und der Klinik
wurde mit dem Schreiben des Amtsarztes vom 17. August 1961
an die Klinik abgeschlossen, in dem es u.a. heif3t:

Pir uns ergibt sich aus dieser Tatsache der Schluf,
daB Frau Dr. KelR-S nicht die Eignung als
klinische Arztin begitst. ... Die ?atsache besteht,
dad Frau Dr. Kunta vorwiegend als Arztin in der Klinik
in Erscheinung tritt und in die Lage versetzt wird,
unabhéngig von der Leitenden Arztin Entscheidungen
treffen zu miissen. Wie die beiden angefithrten Bei-
gpiele zeigten, ist sie solchen Entscheidungen nicht

gewachsen.,"

Die Kldgerin wandte sich zunéichst gegen die von der

Xlinik T{D sx 26. Juli 1961 zum 30. September 1961
ausgesprochene Kiindigung mit einer Klage vor dem Arbeito-



gericht Berlin (33(22) Ca 89/61). Sic begehrte mit dicser
Klage dic Feststellung, daB das Arbeitsverhdltnis durch

die Kiindigung vom 26. Juli 1961 nicht aufgeldst worden sei,
weil diese allein wegen des Drucks des Amtsarztes ausgespro-
chen und deshalbt treu- und gittenwidrig sei. Schadenser-
satzanspriiche behielt sich die Klégerin in der Klageschrift
gegen die Klinik vor. Die Klégerin erweiterte spédter die
Klage um das Septembergehalt, das ihr von der Klinik vor-
enthalten wurde, sowie um Uberstunden- und Urlaubsvergiitun-
gen in Hohe Von 750 und 500 DM.

Mit Teilurteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 17. Ok-
tober 1961 wurde die Klinik zur Zahlung des Septemberge-
haltes von 1 550 DM verurteilt; im iibrigen wurde der
Rechtsstreit durch einen Vergleich vom 9. Januar 1962 be-
endet, in dem sich die Klinik zur Zahlung von 500 Iil "zur
Abgeltung siéimtlicher Anspriiche aus dem friitheren Arbeitsver-
hiiltnis" verpflichtete und beide Parteien allen weiteren
Anspriichen aus dem Arbeitsverhélinis entsagten.

Nunmehr verlangt die Klédgerin von der Beklagten Scha-
densersatz. Sic meint, die beiden Schreiben des Amtsarztes
vom 18. Juli und 17. August 1961 stellten Amtspflichtver-
letzungen ihr gegeniiber dar, fiir deren Folgen die Beklagte
aus dem Gesichtspunkt der Staatshaftung einzustehen habe.
Dazu hat diec Kldgerin vorgetragen:

Thre Zusammenarbeit mit der Klinik sei reibungslos
verlaufen; die Kiindigung seitens der Klinik sei allein
auf das Schreiben des Amtsargtes vom 18. Juli 1961, insbe-
sondere darauf zuriickzufithren, daB der Amitsarzt mit der
SchlieBung der Klinik gedroht habe, falls sie -~ die Klédge-
rin - nicht entlassen werde. Ein Grund hierfiir sei jedoch
nicht vorhanden gewesen, da im Gegensatz zur Auffassung des
Anmtsarztes ihre Diagnosen und therapeutischen MaBnahmen sowvie
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ihr sonstiges Verhalten hinsichtlich der Patienten D
und VP richtig und zweckmiélig gewesen seien. Der
Amtsarzt sei nicht befugt, die klinische Eignung approbier-
ter Arzte seines Bezirks zu begutachten und insbesondere
amtliche Schritte bei den Arbeitgebern angestellter Arzte
mit dem Ziel ihrer Entlassung zu unternehmen, noch dazu
unter Drohung mit der SchlieBung der Klinik. Die Befugnisse
des Amtsarztes beschridnkten sich auf die Kontrolle der ge-
sundheitspolizeilichen Vorschriften und auf die Priifung, ob
die Xlinik ihre Aufgabe erfiillle. Beide Schreiben des Amts-
arztes gingen iiber seine Befugnisse weit hinaus, enthielten
auflerdem iible Wachreden und Verleumdungen, und seien deshalb
rechtswidrig. Weiterhin habe der Amntsarzt vor seinen amt-
lichen Schreiben pflichtvidrig eigene Ermittlungen iiber-
haupt nicht angestellt, insbesondere sie - die Klédgerin -
nicht gehort. Bei einem pflichtgeméBen Verhalten in dieser
Beziehung wiire der wahre Sachverhalt, da8 ndmlich die Kliige-
rin in den genannten zwei Fdllen sich richtig und zweckmidfig
verhalten habe, rechtzeitig festgestellt worden und die
Entlassung unterblieben. Die Amtspflichtverletzungen des
Amtsarztes seien vorsétzlich begangen. Im iibrigen sei eine
anderveite Ersatzmdglichkeit auch nicht gegeben; denn wei-
tere Anspriiche gegen dice Klinik fiir die Zeit nach dem

30. September 1961 hdtten nicht bestanden, weil die ver-
traglich vorgesehene fristgemédfie: Kiindigung einer erst

drei Monate tédtigen Angestellten zulédssig sei und fiir diese
frsatzanspriiche nicht begriinde. Der vor dem Arbeitsgericht
abgeschlossene Vergleich habe im Uibrigen auch nur die nach
den Teilurteil vom 17. Oktober 1961 noch offenen Anspriiche
fir Urlaubs- und Uberstundenvergiitung erfast.

Hinsichtlich ihres Schadens macht die Kl&gerin gel-
tend: Der ihr entstandene Schaden btestehe einmal darin,
daB ihr der Gehaltsanspruch gegen die Klinik seit dem 1. Ok-
tober 1961 entgehe, den sie zundchst fiir die Zeit vom



1. Oktober bis 15. November 1961 geltend mache; zum andercn
darin, dag die XKlinik LD vereit wire, sie - dic
Kliigerin - wieder als Oberdrztin einzustellen, sich jedoch
hieran gehindert sehe, weil ihr der Amtsarzt die klinische
bBignung atgesprochen habe und sich auch jetzt trotz ent-
sprechender Gegenvorstellungen weigere, seine pflichtwidri-
gen und sachlich unrichtigen Beurtecilungen der Klégerin der
Klinik gegeniiber zuriickzunehmen.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 2 325 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 7. August 1962 zu zahlen
(1 1/2 Monatsgehalt),

2. festzustellen, da8 die Beklagte verpflichtet
ist, ihr jeden weiteren Schaden zu ersetzen, der
infolge der Behauptung der Beklagten, sie besitze
keine Eignung als klinische Arztin, entsteht.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten urnd im
viegentlichen geltend gemacht:

Es bestilnden keine Amtspflichten des Amtsarztes ge-
geniiber Arzten, die in einer seiner Aufsicht unterstehen-
den Privatklinik angestellt seien, da die gesundheitspoli-
zeiliche Uberwachung privater Krankenanstalten nicht im
Interesse der Arzte erfolge. Der Amtsarzt habe auch keine
Antspflichtverletzung begangen, weil seine MaBnahmen, d.h.
seine beiden beanstandeten Briefe an die Klinik L/NENENGEG
auf Grund der ihm dienstlich gemeldeten Sachlage gerecht-
fertigt gewesen seien. Ferner sei die Xiindigung der Kléage~
rin nicht auf das Schreiben des Amtsarztes vom 18. Juli 1961
zuriickzufithren. Denn die Klinik sei keinesfalls gezvungen
geviegsen, die Kldgerin zu entlassen. Aus den Akten des Ar-
beitsgerichts ergebe sich, daB die Zusammenarbeit zwischen
der Kligerin und der Klinik nicht reibungslos verlaufen und
die Kiindigung auf die mangelnde Eignung der Klédgerin als
klinische irztin zuriickzufiihren sei.



Daallenfalls eine fahrlédssige Amtspflichtverletzung
in Betracht komme, die Klégerin aber Schadensersatzanspriiche
gegen die Klinik LD cchabt habe, auf die sie im
Vergleich vor dem Arbeitsgericht am 9. Januar 1962 freivillig
verzichtet habe, habe gie die Moglichkeit eines anderweiten
Ersatzes ihres Schadens schuldhaft verséumt. Deshalb ent-
falle jegliche Schadensersatzpflicht der Beklagten (§ 839
Abs. 1 Satz 2 BGB).

Die Beklagte hat schliefilich auch die Entstehung
eines Schadens sowie die Schadensberechnung der Klégerin
bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da nach
seiner Ansicht der Amtsarzt allenfalls eine fahrlidssige
Amtspflichtverletzung begangen habe, die Klégerin jedoch
nicht substantiiert dargelegt habe, daB sie nicht schuld-
haft eine Ersatzmdglichkeit gegen die Klinik vers#dumt habe.

Auf die Berufung der Xldgerin hat das Kammergericht
nit Teil- und Zwischenurteil den bezifferten Zahlungsanspruch
(Klageantrag zu 1) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klédrt. Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte insoweit Ab-
weisung der Klage. Die Kldégerin bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht bestimmt den hoheitlichen
Aufgabenkreis der Gesundheitsé@mter und damit den Umfang der
Antspflichten des Amtsarztes anhand der Vorschriften des
Gesetzes zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens vom
3, Juli 1934 (RGB1 I, 531, 794) in Verbindung mit den hiersu



ergangenen drei Durchfithrungsverordnungen vom 6. Februar,
22. Februar und 30. Mérz 1935 (RGB1 I, 177 und 215 sowie
RMinBl 1935 S. 327), insbesonderc nach § 3 des Gesetzes,

§ 4 Abs. 1 der 1. DVO, §§ 3 und 5 der 2. DVO und § 47 Nr. 1
der 3. DVO. Dieser Ausgangspunkt ist rechtlich bedenkenfrei.

Hiernach sei - so filhrt das Kammergericht im ein-
zelnen weiter aus - der Amtsarzt des Bezirksamtes Zehlen-
dorf in Erfillung der ihm obliegenden gesundheitspolizei-
lichen Aufgaben und Aufsichtsbefugnisse berechtigt und
verpflichtet gewesen, den ihm bekannt gewordenen angeblichen
Pflichtverletzungen der Klidgerin nachzugehen, insbesondere
der Klinik mitzuteilen, daB er die Entlassung des Patien-
ten PR sovie die Uberredung der Ehefrau des Patienten
M@ zu dessen Zuriicknahme aus der Klinik durch die
Kldgerin fiir unvertretbar halte. Der Amtsarzt sei ferner
berechtigt gewesen, Vorschlidge zur kiinftigen Vermeidung
derartiger (ihm mitgeteilter angeblicher) MiBstédnde zu
machen. Einen solchen Vorschlag enthalte - wenn auch in
massiver Form unter Androhung von Nachteilen fiir die Klinik -
das Schreciben des Amtsarztes vom 18. Juli 1961 durch seine
Anregung, die Klidgerin unversziiglich zu entlassen, weil
nach seiner lleinung allein hierdurch eine kiinftige Gefdhr-
dung anderer Patienten vermieden wiirde. Wenn auch dem Amts-~
arzt gesetzlich kein Kontroll- oder Aufsichtsrecht in fach-
licher Hinsicht ﬁﬁer die Medizinglpersonen seines Bezirks
cingeriiunt worden sci, wire dennoch die Feststellung man-
gelnder Eignung der Kldgerin im Schreiben vom 18. Juli 1961
und die Mitteilung hiervon an die Klinik moglicherweise
dann rechtmifig gevesen, wenn der Klégerin tatsédchlich
derartig schwere Verletzungen ihrer Berufspflicht unterlau-
fen wdren, wie sie der Amtsarzt als gegeben angesehen habe.
Jedoch bediirfe es einer gbschlieflenden Entscheidung iiber
dicge Frage nicht. Denn in der Berufungsinstanz sei der
tatsiichliche Hergang der beanstandeten zwel Patientenfdlle
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PO v P in vesentlichen dahin geklért worden,
daB der Kldgerin schwere Pflichtverletzungen nicht vorge-

vorfen werden kdnnten. Auf Grund des in der zweiten Instanz
unstreitig gewordenen Sachverhalts stehe fest, daB die
Kldgerin im Falle FEli) durchaus sachgem#8 gehandelt habe
und Vorwviirfe gegen ihr Verhalten in diesem Fall objektiv
untegriindet seien, wie das Kammergericht im einzelnen dar-

legt.

Im Falle des Patienten Ml brauchten Fest-
stellungen iiber die widersprechenden Behauptungen der
Parteien, ob die Klidgerin tatsdchlich (pflichtwidrig) ver-
sucht habe, dessen Ehefrau zur Zuriicknahme ihres Mannes
aus der Klinik L— zu bewegen, nicht getroffen zu
werden. Denn das Verhalten der Kliigerin - die Richtigkeit
der tatsdchlichen Ausfilhrungen des Amtsarztes fiir diesen
Patientenfall unterstellt - rechtfertige fiir sich allein
keinecawegs dag Verlangen des Amtsarztes an die Klinik, dic
Kldgerin als ungeecignet (filr die Stellung als Oberdrtzin
einer Klinik fiir innere Medizin) zu entlassen. Denn inso~
vei{ sei durch das behauptete Verhalten der Kldgerin weder
eine solche gesundheitspolizeiliche Gefahr noch ein solcher
HMiflstand im Sinne der angefilhrten gesetzlichen Bestimmungen
geschaffen worden, daB eine derartig weitgehende, fiir die
Klédgerin auBerordentlich einschneidende amtliche MaBnahme
gerechtfertigt erscheinen konne. Der Amtsarzt habe vielmehr
damit dic Anwendung eines objektiv unangemessenen Mittels
in einer so entschiecdenen Form verlangt, daB hierdurch
gegen den Grundsatz der VerhdltnismédBigkeit verstoBen worden
sei. Die Einhaltung dieses Grundsatzes sei fiir den Amtsarzt
zudem in § 5 der 2. DVO zum Gesundheitsgesetz ausdriicklich
vorgeschrieben; denn nach dieser Bestimmung diirften die
Vorschlidge des Amtsarztes zur Behebung von MiBsténden nicht
iiber das MaB des tatsdchlichen Bediirfnisses hinausgehen.
Die Entlassung einer approbierten Arztin aus ihrem Anstel-
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lungsverhédltnis werde aber regelméfiig nur das #uBerste
Ilittel zur Behebung eines MiBstandes bilden und das Ver-
langen der Entlassung konne hdchstens dann rechtmiBlig sein,
wenn Verletzungen von #rztlichen Berufspflichten so ernster
Natur begangen widren, daB eine Entlassung die eingige
(wirksame) Mbglichkeit zur Vermeidung kiinftiger Gesundheits-
gefdhrdung sei. Jedoch seien solche Pflichtverletzungen der
Kldgerin hier nicht feststellbar; der Amtsarzt habe ein
lHittel angewendet, das in keinem Verh#éltnis zu einer even-
tucllen einmaligen Fehlentscheidung der Klégerin gestanden
habe. Der Vorschlag oder die Anregung des Amtsarztes an

die Klinik, die Kldgerin zu entlassen, sei - weil "libermédBig"
im Sinne des § 5 der 2. DVO zum Gesundheitsgesetz - somit
rechtswidrig.

Die Amtgpflicht des Amtsarztes, im Zusammenhang mit
seinem Schreiben vom 18. Juli 1961 das Gebot der Verhiilt-
nismiifigkeit der von ihm als Aufsichtsorgan nach § 47
Nr. 1 der 3. DVO und auf der Grundlage des § 4 Abs. 1 der
1. DVO sowie der §§ 3 und 5 der 2. DVO vorgeschlagenen HMittel
zu beachten, habe cntgegen der Auffassung der Beklagten
auch gegeniiber der Kl&dgerin bestanden. Denn "Dritter" im
Sinne des § 839 Abs. 1 BGB sei derjenige, der durch die Na-
tur der Amtshandlung von ihr getroffen oder beriihrt werde.
Hier aber seien durch die Amtshandlung des imtsarzies,
filr diesen erscichtlich, die Interessen der Klégerin nicht
nur betroffen worden, sondern die Kligerin sei sogar das
Ziel des amtlichen Eingchreitens gewesen.

2.) Die hiergegen von der Revision erhobenen An-
griffe sind im Ergebnis ohne Erfolg.

a) Dic Revision meint, der Kldgerin gegeniiber hétten
literhaupt keine Antspflichten des Amtsarztes bestanden;
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gie sei nicht "Dritter" im Sinne des § 839 BGB. Denn die
Amtshandlungen des Amtsarztes dienten dem Schutze der All-
gemeinheit, und er habe bei gegebenem AnlaB im dffent-
lichen Interesse einzugreifen. Wenn ihm berufliche Pflicht-
verletzungen einer in einer Privatklinik angestellten

Arztin bekannt wiirden, habe er hochstens noch Amtspflichten
gegeniiber der Klinik, deren reibungsloser Betrieb gewdhr-
leistet bleiben solle, und vielleicht auch gegeniiber den
jeweiligen Patienten, die Anspruch auf eine ordnungsmiéfiige
Rehandlung hiitten. Hier habe sich die Amtspflicht des Amts--
arztes gerade darauf bezogen, Dritte vor der Klégerin zu
schiitzen, nicht aber die Kldgerin selbst zu "schiitzen". Eine
andere Auffassung, insbesondere eine gritBere Riicksicht-
nahme auf den Schéddiger als auf die Interessender Allgemein-
heit, wiirde dazu filhren, daB der Amtsarzt den Gffentlichen
Interessen nicht mehr mit der erforderlichen Schnelligkeit
dienen ko6nne, vor allem, wenn er jeweils erst langwierige

Feststellungen treffen miiBte.
b) Diese Revisionsriigen sind unbegriindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
sich die Frage, ob eine Amtspflicht auch gegeniiber einem
von einer Amtshandlung tatséichlich nachteilig betroffenen
Dritten besteht, danach beurteilt, ob dieser zu dem Perso-
nenkreis gehtrt, dessen Belange nach der Natur des Amts-
geschédfts, d.h. seinem Zweck und seiner rechilichen Be-
stimmung nach, durch dieses beriihrt werden (BGB RGRK 11.
Aufl. § 839 Anm. 41). Nun ist zwar richtig, daB 6ffentliche
Organe, sofern sie - wie hier der Amtsarzt gem#d8 § 47
Nr. 1 der 3. DVO gegeniiber privaten Krankenanstalten - im
Rahmen ihnen iUbertragener dffentlicher Aufsichtsaufgaben
handeln, demit in der Regel allein im 6ffentlichen Interesse
tiittig werden. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB im Einzel-
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fall auch bei einem Handeln im o6ffentlichen Interesse dem
durch die Amtshandlung betroffenen Einzelnen gegeniiber Amts-
pflichten im Sinne des § 839 BGB des Beamten bestehen oder
entstchen, wie der erkennende Senat gerade fiir den 6ffent-
lichen Gesundheitsdienst schon wiederholt ausgesprochen hat.
Dariiber hinaus bestehen die allgemeinen Pflichten jedes
Beamten, sich des AmtsmiBbrauchs zu enthalten, die Grenzen
seiner Zustindigkeit zu wahren und vor allem die ihm anver-
trauten Amtsbefugnisse streng in den dem Beamten durch
Gesetz oder Dienstanweisung gezogenen Grenzen der Amtsaus-
iibung zu gebrauchen, grundsidtzlich jedem gegeniiber, der
durch die Verletzung dieser Pflichten geschddigt werden
kénnte (BGB RGRK aa0 § 839 Anm. 40, 41 und 59, jeweils mit

Nachweisen) .

Mit dem Kammergericht kann offen bleiben, ob ein
Amtsarzt im Rahmen des ihm gesetzlich eingerdumten Kon-
troll- und Aufsichtsrecchts gegeniiber privaten Kranken~
anstalten liberhaupt befugt ist, von einer Privatklinik dic
Entlassung eines von dieser angestellten, approbierten
Arztes zu verlangen. Wenn indes der Amtsargzt im Rahmen- der
Aufgicht iiber Kliniken das Verhalten bestimmter Personen
(Arzte, Schwestern, sonstiges Hilfspersonal, Lieferanten
usw.) priift oder eonstwie in den Kreis seiner AufsichtsmaB-
nahmen einbezieht, dann erwachsen ihm diesen Personen gegen-—
iiter Amtspflichten dahin, ihr Verhalten nicht gzum Anlafi von
Beanstahdungen oder sonstigen sie mdglicherweise nachteilig
terilhrenden Folgerungen zu nehmen, bevor nicht der Sachver-
halt aufgeklirt ist, und insbesondere nur tatséchlich Zu-
treffendes und im Rahmen der vom Amtsarzt wahrzunehmenden
Aufgabe Bedeutsames zur Grundlage von Beanstandungen oder
sonstigen Folgerungen zu machen. Ebenso fdllt es in den
Rahmen der den gedachten Personen gegeniiber bestehenden Amts-
pflichten, auf Grund eines etwa festgestellten Fehlver-
haltens dieser Personen ihnen gegeniiber nicht MaBnahmen 2zu
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ergrecifen oder von anderen zu verlangen, die in einem
MiBverh#ltnis zu dem Fehlverhalten stehen.

Das bedeutet, daB unter den angegebenen Voraus-
vetzungen diese aufgezeigten Amtspflichten dem Amtsarzt
des Bezirksamtes Zehlendorf auch gegeniiber der Kldgerin als
angestellten Arztin der Privatklinik "Ll oblagen,
zunal die Klidgerin letzten Endes sogar das Ziel der Amts-
handlung des Amtsarztes war.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt war der vom Amtsarzt im Patientenfall PN er-
hobene Vorwurf, die Kldgerin habe sich unsachgemif3l und
gdrztlich unvertretbar verhalten, objektiv unbegriindet;
vielmehr hat die Kldgerin in diesem Fall durchaus sachgemif
gehandelt. Da demgegeniiber der Amtsarzt ohne vorherige
geniigende Aufklérung gegenilber der Arbeitgeterin der Klige-
rin den Vorwurf eines schwerwviegenden &@rztlichen Fehlver-
haltens erhoben hat, steht schon damit insoweit eine Amts-
pflichtverletzung des Amtsarztes gegeniiber der Klagerin
objektiv fest.

Was die Vorwiirfe des Amtsarztes gegen die Klégerin
im Patientenfall Ml anlangt, so hat das Berufungs-
gericht im Ergebnis zutreffend angenommen, daB das - auch
hier ohne vorherige Aufklirung vom Amtsarzt gestellte -~
Verlangen auf Entlassung der Klégerin in keinem irgendwie
angemessenen Verhéltnis zu dem - unterstellt ~ einmaligen
Versagen der Klidgerin als Arztin stand, da8 der Amtsarzt
danit objektiv gegen den Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit
der anzuwendenden Mittel verstoBSen und damit eine Amtspflicht
gegenilber der Klédgerin verletzt hat. Ergdnzend kann hierzu
noch bemerkt werden: Nach dem vorgetragenen Inhalt der Kon-
zegsionsurkunde vom 1ll. Juli 1959 fiir die Klinik Lindcenhaus
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(dort unter Ziff. 3 b) war dieser untersagt, an einer
Herven- oder Geisteskrankheit Erkrankte oder auch nur sol-
cher Krankheiten verddchtige Personen aufzunehmen oder zu
behandeln, und das behauptete (unterstellte) Versagen der
Klégerin als Arztin ist gerade im Zusammenhang mit der Er-
fiilllung dieser der Krankenanstalt gemachten dienstlichen
Auflagen geschehen, so daB ihr eventuelles Fehlgreifen in
einem noch milderen Licht erscheint. AuBlerdem ist es eine
Erfahrungstatsache, daB die regelméBig eine Klinik fir
innere lledizin aufsuchenden herzkranken Personen durch die
gleichzeitige Anwesenheit von Geigteskranken in besonderem
llaBe gefdhrdet sind.

Wenn die Revigion einwendet, die Einwirkung der Klé-
gerin als Arztin auf die Ehefrau des (angeblich) lebens-
gefdhrlich erkrankten Patienten M@NNED nit dem Ziel der
Zuriicknahme dieses Patienten aus der Klinik hétte als Ver-
stol gegen die Hrztlichen Pflichten der Kliégerin ein amts-
iirztliches Einschreiten bedingt, und die Kl#gerin habe
insoweit den Beweis nicht erbracht, daB das Schreiben des
Amtsarztes vom 18. Juli 1961 ungerechtfertigt sei, so ist
dies eine fehlsame Betrachtungsweise und kann ihr nicht
zum Erfolg verhelfen. Denn die entscheidende Frage in diec-
sem Zusammenhang ist nicht, ob ein Einschreiten gaer 2.B.
eine lediglich berichtende Mitteilung des Amtsarztes an die
Klinik von diesem ihm dienstlich bekannt gewordenen Vor-
kommnis gerechtfertigt war oder nicht, sondern ob ohne
vorherige ausreichende Aufkladrung des wahren Sachverhalts
dns von ihm alleinoder schon auf Grund eines solchen - unter-
stellten - Sachverhalts angewendete Mittel, ndmlich das
Verlangen oder die "Anordnung" der unversziiglichen Entlas-~
sung der Klédgerin, gerechtfertigt war oder nicht.

Entgegen der Meinung der Revision liegen Verfahrens-
fehler des Berufungsgerichts nicht darin, da es den Be-
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hauptungen der Beklagten, die Kldgerin habe auch btei der
grztlichen "Behandlung" der Patienten FED und (@D
"versagt", oder ihr seien hierbei &drztliche "“"Behandlungs-
fehler" unterlaufen, nicht weiter nachgegangen ist. Denn im
Fall des Patienten PP hat das Berufungsgericht in
seinen Griinden ausdriicklich bemerkt, die Darstellung der
vom Kammergericht vernommenen Klégerin iiber die Behandlung
dieses Ialles, die objektive Fehler nicht aufzeige, sei
“unstreitig" geworden, und fiir den Fall M vnter-
stellt das Berufungsgericht dic tatsdchlichen Ausfiihrungen
der Beklagten hierzu, soweit konkrete Vorwlirfe vom Amts-
arzt gegen die Kldgerin erhoben worden sind. Abgesehen da-
von waren die behaupteten, noich dazu verhdltnismédflig ge-~
ringfiligigen "Behandlungsfehler" der Kliégerin gegeniiber
Geisteskranken schon der Sache nach nicht geeignet oder
ausreichend, die Enflassung der Klédgerin aus ihrer Stellung
als Internistin zu fordern, worum es hier allein geht.

Ilithin ist das Ergebnis des Berufungsgerichts, der
Antsarzt des Begirksamtes Zehlendorf habe mit seinem
Schreiten vom 18. Juli 1961 an die Klinik als Arbeitge-
berin der Kldgerin objektiv auch Amtspflichten gegeniiber
der Klédgerin verletzt, richtig.

3.) Das dem Amtsarzt vorwerfbare Verhalten sieht
das Kammergericht darin, daB er schuldhaft einen objektiv
nicht gegebenen Sachverhalt seinem Verlangen auf Ent-
lassung der Klégerin zugrundelegt und fahrlédgsig dic Amts-
pflicht, den Grundsatz der Verh&ltnisméBigkeit zu beachten,
verletzt habe.

a) Zwar konne - so filhrt das Berufungsgericht aus -
entgegen der Meinung der Kl&gerin eine vorsitzliche Amts-
pflichtverletzung des Amtsarztes nicht angenommen werden.
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Denn hierzu hétte es der Darlegung bedurft, daB dem Amts-
arzt der wahre Sachverhalt bekannt gewesen sei, und dafl er
dennoch die rechtswidrige Amtshandlung vorgenommen habe.
Diese Voraussetzungen habe die Kldgerin jedoch nicht darge-
tan. Der Amtsarzt habe vielmehr die ihm mdgliche und zu-
mutbare Sorgfalt dadurch auBer acht gelassen, dafl er seinem
folgenschweren und einschneidenden Einschreiten einen Sach-
verhalt zugrundegelegt habe, der in Wahrheit nicht gegeben
gewesen sei. Ein Beamter sei jedoch verpflichtet, sich vor
einem solchen finschreiten iiber die hierfiir notwendigen
tatsédchlichen Gegebenheiten und iiber den Umfang der ihm zu
Gebote stehenden Moglichkeiten genau zu unterrichten. Hier
habe der Amtsarzt ohne eigene Ermittlungen des Sachver-
halts einfach den ihm (dienstlich vom Gesundheitsamt des
Bezirksamtes Berlin-Kreuzberg) mitgeteilten und der Kliigerin
unglinstigen Tatbestand zugrundegelegt und vor allem vor
geinem maBgeblichen Schreiben vom 18, Juli 1961 die Klige-
rin zu den gegen sie erhobenen Vorwiirfen nicht gehort. Zu
letzterem sei er aber nach § 11 Abs. 1 Satz 1 des Berliner
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 2. Oktober 1958

(BerlGVBl S. 951) verpflichtet gewesen, wenn er hoheit-
liche 1lafnahmen zu Ungunsten der Klégerin habe treffen wollen.
Hédtte der Amtsarzt Ermittlungen durch diese vorgeschriebe-
ne Anhdrung der Klédgerin angestellt, so hédtte er dieselben
Feststellungen getroffen, wie sie jetzt vom Berufungsge-
richt getroffen worden sejem. Die Verhaltensweise der Klidge-~
rin im Pnll des Paticnten FEJP wire dann auch fiir den
Antsarzt ersichtlich nicht fehlerhaft gewesen. Jedenfalls
hitte er bei Erfiillung seiner Amtspflicht zur Aufkléadrung
des Sachverhalts und zur Anhdrung der Beteiligten das
Schreiben vom 18. Juli 1961 nicht -~ zumindest nicht in der
entschiedenen und unbedingten Form, wie tatsichlich ge-
gchehen - abgesandt. Hdtte er es aber dennoch getan, so
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hédtte er in cinem unentschuldbaren Irrtum iiber den Umfang
seiner hoheitlichen Befugnisse und damit ebenfalls fahr-
ldssig gehandelt.

b) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zur Frage
deg Verschulders hinsichtlich der unterlassenen vorheri-
gen Aufklérung des Sachverhalts und der Miflachtung des
Grundsatzes der Verhidltnisméfigkeit zeigen keinen Rechts-
fehler; vor allem im Hinblick darauf, daB fiir den Amtsarzt
nach der insoweit irrevisiblen Berliner landesrechtlichen
Vorschrift eine Pflicht bestand zur Anhdrung der Klégerin
vor dem Absenden des Schreibens vom 18. Juli 1961, der er
nicht nachgekommen ist, und daBl nach dem festgestellten
Sachverhalt bei Erfilllung dieser Pflicht dieser Brief nicht
oder jedenfalls nicht in der tatsédchlich geschehenen Form
und nit seinem tatsdéchlichen Inhalt abgesandt worden wiire.

Mit ihren Erwdgungen, der Amtsarzt hdtte auch ohne
vorherige Anhorung sofort die Klinik mindestens auf Mif-
gtdnde hinweisen und entsprechende MafBnahmen vorschlagen
diirfen, zumal der Kliégerin und der Klinik Lindenhaus unbe-
nommen gewesen sei, durch entsprechende Darstellungen auf
die (mogliche) Fehlerhaftigkeit r<iner Auffassung hinzuwei-
sen, und der Inhalt der Schreiben vom 10. und 18. Juli 1961
bedeute nicht, daB sich der Amitsarzt Gegendarstellungen
veruschlieflen wiirde, kann die Revision in der Frage des Ver- e
schuldens nichts fiir sich gewinnen. Denn - wie bereits in
anderen Zusammenhang ausgefilhrt - geht es hier nicht darum,
daf der Antsarzt ihm dienstlich bekannt gewordene angeb-
liche HiBsaténde in der Klinik dieser mitgeteilt und allein
eine Athilfe gefordert hat. Entscheidend ist insoweit viel-
nehr, daB er, ohne sich ilber die wirkliche Sachlage aus-
reichend - ingbesondere durch Anhorung der Klidgerin oder
auch der Klinikleitung - zu unterrichten, entgegen dem wenig-
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stens zum Teil tatséchlich anders, als er ihn ansah, ge-
lagerten Sachverhalt sofort die iiberhaupt nur als #HuBerstes i,i}-
tel denkbare VerwaltungsmaBnahme ergriff, ndmlich die un-~
verziigliche Entlassung der Klédgerin als Arztin forderte.

Darauf, ob Gegenvorstellungen der Kldgerin oder der Klinik-
leitung spiter moglicherweise etwas daran gedndert hédtten,

oder eine daraufhin erfolgte Anderung als moglich angesehen
werden konnte, kommt es fiir die Frage des Verschuldens

des Amtsarztes nicht an.

Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht die An-
sicht vertreten, daB der Amtsarzt die ihm der Klégerin
gegeniiber obliegenden Amtspflichten jedenfalls fahrléssig
verletzt hat.

4.) DaB diese Amtspflichtverletzung des Amtsarztes
die Entlassung der Kléigerin aus der Klinik Lindenhaus ver-
ursacht hat, ist vom Berufungsgericht in einer eingehenden
tatrichterlichen ‘iirdigung festgestellt worden. Diese Fest-
stellung kann mit der Erwdgung der Revision, daB die Klinik
bei den vom Kammergericht festgestellten wirklichen Ver-
hidltnissen im Krankenhaus und dem tatsdchlichen Verhalten
der Kliigerin als Arztin keinen AnlaB gehabt habe, dieser
zu kiindigen, oder da3 sowohl fiir die Kldgerin als auch fiir
die Klinik die Mdglichkeit bestanden hédtte, die Kiindigung
riickgédngig zu machen, revisionsrechtlich nicht bekémpft
werden. Denn die Frage des Ursachenzusammenhangs beant-
wortet sich hier auf Grund von tatsdchlichen Feststellungen
inm Rehmen der tatrichterlichen Wiirdigung, ohne daf insoweit
Erwvdgungen rechtlicher Art iliber das Bestehen und das Aus- l
naB von Pflichten des Beteiligten von Bedeutung sind.

5.) Ferner hat das Kammergericht entgegen der Mei-
nung der Revision auch die Mdglichkeit der Klégerin, an-
derweit Ersatz ihres jedenfalls durch den Verlust des Ge-
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haltsanspruchs fiir die Zeit ab 1. Oktober 1961 entstandencn
Schadens zu erlangen (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB), im Ergebnis
zutreffend verneint. Insoweit hat das Berufungsgericht aus-

gefiihrt:

Anspriiche gegen die Klinik fiir die Zeit nach dem
30. Sceptember 1961 - dic in der jetzigen Lage des Rechts-
streits allein zwischen den Parteien streitig sind -
stiinden der Kldgerin nicht zu. Denn die vertraglich zulidssige
fristgemiiBe Kiindigung der erst seit dem 1. Mai 1961 ange-
stellten und noch keinen Kiindigungsschutz genieBenden Klé-
gerin, die von der Klinik am 26. Juli 1961 fristgem&f zum
30, September 1961 ausgesprochen worden ist, stelle eine
diec Klinik zum Schadensersatz verpflichtende Handlung nicht
dar. Die von der Klinik erfolgte Kiindigung verstoBle auch
nicht gegen die Vorschriften der §§ 138, 242 BGB und sei des-
halt nicht nichtig. Die Klinik sei n#mlich mit ihrer ver-
traglichen fristgemédfien Kiindigung nur den Konsequenzen aus-—
gevichen, die ihr der Amtsarzt in seinem Schreiben vom
18. Juli 1961 angedroht habe. Ein solches Verhalten eires
Arveitgebers gstelle weder einen Sitten- noch einen Treue-
verstol dar. Mithin ergreife die von der Klédgerin in dem
vor dem Arbeitsgericht abgeschlossenen Vergleich am
9. Januar 1962 abgegcbene Verzichtserkldrung weder Schadens-
ersatzanspriiche noch Gehaltsanspriiche fiir die Zeit nach den
30. September 1961.

Diese Ausfilhrungen des Kammergerichts zeigen eben-
falls keinen entscheidungserheblichen Rechtsfehler. Un-
verstiindlich ist die hierzu erhobene Revisionsriige, das
Kammergericht habe verkannt, da8 die Klédgerin dadurch, daB
sic durch den Vergleich 500 IM zur Abgeltung aller weiteren
Anspriiche bekommen habe, mehr erhalten habe, als ihr nach
der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zustehe. Hier
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iibersieht die Revision n&mlich, daB8 nach dem Teilurteil

des Arbeitsgerichts vom 17. Oktober 1961, wodurch der Kli-
gerin das Gehalt bis zum 30. September 1961 zugesprochen
wurde, vor dem Arbeitsgericht insbesondere noch Anspriiche
der Kligerin auf Zahlung von Vergiitungen fiir Uberstunden

in IlIshe von 750 TM und fiir Urlaub in Hohe von 500 DM strei-
1{ig waren, die nach dem Vortrag der Klégerin jedenfalls in
erster Linie mit dem Vergleich abgegolten werden sollten.
In Ubrigen kommt es im Zusammenhang mit § 839 Abs. 1

Satz 2 BGB filr die Frage, ob die Klédgerin filr die jetzt
allein maBgebliche Zeit nach dem 30. September 1961 gegen die
Klinik noch Anspriiche, insbesgondere auf Gehalt oder Scha-
densersatz, hatte, auf die sie nach der Auffassung der Be-
klagten freiwillig verzichtet habe, nicht darauf an, ob

und welcher Anspriiche sich die Kl&dgerin im Arbeitsgerichts-
prozef3 berithmt hat, sondern ob ihr rechtlich solche An-
spriiche zustanden oder ob ihr die Verfolgung derartiger
Anspriche zumutbar war (BGB RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 96).
Schon an dieser zuletzt genannten Voraussetzung fehlt es
hier mit Riicksicht auf die vom Berufungsgericht vertretene
Auffassung, solche Anspriiche hdétte die Klégerin gegen die
Klinik nicht gehabt, sowie darauf, daB die fiir die Ent-
gcheidung solcher arbeitsrechtlichen Fragen zusténdige Lam-
mer des Arbeitsgerichts nach dem vorgetragenen Inhalt der
Arbeitsgerichtsakten der Klédgerin von sich aus einen Ver-
gleichsvorschlag zur Abgeltung aller etwaigen Anspriiche zu-
nidchss aul der Grundlage einer Zahlung von 300 DM und nach
Gegenvorutellungen der Klédgerin einer solchenvon 500 DM
gemacht hat.

6.) SchlieBlich entfdéllt der Amtshaftungsanspruch
auch nicht - wie die Revision unter Berufung auf § 839
Abs. 1 Satz 2 und insbesondere Abs. 5 BGB meint - aus dem
Gedanken, dafl die Klédgerin versdumt habe, durch eine Be-
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schwerde oder eine Gegenvorstellung auf eine Klarstellung
des Sachverhalts und auf eine Aufhebung der von der Klinik
ausgesprochenen Kiindigung zu dringen.

Allgemein ist hier zundéchst von Bedeutung, daB die
Kldgerin sofort den fiir solche Fdlle durchaus iiblichen
und sachgecmiéfBlen Veg beschritten hat, mit einer arbeitsge-
richtlichen Klage gegen die Kilndigung vorzugehen, aber
- soweit es sich dabei um den jetzt den Streitgegenstand
bildenden Schaden fiir die Zeit nach dem 30. September 1961
hondelt - damit nicht durchdringen konnte. Vor allem aber
hat die Klégerin unbestritten vorgetragen {Klageschrift
Seite 2), was im iibrigen auch durch den Sachvortrag der
Beklagten bis in die Revipionsinstanz hinein be2stédtigt wird,
da sowohl der Amtsarzt als auch die diesem vorgesetzten
Dicnststellen der Beklagten trotz entsprechender Gegen-
vorstellungen sich nicht bercitgefunden haben und auch bis
heute nicht bereitfinden, die gegen die Klédgerin im Schrei-
ten des Amtsarztes vom 18. Juli 1961 erhobenen schweren
Vorwiirfc zuriiclizunehmen oder auch nur in irgend einer Form
abzumildern. Bei einer wolchen Sachlage kann nicht ange-
nommen vierden, daB die Beklagte oder ihre zustéindigen ho-
heren Dicecnststellen auch bei fritheren, d.h. unmittelbar
nach Kenntnisnahme der Kldgerin von dem Inhalt des Schrei-
bens des Amtsarztes vom 18. Juli 1961 erfolgten Gegenvor-
stellungen, von ihren Vorviirfen gegen die Kl&gerin, die
ihre Kiindigung auslosten, abgeriickt wdren. Schon aus die~
sem Grunde und weil die Beklagte dartun miiBte, daB Gegen-
vorstellungen der Klégerin Eriolg gehabt hédtten, was sie
bisher selbgt nicht behauptet hat, kann hier die Vor-
schrift des § 839 Abs. 3 BGB nicht Platz greifen.
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Wach alledem ist die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Die Bundesrichter Dr. Kreft und
Dr. Arndt sind beurlaubt; sie sind
an der Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Dr. Beyer KeBler
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