Hachschlagewr rk: ja
. Amtliche Sammlung: nein

BGB § 826 Pa; ZPO § 322

Zur Anmvendung der Grundsdtze Uber die Schadens-
ersatzpflicht tei Erschleiéhen von Urteilen und
sittenwidrigem Gekrauchmachen von unrichtigen

(und als unrichtig erkannten) Urteilen auf Beschliisse,
durch die ein Rechtsmittel ais unzulidssig verworfen

wird.

"BGH,Urt.v. 27. Mai 1963 - III ZR 165/62 0LG Diisseldorf
LG Monchengladbach
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Verkiindet am 27. Mai 1963
ccheibl, Justizobersekretir
2le Urkundsbeemter

ger Gegchidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt VGNP, vertreten durch den R@D der

3tadt, '

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (P -

gegen

den G¢Tffentlich testellten Vermessungsingenieur Jiirgzen
inri

1
ich E (D, '@/ .80, @GP :tratc @,

Kldger und Revisionsbeklagteh,
- Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwzlt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
licke Verhandlung vom 27. Mai 196% unter Mitwirkung des
Senatsvrdsidenter Ir. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. ®uila, Gihtgens und KeBler

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 5. Juni 1962 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
L

Tatbestand:

e sy vt

Der Kliger, von Beruf Vermessungsingenieur, kam
am 3. Dezembter 1954 wihrené der Dunkelheit in einer
Strafie der teklagten Stadt zu Fall und erlitt dabeil
einen komplizierten Unterschenkelbtruch, der einen
Frankenhzusaufenthalt von mehreren Monaten und ver-
schiedene Operationen erforderlich machte.

Der Kliger macht 6ie teklagte Stadt aus dem Ge-
sichtepunkt der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
fiir ccinen Unfall verantwortlich und hat Klage gegen
¢ie erhoten mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung
von 2 425,53 DM nebst Zinsen zu verurteilen und fest-
zustellen, daB sie auch allen weiteren Unfallschaden zu

ereetzen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In dem
snschlieBenden Berufungsverfahren hat der Kliger neben
den vor dem Landgericht gestellten Antrdgen weiter den
Antrag gestellt, die Beklagte zur Zahlung eines in das
Ermessen des Gerichis gestellten Schmerzehsgeldes zu
verurteilen. Das Oberlandesgericht hat alsdann durch
Urteil vom 29. Januar 1957 den teziffertien Klagean-
epruch sowic den Schmerzensgeldanapruch dem Urunde nach
fiir gerechtfertigt erkliért und die begehrte Feétstellung
getroffen. Die hiergegen eingelegte Revision hat der
auch jetzt erkennende Senat des Bundesgérichtshofé
durch BeschluB vom 24. Juni 1957 - III ZR 84/57 - mit
der Begrindung, daB die Revisionssumme nicht erreicht
sei, als unzuldscig verworfen. Er hat den VWert des
Btreitgerensetandes fiir die Revisionsinstanz auf
4 925,53 DN festgesetzt, wokei er den Schmerzensgeld-
anspruch mit 1 000 DX und den Feststellungsantrag mit
1 5C0 DM temessen hat.
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In dem anschliefenden Verfahren iiter die HOhe der
Erzatuanspriiche hat der Kliger vor dem Landgericht Zahlung
von rund 24 0OCO DM (Verdienstausfall, Behandlungs- und
Krankenhauskosten und Kosten fiir aus dewm Krankenhaus ge-
fithrte Telefongespriche) sowie Zahlung eines Schmerzens-
geldes von mindestens 4 000 DM, teides mit Zinsen, verlangt,

Die bekiagte Stadt hat demgegeniiber insbesondere gei—
tend gemacht: Der Klﬁger-kﬁnne sich auf das rechtskriftige
Grurdurteil nicht terufen, weil er in sittenwidriger Vicise
die Durchfiihrung der Revision gegen dieses Urteil ver-

12. Pebruar 1957 vortragen lassen, seines (dcs Anwaltes)
iiesgens hate er in der Zeit nach dem Unfall nur zwei Ver-
treter testellt gehabt. Er habe auch vor ‘dem Bundes-—
gerichtshof vorgetragen; die Revisiongssumme sei nicht er-
reicht, da das Oberlandesgericht den Streitwert auf

4 000 D festgesetzt habe. Trotz Aufforderung durch den
Berichtergtatter des Bundesgerichtshofs, zu dem Antrag

der Beklagten den Streitwert auf uter € 000 DM éu erhohen,
Stellung zu nehmen, habe sich der Klidger nicht geduBert.
Erst nach Verwerfung der Revision sei er dann am 2. Sep-
tember 1957 mit einer wesentlich erhthten Forderung hervor-
getreten, di¢ auch vorher schon zu iiterblicken gewesen sei.
Der Kliger nutze also ein erschlichenes, unrichtiges und
als unrichtig erkanntes Urteil aus. Der Bundesgerichtshof
wilrde zu einem anderen Urteil gzekommen sein.

Durch rechtskriftig gewordene Urteile sind dem Kliiger
fur Behandlungs- und Krankenhsuskosten sowie fiir den im
Jahre 1955 erlittenen Verdienstausfall (1 050,03 DM
+ 2 206,59 DM =) 3 256,62 DM zugesprochen und seine inso-
veit weitergehenden Anspriiche sind. abgewiesen worden.
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Durch weiterces Teilurteil hat das ILandgericht die
reklagte Stadt zur Zahlung von 9 357,56 DM (9 277,56 INM
verdienstausfall fiir das Jahr 1956 sowie 80 DM Tfiir aus
dcm ¥rankenhaus gefiihrte geschéftliche Telefongespriéche)
verurteilt. Auf die dagegen von der Beklagten eingelegte
Berufung hat das Cterlandesgericht, das sich ebenso wie
das Landgericht an die Rechtskraft @es Grund- und Fest—
ctellungsurteils vom 29. Januar 1957 gebunden gehalten
pat, lediglich den fiir Telefongespridche zu ersetzenden
Retrag auf 43 DM gemindert, es jedoch im iitrigen bei der
Entscheidung des Landgerichts belassen. |

Mit ihrer Revision erstrebt die beklagte Stadt die
Abweicung der Klage auch insoweit, wie das Berufungs-
gericht ihr durch das angefochtene Urteil stattgegeten
het. Der Kliger tittet um Zurilickweisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:

v B o G P s S G TOP. T gy G s WS i G ey Bare B
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Die Revision verficht zunichst die von der beklagten
Stadt bisher vertretene Auffassung weiter, daBl hier die
in der Rechtsprechung herausgébildéten Grundsdtze iter
die sittenwidrige Ausnutzung eines ersciulichenen Urteils
oder eines als unrichtig erkannten Urteils zur Anwendung
zu bringen seien und der Kliger sich deshalt auf die
Rechtekraft des - unrichtigen -~ Grund- und Feststellungs-
urteils des Oberlandesgerichts vom 29. Jasnuar 1957 nicht
berufen konne. Durch sein Verhalten im Verfahren iiber den
Hoftungsgrund hate er bei dem auch jetzt erkennenden
Senat die Vorstellung erweckt, die damals bereits iiber-



schaubarcn und noch 2zu erwartenden Schiden iibterstiegen
dic Revisionsgrenze nicht, und hate damit die Durch-
fiihrung des Revisionsver{ahrens an der Bestimmung des

~

¢ 546 Ate. 1 ZFQC scheitern lassecn.,

Dem kenn Jjedoch nicht gefolgt werden,

Die Vorwiirfe, die die beklagte Stadt gegen den Kliger
ernekt, gehen nicht in die Richtung, er have durch un-
redliches Verhalten dezu beigetragen, daB das Cbterlandes-
gericht seine - nach Meinung der Beklagten unrichtige -
Entoscheidung, so wie es tatsichlich geschehen ist, ge--
troffen hat. Diese Vorwiirfe gehen vielmehr allein dahin, daf:
der Kldger durch unredéliches Verhalten die MOglichkeit
ciner Uberpriifung dieses Urteils durch das Revisionsgericht
verhindert hate.

Schon aus diesem Grunde kann hinsichtlich des obker-
lendesgerichtlichen Urteils von einer "Erschleichung"
seitens des Kiﬁgers nicht gesprochen werden. Nach der
vom Bundesgerichtshof fortgefiihrten Rechtsprechung des
Reichaogerichts kann indes eine Schadensersatzpflicht
auch dann in Betracht kommen, wenn derjenige, zu desscn
Gunsten einc - unrichtige - gerichtliche Entscheidung
ergangen ist, zu dieser Entscheidung selbst nicht in
sittenvidriger Weise teigetragen hat, er aber spiter
die Unrichtigkeit der Entscheidung erkennt und trotzdem
von ihr Gekrauch mecht. In diesem Fall ist das Getrauch-
machen von dem unrichtigen Urteil als ein unzulfissiges
und zum Schadensersatz verpflichtebdes Vefhalten unter
der Vorgusszetzung anerkannt worden, dafl das Urteil im
¥rgetnis sachlich unrichtig ist, die sich auf die hechts-
kraft verufende Partei diese Unrichtigkeit kennt und
alsdann btesondere Umstiénde hinzutreten, die die Ausnutzung



des unrichtigen und ale unrichtig erkannten Urteils als
aittenwidripg erscheinen lassen (Urteil des Sernats vonm

21. Juni 1951 III ZR 210/50 = NJW 1951, 759; BGH RGRK

1i. Aufl. ¢ 826 Anm. 3% mit weiteren Nachweisen). Ot an
dieser Auffassung angeesichts der Kritik, die sie erfahren
hat {e. Reinicke NJW 1952, 3 f£f; Rosenberg, Lehrtuch des
deutschen ZivilprozefRrechts, 8. Aufl. § 157 mit Angaten
weiterer kritischer Stimmen), Uberhaupt festzuhalten oder
ot der Rechtskraft eine stArkere Wirkung teizumessen

ist, kann hier dahinstehen. Denn im vorliegenden Fall
fehlt es schen an der offensicrtlichen Unrichtigkeit

Ggez Berufungsurteils. Bei der "Unrichtigkeit" von Ur-
teilen, deren Ausnutzung die Rechtsprechung als unzulissig
eraciitet hat, ging es durchweg darum, daB die Entscheidunszen
- infolge falscher Zeugenaussagen, unrichtiger Parteier-
kl#runzen o.i. - auf einem unrichtigen Sachverhalt te-
cuhten. Die Unrichtigkeit 1asg mithin allein auf dem
Gebiet des Tatedchlichen. Es kann sich fragen, ob die
hier in Rede stehenden Grundsitze auf die ¥Fidlle der
rechtlichen Fehlteurteilung iiberhaupt Anwendung finden
konnen. Aber selbst wenn man das annehmen wollte, so

muBl es gich doch jedenfalls um eine "offensichtliche"
I'ehlteurteilung handeln, die zu keinerlei rechtlichen
Zweifeln AnlaB geten kann (vgl. das tereits erwihnte
Urteil des Senats vom 25. Juni 1951 8. 20, insoweit in
NJW 1951, 756 nicht abgedruckt). Davon kann hier keines-—
wexs gesprochen werden. Die beklagte Stadt will die Un-
richtigkeit des Urteils darin sehen, daB das Oberlandea-
gericht die an die Verkehrssicherungspflicht der Beklagten
zu stellenden Anforderungen iiberspannt habe. Selbst wenn
nan insoweit wirklich die Anforderungen des Berufungs-—
rerichts als zu hoch gespannt ansehen wollte, so geht es

i
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insoweit doch um eine recht zwcifelbafte Frage, uné cs
vidre volliz abwegig, von einer "offensichtlichen" Fehl-
tcurteilung, die zu Zweifeln keinen Anlaf geben kann,

cu reden. Genz abgeszehen davon fehlt es hier auch daran,
dag der ¥Xliger das Berufungsurteil als unrichtig er-
kannt hat.

Im Blick auf das oterlandesgerichtliche Grund- und
Featstellungsurteil kann scomit nicht davon gesprochen
werden, da der Kliger dieses Urteil erschlichen hate
oder er von ihm als einer als unrichtig erkannten Ent-
scheidung in sittenwidriger Weise Gebrauch mache.

Es kann sich mithin nur fragen, ot aus der "Un-
richtigkeit" des Beschlusses des erkenrerden Senates
vom 24. Juni 1957 etwas zugunsten der Beklagten herge-
lecitet werden kann. Dabei kann davon ausgegangen verden,
daB dieser BeschluB insoweit unrichtig ist, als er von
eirnem Streitwert fiir den Feststellungzsantrag von ledig-
lich 1 500 TM ausgeht, wihrend sich in dem weiteren
Verfohren gezeigt hat, daB dieser Streitwert angesichts
der spidter als terechtigt erkannten weiter geﬁenden
tezifferten Anspriiche des Kligers zu niedrig temessen
war und der Streitwert insgesamt in Wirklichkeit die
Revisionesumme iberstieg. Der Kldger selbst stellt auch
insoweit die Unrichtigkeit des Senatsbeschlusses nicht
in Abrede. Indes eracheiht es zundchst schon zweifel-
haft, ob die oten erirterten Grundsitze Uber die Aus-
rutzung unrichtiger Urteile iiberhaupt Anwendung finden
konnen auf gerichtliche Entecheidungen, die selbst keine
Sachentscheidung enthalten, durch die vielmehr lediglich
Kechtsmittel gegen andere Urteile ohne Sachpriifung als

‘unguli~sig verworfen werden. Es miiBte datei zumindest




ernctlich erwogen werden, ob in diesen FHllen, wenn

man die hier zur Erdrterung stehenden Grundsitze an-
wenden wollte, nicht wenigstens refordert werden niifte,
dafl auch die Enischeidung, die einer Sachpriifung durch
das Rechtrmittelgericht nicht zugefiihrt worden ist,
offensichtlich unrichtig ist. Einer abschlieRenden
Stellungraohme zu diesen rragen bedarf es hier aber nicht,
dz tecreits aus anderen Griinden aus der Unrichtigkeit

dco Senatsbeschlusses vom 24. Juni 1957 zuguncten der
Beklagten nichts gewonnen werden kann:

Dic Beklagte macht dem Xliger zum Vorwurf, dal
bereits in der Klageschrift die unwahre Angabe enthalten
cei, es lasse sich gegenwidrtig (Dezember 1955) ein
weiterer Schaden als ein solcher von rund 2 400 D¥ nicht
veziffern. Ob insoweit die Klageschrift bereits un-
richtige Angabten enthilt, mag dahinstehen. Jedenfalls
nat der Klidger spiter Angaben gemacht, nach denen ein
Vorwurf in der Richiung, der Kiiger nabe tereits vor
Erlaf des - rechiskr#itig gewordenen - Grund- und Fest-
stellungsurteils darauf hingewirki, eine Nachpriifung
dieses Urteils des Oberlandesgerichts in der Revisions-
inetanz zu verhihdern, unkegriindet ist. Der Kliger
hat nimlich bereits in seiner Berufungsbtegriindung vom
14. Kovember 1956 vortragen lassen, daB die Unfallfelgen
so schwerwiegender Natur seien, daB mit einem Dauer-
cchaden gerechnet werden miisse. AuBerdem hatte er im
Schriftsatz vom 17. Januar 1957 gesagt, daB die Sache
angesichts der damals noch sehr erheblichen Unfall-
folgen "dem Streitwert nack auf jeden Fell revisibel"
sei, und fiir den Fall, daBl der Streitwert unter der
Revisionsgrenze btemessen werde, war um Zulassung der
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Fevigion geteten vorden. Es kann sich also allernfalle
fragen, ok der Kl#ger durch sein Verhalten nach Erlaf

des ihm giinetigen Grund- und Feststellungsurteils in
cittenvidriger Weise dazu teigetragen hat, daB es nicht
zu einer {berpriifung dieses Urteils in der Revisions-
inrfonz gekommen ist. Das kann jedoeh nicht gesagt werden.
Das Oberlandesgericht hatte den Streitwert fiir die Be-
rufun:sinstanz 2m 23. Hovember 1956 tereits vorliufig

aufl nur 4 000 DM festgesetzt. Nach ErlaB des Urteils

hat die beklagte Stadt bei dem Oberlandesgericht bean-
tragt, den Streitwert fir die Berufungsinstanz festzu-
setzen, und dabei temerkt, vorher mige der KlHger angeten,
was sich hinter dem Feststellungsantrag verberge. Daraufhin
hat der Anwalt des Kligers auch seinerseits mit Schrift-
gatz vom 12. Petruar 1957 Streitwertfestsetzung teantragt
und im iibrigen erklirt: "Der Streitwert fur den Fest-
gtellungsanspruch mag vom Senat festigesetzt werden. Der
Unfall ist Ende 1954 passiert. Bis heute ist der Kliger
noch nicht ganz wieder hergestellt. Soweit mir tekannt
ist, hat der Kliger nur in der ersten Zeit nach dem Un-
fall die teiden in der XKlageschrift aufgefiihrten Ver-
treter eingestellt. Im dbrigen wird man z.Zt. -den Schaden
fiir die Streitwerttemessung nur schitzen kdnnen". Nach
spiteren eigenen hngaben des Kligers (S. 3 des Schrift-
satzes vom 1l. Januar 1958) war jedoch ab 1. April 1955
tereits ein weiterer Vertreter hersngezogen worden.rDaB
der Anwalt des Kligers etwas sutjektiv Unrichtiges ("so-
weit mir bekannt") angegeben habe, hat die bteklagte Stadt
celtst nicht behauptet. Im Revisionsverfahren (III ZR 54/57)
hat der Prozelbevollmichtigte des Kligers im Schriftsatsz
vorm 11. April 1957 beantragt, die Revision als unzulissig
zu verwerfen, und zwar mit der Begriindung, dall die Revisicns-
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cumme nicht erreicht gei, da das Eerufungesgericht den
streitwert im Urteil auf 4 000 DM festgesetzt habe.

Der spidtere Antrag der teklagten Stsdt im Schriftsatz
vom 17. Mai 1957, den Streitwert auf einen iiber 6 000 oM
ticsenden Betrag festzusetzeh, ist dem Kl%ger zugeleitet,
wnd es igt ihm anheimgegebten worden, dszu Stellung zu
nehmen. Er hat jedoch keine Stellungnahme abgegeten.

Lal der Kliger perstnlich den Angslben.seines Anwalts
iz Schriftsatz vom 12. Februar 1957 (nur in der ersten
Zeit nach dem Unfall die beiden in der Klageschrift auf-
~¢filhrten Vertreter eingestellt) nicht widersprochen und
sie nicht richtiggestellt hat, daB er ferner zu dem in
der Revisionsinstanz gestellten Antrag der Beklagten
auf anderveite lFestsetzung des Streitwertes sich nicht
- wahrheitsgemif - geiufliert hat, mag zu miBkilligen sein,
aber keinesfalls kann in diesem rein passiven Verhalten
des Kli#gers eine dem "irschleichen" eines unrichtigen
Urteils gleichzusetzende sittenwidrige Herbeifithrung
einer unter der Revisionssumme liegenden Streitwert-
featsetzung gesehen werden. Dszbei darf auch nicht die
Rechtslage insofern verkannt werden, als es grundsitzlich

Sache des Rechtsmittelkligers ist, den Wert des Beschwerde-

gegenstandes glauthaft zu machen (§8§ 511 a Abs. 3, 546
Ate. 3 2P0), der Rechtsmi-:telbeklagte sich mithin im
allgemeinen passgsiv verhalten kann.

Fehlt es sonach an einem "Erschleichen" der Ent-
scheidung des Senats vom 24. Juni 1957 durch den Kliger,
dann braucht der TFrage nicht weiter nachgegangen zu
werden, ob insoweit einer Nichtteriicksichtigung der
Rechtskraft dieses Beschlueses nicht auch folgende Er-
wigung entgegenstiinde: Als unzulidesig wird unter den er-

PR,
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rterten Voraussetzungen das "Gebrauchmachen" von einer
unrichtigen gerichtlichen Entecheidung erachtet. Es
handelt sich datei in aller Regel um Entscheidungen,
aus - denen die Zwangsvollstreckung tetrieben werden
kann. Dementsprechend geht der Anspruch, der dem Gegner
ir Jerartigen Millen gewidhrt wird, auf Unterlassung der
zwangsvollstreckung und (oder) Herausgate des Voll-
streockungstitels (vgl. BGHZ 26, 391). Es geht mithin

um Entscheidungen, bei denen derjenige, zu dessen Gunsten
iie errangen sind, es in der Hand hat, ob er von ihnen
Gotrauch machen will oder nicht. Um derartiges geht es
hier nicht. Im jetzigen Verfahren liber den Betrag der
¥Klageanspriiche haten die Gerichte von Amts wegen den
SenatebeschluB vom 24. Juni 1957 und damit die Rechts-
kraft des Grund- und Feststellungsurteils des Oberlandes-
gerichts zu bgachten, und der Kliger, der in dem Fest-
stellungsverfahren obgesiegt hat, kann gar nicht von
sich aus auf dié Rechtskraftwirkung vergichten. Er hat
mithin das "Gebrauchmachen" von diesem Urteil éar nicht
in der Hand. Ot diese Erwidgungen im Falle einer Fr-
schleichung des Senatsbeschlusses einer Beriicksichtigung
der Rechtskraft des Feststellungsurieils entgegenstehen
wiirden, kann hier, wie gesagt, offen tleiben, da es

hier an diesem "Erschleichen" fehlt. Jedenfalls ater
steht diese Erwigung der Nichtbeachtung der Rechtskraft
entgegen, soweit es um die Frage geht, ot hier die
Grundsituze, die bei dem Gebrauchmachen von einer un-
richtigen und als unrichtig erkannten gerichtlichen
Entscheidung entwickelt worden sind, zur Anwendung ge-
bracnt werden konnen. Denn wenn auch die "Unrichtigkeit"
des Senatsbeschlusses feststeht und der Kliger sich




dieser TJrrichtigkeit bewuflt ist, eo wird doch fiir die in
dem Tetrogoverfohren entscheidenden Gerichte dic Rechts-
xraftwirkung des Grund- und Feststellungsurteils keines-
fnlles allein dsdurch aufgehoben, dafl sich inzwischen die
tntzdchlichen Grundlagen, auf denen die Entscheidung iiber
die Unzuliissigkeit des gegen das oberlandesgerichtliche
Urteil eingereichten Rechtsmittels teruht, als objektiv
unricnhntig herausgestellt haten und dem KlZger diese Un-

richtigkeit bewuBiv ist.

Tie Beklagte hat in der miindlichen Revisionsverhand-
lung nocch vorgetragen, dafl engesichts des Verhaltens
des Kligers ein Wiederaufnahmegrund gem#B § 580 Nr. 4 ZPO
gegen das Feststelldngsurteil gegeten und nech den u.a.
in der Entscheidung des VI. Zivilsenats vom 2Z.Januar 1963
(= ¥DR 1963%, 403) aufgestelliten Grundsidtzen tereits in
den jetzigen Verfahren geltend zu machen sei. Mit diesem
Vorkringen icst jedoch - selbst wenn es literhaupt Beriick-
sichtigung finden kbnnte - allein schon deswegen fiir die
Beklagte nichts zu gewinnen, weil es an den Voraus-
setzungen des § 581 ZPO fehlt, unter denen allein der
vorgebrachte Revisionsgrund beachtlich werden kdnnte.

Nach alledem kann die Rechtskraftwirkung des Grund-
und Fegtstellungsurteils nicht in Frage gestellt werden.

I1.

In der Sache selbet sind die Vorinstanzen bei der
Bemessung des Verdienstausfalles fir das Kalender jahr 1956
von den vom Finanzamt gepriiften und anerkannten Bilanzen
des Kligers ausgegangen und haken die danach sich er-
gebende Differenz zwischen den fiir 1954 und 1956 ausge-~
wicoenen Gewinnen unter Beriicksichtigung der dem Kliger
von der Berufagenosgenschaft erstatteten Betrdge als
Verdicenstausfall angenommen.
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Die Revicion riigt demgegenilber zunichst Verletzung
er §8 286, 287 ZFO mit der Begriindung, dafl die beklaste
Stadt auf verrchiedene Ungereimtheiten der Steuertilanz
dce Xliigers filr das Jahr 1956, die diege Bilanz als un-
reeirnete Grundlage fiir eine Schadensktercechnung erecheinen
cn, hingewiesen und- FEinholung eines_Gutéchtens an
“#2nd der Elicher des Kldgers beantragt hate (S. 4/5 des
schriftsatzes vom 1, Februar 1962), diesem Antrag agber

vom Eerufungsgericht nicht stattgegeben worden sei.

, Diese Riige ist unbegrﬁndet.'Die "Ungereimtheiten!" in
d¢er Bilsnz des Kligers sollen nach dem Vortrag der Be-
klagten in dem von der Revision angezogenen Schriftsatsz
vor l. ¥ebruar 1962 darin bestehen, daB der Kliger nach
seinen eigenen Angaten fiir den Mitarbeiter L@@ fiir die
Zeit vom 1. Aprii 1955 tis 31. Augﬁst 1956 nicht weniger
als 10 566,06 DX aufgewandt, gleichwohl aber selbst fiir
das dJahr 19%6 nur 2 232,53 DM verdient haben wolle. [Line
“"Unrereimtheit" kann darin ater nicht ohne weiteres ge-
sechen werden. Denn wenn der Kliger gelbst nicht voll
arbeitefihig war und deswegen eine Hilfskraft einstellen
nuBte, ist es durchaus mbglich, daB der ihm verhliebene
Verdienst weit unter den fiir die Aushilfskraft aufzu-
wendenden Betrigen lag. |

Auch die weitere Riige der Revision, das Berufungs-
urteil lasse eine Auseinandersetzung mit der Frage der
Ursiichlichkeit des Unfall fiir die Einnahmeriickginge im
Johre 1956 vermissen, ist untegriindet. Das Berufungs-
gericht hat sich mit dieser ¥rage auf Seite 8 des Be-
rufungsurteils ausdriicklich und eingehend auseinandexr-
gesetzt und in diesem Zusammenhang erwogen: An der Kichtig-
keit der Rilanzen sei nicht ctwa deswegen zu zweifeln, weil
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der ¥ligcr - nachdem er im Dezember 1954 verungliickt seil
und die ersten vier Xonste des Jahres 1955 im Krankenhaus
selegen haobve und anschlieBend seine Arbeitsfihigkeit

noci: crhetlich beeirtrichtigt gewesen sei - im Jahre 1955
derroch nur einén Verdienstaugfsll von rund 2 200 DM
cchabt hate (so Urteil des Berufungsgerichts vom

16. Februsr 1960), wihrend der Verdienstausfall im

Jahre 1956 wesentlich hoher gewesen sei. Wie ein Vergleich
der Filanzen von 1954 und 1955 zeige, seien die Um-

siitze 195% gegeniiber dem Vorjahr eogar noch um rund

%7 000 DM gesticgen. Das bedeute, daBl sich der Unfall 1955
umeatzmifig noch nicht ausgewirkt gehabt hate und daB

noch erhebliche lionorare fiir die 1954 geleisteten Arbteiten
cingegangen cein miiBten. Es entspreche auch der Letens-
crfahrung, daB sich ein Geschéftisriickgang in entsprechenden
freien Berufen erst im Folgejahr richtig auswirke. Die
seringeren Einnahmen des Kligers im Jahre 1956 seien

aleo im wesentlichen auf den unbestiritten schlechten
Gesundheitezustard des Klidgers im Vorjahr zuriickzufithren. -
Dicse Erwiigungen, mit denen das Berufungegericht den ur-~
glichlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und dem Ver-
dienstriickgang im Jahre 1956 tegriindet hat, lassen einen
Rechteirrtum nicht erkennen. |

SchlieBlich riigt die Revision auch vergetlich, daB
das Eerufungsgericht entgegen dem Antrag der Beklagten
(S. 5 des Schriftsatzes vom 1. Februar 1962) .
nicht ein #rztliches Gutachten liber den Gesundheitsgu-
atand des Klidgers im Jshre 195€ eingeholt hake. Denn
aug den zuvor wiedergegebenen Ausfilhrungen des Berufunygs-
gerichts ergibt sich, daf es die entscheidende Ursache
fiir den Verdienstausfall des Kligers im Yahre 1956 in

{

It
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deosen unbectritten schlechtem Gesundheitezustand im. Jahre 1055
ceoehen kote Wenn das Berufungegericht im iibrigen davon aug-
copengen ist (S. 8 des BU), daB der Kliger auch noch im

jahre 1956 unter den .olgen des Unfells gelitten habe, so
2ind auch dagegen Bedenken nicht zu erheben. Die Auffassung
drs Berufungegerichts griindet sich inmoweit auf ein Schreiben
der Ferufcgenossenachaft {vom 28. Oktober 1960), wonach der
Kliger 1956 noch 40%ig erwerbtsbeschrinkt gewesen sgei, und auf
e¢in Hrztliches Guteehten (vom 16. Januar 1956), demzufolge
der rliger noch am 15. JdJanuar 1959 unter erheblichen unfall-
pedingten Beschwerden gelitten habe. Angesichts elles dessen
ist c¢o nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht zur
heidung iliber den Verdienstausfall flir das Janr 1956 ein
veiteres Gutachten iiter den uesundhe1tsauSTand des Kligers
wiihrend des Jahres 1956 nicht eingeholt hat.

Y

by
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Die Erviigungen, mit denen das Berufungsgericht dem Kliger
als Lreatz Tir Telefonkosten einen Betrag von 43 DM zugelbilligt
en zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB. Die Revision
auf auch nicht zuruckg,elrommen°

IiT.

Die Revision der eklagten Stedt erweist q1ch nach alleden
als unbegriindet und muB zuruckgew1esen werden,.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
die Beklagte gem#dB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HufRla Gdhtgens KeRler




	2222 091

	I.


