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GG Art. 14 Ea, Lb

Bei unrichtiger Festsetzung einer Enteignungesentschédigung
duren die Verwaltungsbehorde verschiebt sich der Jir die
Preisverhidltnisse maBgebliche Zeitpunkt auf den Zeitpunkd
der letzien mindlichen Verhandlung des Gerichis. Las Ge-
ricnt hat dabei eine gwischenzeitliche Zahlung nur verhili-
nicmédfiig anzurechnen, namlich mit dem Prozentsatz, der

sich aus einem Vergleich zwischen dem gezanlten “etrag und
der im fugenblick der Zahlung geschuldeten richtigen Ent-
schniidigung ergibt.

BGH, Urte veo 27. Juni 1963 - III ZR 165/61 - QLG Frankfurt/Main
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Verxindet am 27. Juni 1963
ocneibl,
Justizobersekretsr

als Urkundsbeamter

der Geschaftastellc

im Namen d e s Vol&koes

in dem Rechisstreit

der Stadt T4jP -nm Main, vertreten durch
Hagistrat.

Beklagten und Revigionsklidgerin,
= Prozelbevollmachtigter: Rechtsanwalt Lr. EENGGGGGRY -

gegen

¥rau Rosa K4 geb. Schiimme, ;SN -0 Yaoin,

- b c < G-

Xldagerin und Revisionsbeklagte, o

~ ProzeRbevollmiachtigter: Rechtsanwalt Dr.SNER-
hat der III. Zivilsenal ies dundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22. April 1963 unter #it-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Ir. Arndt, Dr. Beyer, Lr. HuBla und Tr. Reinhardt
fir Recht erkannt:

Lic Revision der Beklagten gegen das Urteil des 1, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in ¥rankfurt (Main)‘VOm
15, dJuni 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beikilagte hat die Kosten des Kevisionsrechiszuges zu
trogen.

Von LEechts wegen
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Lie Klédgerin und ihr bruder, der Metzgermeister Hans
SchUN—— cus S, varen in ungeteilter Erbengemein-
schaft Ligentlmer des zum Nachlal inres Vaters gehdrigen
Trinmergrundstiicks P stiraic 8 in 4N :o Main nit
ciner Grofie von 317 am. Lie beklagte Stadt erwarb durch Kauf-
vertrag vom 25. JSeptember 1956 den Erbanteil des Bruders der
Klagerin, wobeli als Kaufpreis einschlieRlich der Gebzudereste
ein Preis von 70 DM jJe Quadratmeter zugrunde gelegt wurde.
Die Klégerin machte von ihrem gesetzlichen Vorkaufsrecht als
Miterbin Gebrauch und wurde dadurch Alleineigentiimerin des
Grundstiicks. Durch BeschluB vom 1%. Mei 1957 enteignete die
Beklagle von diesem Grundstlick eine Teilfléche von 152 gm
und setzte die Entschiddigung avf 70 DM je Guadratmeter rest.
Die Beklagte zahlte derauf Ende Juli 1958 infolge eines Berech-
nungsirrtums nur 10.290 DM und die restlichen 350 DM spidter;
cuch der Rest soll als im Juli 1958 bezahlt behandelt werden.

YoNY :SIOMUT]

Die XKldgerin verlarngte von der peklagten demnéichst die
Abnahme des unbebaubar gewordenen Hestgrundsiilicks. Durch Teil-
vergleich vom 30. April 1959 lbereignete sie das n'e:-ﬂ:grurld--
stiick der peklagten gegen Zahlung von zunidchst 11.550 DM -
wiederum 70 LM je Quadaratmeter — und gegen die Vervflich—
tung der oeklagten, demgﬁuigen Betrag nachzuzahlen, der sich

als Keuforeis fiir 165 c¢m bel Zugrundelegung der in - diesem
Rechtsstreit rechtskraitig zuerkannten Enteignungsentschadi-

‘ gung ergeben viirde.

Die Kldgerin hdlt die festgesetzte Enteignungsenischidi-
! gung von 70 LM je Guadratmeter nicht rtiir angemessen. vie hat
| mit der Xlage eine Erhthung zundchst auf 90 DM und damit fir
das enteigcenete Trennstiick die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von weiteren 2.940 Tl nebst Zinsen verlangt.
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Die Beklagte betrachtet die festgesetzte Entschadigung
als angemessen und hat Abweisung der Klage beantragti.

Das Landgericht hat nach Anh@ren eines Sachverstiandigen
die Beklagte zur Zahlung von 1.470 DM nebst Zinsen verur-
teilt und die Klage im librigen abgewiesen; es het einen
Betrag von 80 DM Je Quadratmeter fUr angemessen gehalten.
Dagegen haben beide Parteien Berufung eingelegt. Lie Be-
klagte erstrebte weiterhin die Klagebweisung. Die XKligerin
beantragte zuletzt die Verurteilung der beklagten iliber das
angefocntene Urteil hinaus zu weiteren mindestens 15.000 DM
nebst Zinsen, wobei sie zur Zeit der letzten Verhandlung vor
dem Berufungsgericnt von eihem Grundstilickswert von 150 DM
je Guadratmeter ausgihgc

Das Derufungsgericﬁt hat nach erneuter Vernehmung des
Sachverstdndigen die Beklagte unter Zuriuckweisung ihrer Be-
rufung und unter Abandérung des 1andgericht1iéhen Urteils
verurteilf, auBer den bersits zugesprochenen und den schon
gezahlten Betrdgen weitere 13.599.30 DM nebst Zinsen zu zah-
len, und im lbrigen die Derufung der Klidgerin zuriickgewiesen
sowie die weitergehende Klage abgewiesen; es nat alle Kosten
sedocn der beklagten_aufeflegte

Dagegen richtet sich ¢ie Revision der peklagiten, mit der
sie ihren Klagabweisungxsantrag weiterverfolgt. Lie Kldgerin

beantragt, die Revision zurlckzuweisen.,

Entscheidungsgrinde:

I,

Das Berufungsgericht hat seine intscheidung wie folgt be~
griindet:

Die Kldgerin konne filr das enteignete Urundstiick eine ange-

.




_4‘4_ -

mescene Lntschadigung und flr das verduBerte Restgrundstick

auf Grund des Vergleichs den gleichen Juadratmeterpreis ver

.

langen. Ler angemessene Yert des enteigneten Grundstiicks ha-
be zur Zeit der bnteignung im Mai 1957 80 LM betrzgen. Inso=-
weit folge das Gericht den auf die Werte verschiedener Ver-
gleicnegrundsilicke gestiitzten und liberzeugenden Gutachien
des Sachverstandigen Wwagenbach, der sich mit allen Einwen-—
dungen der Beklagten ausreichend auseinesndergesetzt habe.

1ic dehOxrde habe danuach die wsnitschddigung wesentlich zu nied-
rig fecigesetzt, so dal das Landgericht den Verkehrswert zur

zZeit seiner letzlien Verhzndlung im Mai 1658 der iLntscheidung
natte zugrunde legen mlissen. LDieser habe bereits 90 LM be-
tragen, 30 dall zuch das Landgericht mit Zugrundelegung von
€0 DM zu vienig zugesprochen habe und nun fiir die Bewartung

der Zeitpunkt der letzten Verhandlung vor dem Berufungsge-
richtmafgebend sei, der 165 UE je Quadratmeter betrage.

Die beklegte habe im Juli 1958 die ibntschadigung mit
70 LN gezehlt; deamals

[ W

nabe der gemeine wert bereits 95 DM be-
tragen. ©ie habe also 26% zu wenig bezahlt und miisse dzher

noch (26% von 165 LM =) 42.90 LM je quadratmeter nachzahlen.
Taue e
o

rgebe fiir die enteigneten und versulerten Grundstiicks~
teil

IT.

3

Lie dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind unbe-
griindet.

1. Ler susgangspunkt des Perufungsgerichts ist zutreffend.

7ur Zeit der bnischeidung durch das Berufungsgericht war
zwar schon das Bundesbaugesetsz'vom 2%, Juni 1960 (BGB1l I 3%41)
in Kraft getreten, doch war das hier zu behandelnde Verfah-
ren noch nach dem Hessischen Autrbaugesetz vom 25. Okiober 194g

(GVB1 139) weiterzufiihren, weil c¢ic snleignungsentschiddigung

I ‘
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vorher bereits festgesetzt war {§ 174 BBauG). Nach dem Hes-
sichen Aufbaugesetz war eine Entschiédigung in angemessener
Hohe zu leisten. Angemessen ist regelmiBig eine Entschadi-
gung in Hohe des Verkehrswertes des enteigneten Grundstiicks.
Lenn die Enteignungsentschddigung ist offentlich-rechtlicher
Wertausgleich und so0ll den Petroffenen in die Lage versetzen,
sich ein gleichartiges oder gleichwertiges Vermdgensstiick
wieder zu beschaffen. Fiir die Perechnung der sntschéddigung
ist dubei grundséitzlich der Zeitpunkt der ersten Zustel~
lung des die Entschidigung festsetzenden Bescheides maBgeb-
lich, weil ef erfahrungsmdfBig der Zahlung am ndchsten liegt.
Lieser Zeitpunkt verschiebt sich regelmdfiig nicht durch Einle
gung eines Sechtsbehelfs, Hal aber die behdrde die Entschid-
digung nicht unwesentlich zu niedrig festgesetzt und damit
den Betroffenen zur Erhebung eines hdufig langwierigen Rechts
streites gezwungen, dann verschiebt sich in Zeiten schwanken-
der Preise der malgebliche Zeitpunkt auf den lag der letzten
gerichtlichen Tatsachenverhandlung, jedoch nur fir die Preis~
und Wahrungsverhdlntisse, nicht aber fiir die wertbildenden
Faktoren., Ialls auch das erstinstanzliche Gericht die Ent-~
schédigung nicht richtig ermittelt und den Betroffenen zZur
Einlegung eines nechtsmittels gezwungen hat, ist der Tag

der letzten Tatsachenverhandlung vor dem Berufungsgericht
maﬁgebendo Hat der Betroffene die unrichtig festgesetzie
Entschddigung angenoumen, dann ist eine Teilerfillung der-
art eingetreien, daB cder Betroffene sich diese Zahlung nicht
ziffernmidf3ig, sondern im Verh&dlinis zur spadter ermittelten
richtigen Entscnidigung anrechnen lassen mufl.

Das ist die gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichts~
nofs (BGHZ 25, 225; 26, 373; 28, 160; 30, 28l; s. auch Krbner
LRiZ 1961, 38 und neuestens das zur Veroffentlichung bestimm-
tc¢ Urteil dos benats vom &.November 1962 III ZR 66/61).

2. Dic Revigion wendet sich zun#échst dagepen, dafl das Beru-

fungsgericht die von der Klégerin erst durch Auslibung ihres
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Vorkaufsrechts erworbene ideelle Grundstlckshdalite cbenso
hoch bewertet hat, wie die andere Hialfte. vie meint, die
Klédgerin habe ihr Vorkaufsrecht mifbraucht, um sich einen
persdnlichen Vorteil zum Nachteil der Allgemeinheit zu ver-
schatfen; die Ausiibung des Vorkaufsrechtes sei nicht zulédssig
gevesen.

Dieses Vorbhringen fihrt nicht zum Erfolg. Das gesetzliche
Vorkaﬁfsrecht der Miterben gewidnrt diesen das hecht, zw ihrem
eigenen Vorteil writte vom NachlaBerwerb auszuschlieBen. Las
Vorxaufsrecht dient dabei bewuBt der Bevorzugung der Hiter-
ben. Die KliZgerin hat von diesem Recht in gesetzlicher Form
Gebrauch gemacht. Irgendein Rechtsmifibrauch ist dabei nichi
ersicntlich, Es ist ierner das guie Recht eines Jjeden. sich
mit den in Gesetzen vorgeschnenen Moglichkeiten gegen eine
eingeleitete cder angedronte Enteignung zu wehren,

Lie weitere vom Perufungsgericnt ausgesprochene ¥Yolge,
nidmlich die VYerpflichtung der beklagten zur Zahlung einer
zusdtzlichen Entschidig.ang auch fir diesen Grundstiicksteil,
die sich allerdings fiir die Beklagtie rechnerisch nachteilig
auswirkt, hat nichts mit diesem Vorkaufsrecht zu tun. Diese
Verpnflichtung folgt aus dem zwischen den Parteien geschlos-
senen Teilvergleich vom 30, April_.1959 und dem Umstand, daB
die Peklagte damals fiir das Restgrundstiick nur 70 DM je Gua-
¢ratmever gezahlt hat, obwohl bereits der gerichiliche Sach-
verstindige fir 1957 einen Preis von 80 DM je Quadratmeter
ermittelt hatte. |

3., Erfolglos bleiben auch die grundséitzlichen Angriffe
der ﬁevision, die sie gegen die oben erwHhnite Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs Uber die wechselnden Berechnungszeit~
punkic bei einer Enteignungsentschéddigung vorbringt.

a) Die Kevision meint, die Abweichung der festgesetzten
von der angemessenen bntschédigung um nur 10 DM je Quadrat-
meter sei xeinc eigentliche Unterbewertung, sei bei der not-

wendigen Schatzung unvermeidbar und darunter durfteAdic A£11-

y S




gemeinheit nicht leiden.

Die nechtsprechung geht dahin, dall sich der fiir die
Preisberechnung maf3gebliche Zeitpunkt nur bei einer sol~
chen Entschédigungsfestsetzung verschiebt, die nicht un-
erheblich von der angemessenen Hohe abweicht. Hier wich
die Festsetzung um 12,5% von der angemessenen und geschul-

deten Entschddigung ab; das ist eine nicht unwesentliche

Lbvieichung, die zu einer Verschiebung des Berechnungszeit-
punktes zwingt. Liese Auffassung hédlt sich im Rehmen der
bisherigen Rechissprechung, die bereits eine Abweichung

von 6% fir ausrecichend (BGHZ 25, 225) dagegen eine Lifferenz
von 3.6% als unwessntlich angesehen hat (Urteil vom 4.Jduni
1962 III ZR 207/60). Gewiss ist dabei der Prozentsatz der
Abweichung nicht immer allein ausschlaggebend, doch ergab
hier die unrichtige Fegtsetzung auch summenméaBig einen nicht
unerheblichen Betrag BGH Urt.v.30.Mai 1963 - II1.ZR23%0/61),

Die sevision irrt mit ihrem Vortrag, daB bei disser Rechts-
sprechung immer die Allgemeinneit leide., Bin solcher Nachteil
kCnnte in frage kommen, wenn die Preisc steigen. In Zeiten
sinkender Preise wirkt sich diese Rechtsprechung jedenfalls
ziffernmaBig zugunsten des Entschadigungspflichtigen aus,
wenn die restsetzungsbehdrde etwa die Entschadigung zu hoch
festgesetzt und dadurch den Entschéddigungspflichtigen zur
Anrufung des Gerichts geuswungen hat. Bs ist auch nicht richtiy
dafl im vorliegenden Fall die Allgemeinheit leiden miisse, denn
die -ecntspreciung des Bundesgericintshofs fihrt immer nur da-
zu, dal der angemessene Gegenwert fir des Grundstiick geleistet
wird, dal also die Allgemeinheit die ihr obliegende angemes-
sene Verpflichtung erfiillt. Lenn angesichts der Ubergesctz~
lichen gigentumsgerantie ist eine kEnteignung such vom &tand-
punkt des sozialen Rechtsstzates aus nur vertretbar, vient
sie gegen eine angemessene rntschiéddigung erfolgt.

b) Gewil sollen Werterhthungen eines enteigneten Grundstiick
nach der dinglichen Rechtsénderung dem neuen Eigentiimer zu-
viachsen, Das trifft auch hier zu. denn der knteignungsunter-
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nehmer ist Ligentlimer des Enteignungsobjekts geworden und
kann. das im Preis ziffernmdfBig gestiegene Objekt jederzeit
auch mit diesem Wert verzuBern., Lie Rechtsprechung achtet
nur darauf, dall der HEZnteignete an wertsteigerungen noch so-

~lange teilnimmt, bis er die ihm nech dem Grundgesetztgebiih-

rendec angemesgsene Entschiddigung richtig erhulten hat, also
bis das wsntschiédigungsverfahren tatsidchlich abgescnlossen ist.

4. Las perufungsgericnt hat bei Berechnung der Urteils-
summe die zwicchenzeitlichen Zahlungen nur verhi&linismissig
angerechnet und dabei in Beziehung gesetzt zu dem Grundsticks-—
vert im Augenblick der Zahlung. Las ist richtig.

Nach der oben dargelegten Rechisprechung des Bundesgerichis-—
hofes 1st eine Enteignung nur gegen angeméssene Entschadigung
zulésesig und ist die kntschadigung dffentiich-rechtlicher Wwert-~
gusgleich. binen solchen angemegsenen Ausgleich stellt nur
eine intschédigung dar, die den Betroffenen in cdie Lage ver-
setzt, sich ein gleichartiges oder gleichwertiges Vermogens-
stiick als srsatz zu verschaffen. Aus diesem bedanken des Weri-—
ausgleiches heraus hat die Kechisprechung die rolgerung ge-~
zogen, daB grundsiétzlich die Preisverhidltnisse im Augenblick
der Zahlung maigebend sein miiBten, weil nur dann ein voller
Ausgleich mdglich ist. Las 18Bt sich mit Ricksicht auf das
vorangehende fdrmliche Verfahren zur brmittlung der zntschi-
digung nicht immer verwicklichen, weil die notwendigen =r-
heoungen einige Zeit erfordern und im Augenblick der Ent-
scheidung veder der Zeitpunkt der fir die Zukunft erwarieten
Zzhlung noch die dann geltenden Preisverhialtnisse feststehen,
Deshaldb ist aus prektischen Uriinden ein Zeitpunkt gewihlt.
der immarhin der tatsachlichen Zahlung am.nidchsten kommt,
ndmlich der Zeitpunkt der (ersten) Zustellung des die Ent~
schidigung festesetzenden Bescheides. Labei ist die Rechis~
sgrechung aber von der Vorstellung ausgegangen, daf der fest-
gesetzte oetrag auch alsbald gezahlt wird, weil nur dann die-—
ser gewdhnlte Zeitpunkt der Zahlung am nidchsten commt . Bei un~
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richtiger festsetzung der Entschadigung verschiebt sich

dieger fir die Preisverhfdlitnisse maBRgebliche Zeitpunkt

wiederum grundsétzlich nicht auf die Zeit der HKestzah-

lung, sondern auf den der letzten gerichtilichen Tatsachen-

verhandlung, weil auch der Richiter im Zweifel eine Berech-

nung nur vornenmen kann. wenn er einen in der Yergangenheit
liegenden Zeitpunkt zugrundelegt, da auch er den Zeitpunkt
der hestzahlung und die Preisentwicklung in der Zukunft regel-
ndssig nicht vorhersehen kann. Laraus ergivpt sich weiterhin,
dal in den Fallen, in denen die Zahlung der unrichtig fest-

g gesetzten bntschiadigung zwer versgdtelt, aber noch vor dem
Urteil erfolgt ist, fir die Verrechnung der Zeitpunkt der
tatsdchlichen Zahlung zugrunde zu legen ist. Denn dieser
Zeitpunkt s0ll grundsdtzlich mafgeblich sein, ein anderer

" wird nur zus praktiscnen Griinden gewidhlt, weil die Zanlung
bei der testsetzung noch in der Zukunft liegt; hier kann
aber die tatsdchliche Zahlung bei der Neuberechnung beriick-
sichtigt werder, weil sie nun in der Yergangenhneit liegt.
ieshalb ist in Fallen dieser Art, ndmlich bei unrichiiger
Festgetzung der inteignungsentschddigung durch die Verwal-
tungsbendrdes eine zwischenzeitliche Zai1lung suf die festge~
setzte oder im Prozess verlangte hohere oder schon zugespro-
chene weitere rntschiédigung nichit ziffernmiéssig auf die fest~
gesetzte oder zugesprochene ecnischiddigung, sondern nur anteil:
macsig im Verhdltnis zu den Preis- und ¥ertverhidltnissen im
Zeitpunkt der tatsdchlichen Zéhlungen angurecnhnen. Lamit wird
nicnt entschieden, ob auch bei einer richtigen Festsetzung
cine verspitete Zahlung zu einer Verschiebung des fiir die
trrechnung mafgeblichen Zeitpunktes fiithrt, weil das im Ein-
zelTall von der isusgestaltung des Verfahrens sbhingig ist,
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Das Oberlandesgericht hat entsprechend diesen Grundsidtzen
die Entschidigung richtig errechnet.

Lie hevision muss daher, da das Urteil auch sonst keinen

Rechtsfenler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1aBt, wit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewieswn werden.

Dr. .agendarm Dr. Arndi Dr. Beyer

Dr, Huflla Lr. Reinhardt
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