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Gesetz: 3., Notvo vom ,10.1931 (RGB1 I 537, 551) Vierter
TPeil Kagh § 123 MilRegVO Nr 165 §§ 22 Abs 2,
51 Abs 13 Verwaltungsgerlchtsgesetz der Suddeutschen
Linder §§ 22 Abs 2, 51 Abs 1 ‘

Rechtssatz: Die Prist zur Bebauung eines auf Grund der %. Not-
verordnung fiir Zwecke der Kleinsiedlung enteigne-
ten Grundstiickes lduft, wenn der Enteignungsbe-
scheid im Verwaltungsrechtsweg angefochten wird,
erst von der Rechtskraft des die Anfechtungsklage
abweisenden Urteils an. Das gilt auch; wenn die .
sofortige Vollziehung des Enteignungsbeschlusses
angeordne® worden ist. ~

Aktenzeichen: III ZR 165/56
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Verkiindet

am 27. Juni 1957

Hoffmeister, Justizangestellter-
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des landwirts Josef V¢l in DEIID-/GEED vr &.

2) des vermiBten Lohndreschers Bernhard V@, vertre-
ten durch seinen Pfleger, den Kaufmann Heinrich

Sch@illl® in DEEEED Nr W,

Kliger, Berufungskliger und
Revisionskléger, ‘

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GUEENED -
gegen

die Gemeinde D{N®; vertreten durch den Rat der Ge-
meinde,

Beklagte,; Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmiéchtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Professor Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,

Dr. Kreft und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 4. Mai 1956 wird zurilickgewiesen,

Die Klédger haben die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Zum Zwecke der Errichtung einer vorstddtischen Klein-
siedlung hat der Regierungsprééident in Miinster mit BeschluB
vom 22, Februar 1952 den Klidgern gehdrende Grundstiicke in
der Gemarkung DEJ® gemidB den Vorschriften im II. Kapitel
des Vierten Teiles der Dritten Notverordnung des Reichs-
prasidenten zur Sicheruné'der Wirtschaft und der Finanzen
und zur Bekampfung polifischer Ausschreitungen vom 6. Ok-
tober 1931 (RGB1 I, 537, 551) zugunsten der beklagten Ge-
meinde enteignet. Dabei hat er verfiigt, daB die Flachen wdh-
rend eines Zeitraumes von drei Jahren bebaut sein miissten.
Den Enteignungsbescheid haben die Kligeriim Verwaltungs-
rechtsweg angefochten. Die Anfechtungsklége blieb in den
beiden ersten Rechtsziigen ohne Erfolg und war z.Zt. des
Schlusses der miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandes-
gericht noch beim Bundesverwéltungsgéribht anhéngig .

Nachdem die Dreijahresffist zur Bebauung - von der
Zustellung des Enteignungsbescheides an gerechnet — abge-
laufen war, verlangten die Kléger, gestiitzt auf § 12 des
II. Kapitels des Vierten Teiles der Dritten Notverordnung
die Riickiibereignung der Grundstiicksteile, die nicht - frist-
gerecht - bebaut worden waren. Daraufhin verléngerte der
Regierungsprdsident mit BeschluB vom 26. August 1955 die
Bebauungsfrist um zwei Jahre unter Vorbehalt der nochma-
ligen Verléngerungy weil die enteigneten Grundstiicke wegen
des mit der noch schwebenden Verwaltungsklage verbundenen
Rigikos noch nicht sémtlich h&tten bebaut werden ktnnen

_ Mit der - am 1. Oktober 1955 erhobenen - Klage ma-
chen die Kléger einen Anspruch auf Riickilbereignung der fiir
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die Erriéhtung von Siedlungsbauten enteigneten, fiir die-
sen Zweck aber bis zum 21 Februar 1955 nicht verwende-

. ten Grundstiicksteile geltend und haben entsprechende Ver-
urteilung der Beklagten beantragt.

Die Beklagte hat béantragt, die Klage abzuweisen
und zur Begriindung ausgefiihrt, die Bebauungsfrist begin-
ne erst zu laufen, wenn im anhéngigen Verwaltungsstreit-
verfahren rechtskriaftig liber die Enteignung entschieden
worden sei. Sie hat ferner geltend gemacht, die Klédger
handelten arglistig, wenn sie einen Riickiibereignungsan-
spruch wegen Nichtbebauung geltend machten,; denn sie h&t-
‘ten durch Erhebung der Anfechtungsklage selbst erst die
Voraussetzungen dafir geschaffen, daB die Grundstiicke bis-
her nicht hidtten bebaut werden konnen.

Das Landgericht hat die Klage wegen unzuléssiger
Rechtsapsﬁbung_abgewieseﬁy Die Berufung der Kl&dger blieb
éhne Erfolg. Mit der Revision, die das Berufungsgericht
nach § 546 ZP0 zugelassen hat, verfolgen die Klidger ihren
Klaganspruch weiter. Die Beklagte bittet, die Revision
zuriickzuweisen. ‘ roT

Entscheidungsgriindes

I.

Der Klaganspruch auf Riickilbereignung der enteigne-
ten Grundstiicke wird auf § 12 im II Kapitel des Vierten
Teiles der Dritten Notverordnung vom 6. Oktober 1931 (RGB1
I, 537, 551) gestiitzt. Fiir einen solchen Anspruch steht
der Rechtsweg vor den Zivilgerichten offen. Die Gemeinde

s



als diejenige, zu deren Gunsten die Enteignung ausge-
sprochen worden ist, ist der rechte Beklagte (BGHZ 3, 292).
Dariiber besteht zwischen den Parteien kein Streit.

II.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB die Kliger z.%t. der Zustellung des
‘ Enteignungsbescheides vom 22. Februar 1952 noch gar nicht
Eigentiimer der enteigneten Grundstiicke gewesen seien. Sie
seien erst am 13. Mérz 1952 zufolge Auflassung im Grund-
buch als Eigentiimer eingetragen worden. Wenn die Zustel-
lung des Enteignungsbescheides wirksam an denjenigen er-
folgt sei, der z.Z2t. der Zustellung noch Eigentiimer der
Grundstiicke gewesen sei, so sei die Beklagte mit dieser
Zugtellung zwar — auflerhalb des Grundbuches —_Eigentﬁmerin
geworden., Das habe aber nicht gehindert, daB dié — nicht
bSsgléubigen — Kléger nach § 892 BGB mit ihrer Bintra-
gung im Grundbuch am 13%. Mdrz 1952 Eigentum erworben hdt-
ten. Das Berufungsgericht - so meint die Revision -~ hétte
also davon ausgehen miissen, daf8 die Klager nach ErlafBl des
Enteignungsbescheides Eigentiimer geworden und auch wei-
terhin gebliecben seien. Es hdtte deshalb den Klagern nach
§ 139 ZPO nahelegen mﬁésen, zu einem Antrag auf Feststel-
lung ihres Eigentums an den streitigen Grundstiicken iiber-
zgugehen -

Mit diesem Vorbringen kann die Revision nicht ge-
hort werden. Es handelt sich um neue Tatsachenbehauptungen,
die im Revisionsverfahren nicht zuldssig sind (§ 561 Abs 1
ZP0). In den Tatsacheninstanzen ist immer nur vorgetragen
worden;, daB Eigentum der Kldger enteignet worden sei. Die
Parteien und die Vorderrichter sind, wie sich aus dem Ak-



teninhalt ergibt, davon ausgegangen, dafl den Kligern

der Enteignungsbescheid in einem Zeitpunkt zugestellt
worden ist, in dem sie eingetragene Eigentiimer der zu ent-
eignenden Grundstiicke waren., Daran ist fiir das Revi-~
sionsverfahren festzuhalten.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, da das

Eigentum der Kl&dger an den streitigen Grundstiicken mit
der Zustellung des Enteignungsbescheides auf die Beklagte
iibergegangen ist. BEs folgert das aus § 11 im II., Kapitel
des Vierten Teiles der 3. Not-VO in Verbindung mit der dort
fiir sinngemdB anwendbar erklidrten Vorschrift in § 4 der
Verordnung zur Behebung der dringendsten Wohnungsnot vom
9. Degzember 1919. - Behebungs-VO - ‘RGBL 1919, 1968}, wo

bestimmt ist, daB die Enteignung mit der Zustellung des
' Enteignungsbeschlusses_én den Bigentiimer wirksam wird,

Die Frist fiir die Bebauung der éhteigneten Grundstik
ke laufe - so fihrt das Berufungsgericht aus - nicht erst
von der Rechtskraft des Enteignungsbescheides ab. Das er-
gebe sich aus dem eindeutigen Wortlaut des § 12 des II. Ka-
pitelg des Vierten Teiles der 3. Not-V0, wonach der Ent-
eignete einen Anspruch auf Riickiibereignung hat, wenn das
enteignete Grundstiick nicht innerhalb eines Jahres seit
der Zustellung des Enteignungsbescheides oder binnen einer
vom Reichskommissar bestimmten Frist fiir die Zwecke die-
ser Verordnung verwendet wird. Die im Enteignungsbescheid
gesetzte Bebauungsfrist von drei Jahren sei bereits abge-
laufen gewesen, als der Regierungsprédsident seinen Be-
schluB vom 26. August 1955 iiber die Verléngerung dieser
Prist erlassen habe. Nach ungenutztem Fristablauf habe



solch eine Verlédngerung nicht mehr wirksam erfolgen konnen.
Da die enteigneten Grundstiicke nicht fristgemdB bebaut

“worden seien, konnten die Kléger deren Riickiibereignung ver-
langen.

Dieses Verlangen stelle aber - so schlieft das Be-
rufungsgericht'— eine unzuldssige Rechtsausiibung dar. Die
im Streit s tehenden Grundstiicke seien deshalb nicht be-
baut worden, weil die Beklagte erst den Ausgang des Ver-
waltungsstreitverfahrens habe abwarten wollen. Dadurch.
da die Kldger den Enteignungsbescheid angefochten hétten;
hédtten sie selbst erst den AnlaB zur Nichthebauung gege-
ben. Daraus nun einen Riickiibereignungsanspruch herzulei-
ten; widerspreche Treu und Glauben.

2. Demgegeniiber macht die Revision geltend:

, Die vom Berufungsgericht vertretene Ansicht laufe
darauf hinaus, daB anstelle der dreijdhrigen Bebauungs-
frist eine v6llig andere nach Beginn und Abhlauf unbe-
stimmte Frist trete. Das sei mit der Notwendigkeit einer
klaren Regelung aller enteignungsrechtlichen Vorausset-
zungen unvereinbar., Bei Zugrundelegung der Rechtsauffas-
sung des Berufﬁngsgerichtes wiirden die Kldger den Riick-
ubereignungsanspruch in keinem Falle geltend machen konnen;
also auch nicht nach einer Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichtes. Es werde den Kldgern also die Wahl zwi-
schen der Anfechtungsklage und der Geltendmachung des Riick~
iibereignungsanspruches aufgenotigt, - eine Wahl, die ihnen
in Wahrheit gar nicht offen gestanden habe, denn wenn sie von
der fristgebundenen Anfechtungsklage  keinen Gebrauch ge-
macht hédtten, hétten sie sich eines ihnen garantierten
Rechtsbehelfes begeben ohne iibersehen zu kdnnen, ob der
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Anspruch auf Riickiibereignung iberhaupt zum Zuge kommen
werde, Nach dem Vorbringen der Beklagten wiirde diese,

wenn die Anfechtungsklage nicht erhohen worden wire., die
Grundstiicke bebaut Haben, so daB ein Anspruch auf Riickiiber-
e ignung gar nicht entstanden wdre. Die Folge der Auffas-
sung des Berufungsgerichts sei die, daB den Kldgern der
Anspruch guf Riickiibereignung entzogen werde, was eine neue
Enteignung darstelle; fiir die das Gesetz keine Grundlage
biete (BGHZ 14, 240 /2457). | ' |

3. Dem ist entgegenzuhaltens:

Die Entscheidung des Rechtsstreites hingt davon ab,
wann die im Enteignungsbescheid festgesetzte dreijdhrige
Bebauungsfrist endet. Denn ihr ungenutzter Ablauf ist die
Voraussetzung fiir die Entstehung des geltendgemachten Riick-
iibereignungsanspruches. Nach § 12 im II. Kapitel des Vier-
ten Teiles der 3. Notverordnung beginnt die Frist mit der
Zﬁgtellung des Enteignungsbescheides an den Eigentiimer zu
,laufen, also im gleichen Zeitpunkt, in dem der Enteignungs-
bescheid gemiB § 4 der Behebungsverordnung wirksam wird .
Diese Regelung war sinnvoll, solange és gegen den Enteig-
nungsbescheid kein Rechtsmittel gab, ndmlich solange die
Vorschrift des § 11 Abs 2 im IT. Kapitel des Vierten Teiles
der 3. Not-VO in Verbindung mit § 4 Abs 3 der Behebungs—-
verordnung iliber die Unanfechtbarkeit des Enteignungsbeschei-
des galt. Denn fiir den durch die Enteignung Begiinstigten be-
stand bei dieser Rechtslage nicht die Gefahr, daB die
Wirksamkeit des Enteignungsbescheides durch erfolgreiche
Anfechtung beseitigt werden konne und daB er deshalb das
enteignete Grundstiick werde herausgeben miissen. Es bedeutete
fiir ihn also kein Risiko, wenn der Beginn der Bebauungs-
frist an den Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Enteignungs-
bescheides geknﬁpft und er so gendtigt wurde, das enteignete



Grundstiick innerhalb der von der Zustellung des Beschei-
des an laufenden Bebauungsfrist zu bebauen, um den Riick-
ilbereignungsanspruch des Enteigneten zu vermeiden.

Die Lage hat sich aber geénﬁerti seitdem auch Ent-
eignungsbescheide der vorliegenden Art der Anfechtung
unterliegen (§§ 22 Abs 7 und 2, 25 MilRegVO Nr 165). Woll-
te man auch im Falle der Anfechtung des Enteignungsbe-
scheides die Bebauungsfrist‘von der Zustellung des Be-
scheides an laufen lassen, so wiirde der Enteignungsbe-
ginstigte zur Vermeidung der Entstehung eines Riickilber-
eignungsanspruches des Enteigneten genctigt sein, die
Bebauung vorzunehmen, obwohl ihm nunmehr die Gefahr droht,
daB der-Enteignhungsbescheid aufgehoben wird und er des-
halb das Grundstiick zuriickgeben muf.

Diese Erwidgung fiihrt dazu, in Fidllen, in denen der
Enteignungsbescheid im Verwaltungsrechtsweg.angefochten
wird, die Vorschrift . des § 12 im II. Kapitel des Vierten
Teiles der 3. Not-V0O nur mit der Modifikation anzuwenden,
die sich aus der seit Einfiihrung der Anfechtbarkeit ver-
dnderten Rechtslage ergibt, d.h. den Beginn der Bebauungs-
frist auf den Zeitpunkt der rechtskraftigen Abweisung der
Anfechtungsklage zu verlegen. Es wire sinnwidrig, eine Be-
stimmung, die z.Zt. der Unanfechtbarkeit des Enteignungs-
bescheides erlassen wurde und damals verstdndig war, un-
verdndert weiter zu befolgen, nachdem der die Bestimmung
rechtfertigende Umstand der Unanfechtbarkeit durch die
Ausgestaltung der Verwaltungsrechtspflege entfallen ist.
Die Zulassung der Anfechtungsmtglichkeit von Verwaltungs-
akten, die nach fritherem Recht unanfechtbar waren (§ 22 Abs
2 MilRegVO Nr 165) rechtfertigt es, die Vorschriften des
frilheren Rechtes iiber den Fristenlauf nunmehr unter Anpas-
sung an-das neue Recht und unter Beriicksichtigung der ver-



dnderten Interessenlage anzuwenden.

, .Welche Bedeutung der Anfechtung des Enteignungs-

| bescheides und der Bestimmung iiber die aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage nach § 51 MilRegVQ Nr 165
hinsichtlich der Wirksamkeit des Enteignungsbescheides

und des Eigentumsiiberganges zukommt, kann hier dahinste-
hen, da es fiir die Entscheidung des Rechtsstreites nur

auf den Lauf der Bebauungsfrist ankommt. DaB diese Frist
im Falle, der Anfechtung des Enteignungsbescheides erst

mit der Rechtskraft des die Anfechtungsklage abweisenden
Urteils zu laufen beginnt, gi%ﬁ auch fiir den Fall, da8
nach § 51 Abs 1 Satz 2 MilRegV0 Nr 165 die sofortige Voll-
ziehung des enteignenden Verwaltungsaktesg im 6ffenﬁlichen
Interesse angeordnet worden ist. Denn mit einer solchen
Anordnung, die hinsichtlich der Besitzeinweisung die auf-
schiebende Wirkung der Anfechtungsklage ausschaltet (vgl

. Byermann-Frohler, Verwaltungsgerichtsgesetz,- 2. Aufl 1954
Anm 1 c; ee zu § 51); wird nur ein Provisorium geschaffen.
Diese provisorische Regélung unterliegt der Moglichkeit
der Abidnderung, sei es, daB die Anordnung im Beschwerde-
weg aufgehoben wird, sei es, daB das Verwaltungsgericht
die Vollziehung nach § 51 Abs 3 MilRegVO Nr 165 aussetszt.
An eine in ihrem Bestand so ungewisse Anordnung den Beginn
des Laufs der Bebauungsfrist auch fir den Fall zu kniipfen,
éaB der Enteignungsbescheid angefochten wird, ist nicht
wohl mbglich. Der Begiinstigte wiirde sonst wiederum zur Ver-
meidung eines moglichen Riickiibereignungsanspruches des
Enteigneten genotigt sein, mit der Bebauung zu beginnen,
obwohl ungewiff ist, ob die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung, die ihm - trotz der grundsitzlich aufschiebenden
- Wirkung der Anfechtungsklage - den Besitz am Grundstiick er-
hdlt, Bestand hat und ob er nicht das Grundstiick bei erfolg-
reicher Anfechtungsklage zuriickgeben mufl.
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Die hier vertretene Auffassung wird den berechtig-
ten Interessen beider Beteiligten gerecht. Ficht der Ent-
eignete den Enteignungsbescheid nicht an und unterlift
es der Begilinstigte, in der dann von der Zustellung des Be-
scheides an laufenden Frist das Grundstiick zu bebauen,
so hat der Enteigneéte den Anspruch auf Rickiibereignung.
Ficht er den Enteignungsbescheid aber an, dann ist der Be-
giinstigte nicht genttigt, auf die Gefahr hin, daB der Be-
scheid aufgehoben wird, mit der Bebauung zu beginnen, nur
um die Bebauungsfrist zu wahren. Obsiegt der Enteignete mit
seiner Anfechtungsklage, so erhdlt er sein unbebautes Grund-
stiick unveréndert zuriick. Verliert er sie, so beh8lt er
doch den Anspruch auf Riickiibereignung, falls der Begiinstig-
te es nunmehr nicht fristgerecht bebaut.

Der Senat setzt sich mit dieser Auffagsung nicht
in Widerspruch zu dem Urteil des V. Zivilsenats in BGHZ 14,
240; auf das sich die Klager berufen haben. Wenn dort gesagt
ist, § 12 "3, Not-VO" gelte weiter, so geséhah das bei Er-
orterung dér Frage, ob etwa an Stelle des Riickiibereignungs-
anspruches nach der Dritten Notverordnung ein Riickenteignungs-
anspruch nach § 51 des Baulandbeschaffungsgesetzes vom
3. August 1953 (BGBl I, 720) getreten sei. Das wird ver-
neinte, "Insoweit" wird die Fortgeltung des § 12 angenom-
men. Pliir die hier zu entscheidende PFrage, wann die Bebauungs-
frist zu laufen beginnt, wenn ein~ Enteigungsbescheid ange-
fochten worden ist, ist dem Urteil des V. Zivilsenats nichts
zu entnehmen. Dieser Senat hatte keinen AnlaB, diese Frage
zu erdrtern, denn es handelte sich in seinem Falle um eine
Enteignung, die zu einer Zeit erfolgt war, als der Ent-
eignungsbeschluff noch nicht angefochten werden konnte,

Da nach dem Auggefiihiten die Bebauungsfrist erst mit
der Rechtskraft der im Verwaltungsrechtsstreit zu erwarten-



den Entscheidung iiber die Anfechtungsklage zu laufen be-
_ginntj'ist'der geltend gemacht Rﬁqkﬁbereignungsanspruch
“der Kldger, der aus der Unterlassung fristgerechter Be-
bauung der enteigneten Grundstiicke hergeleitet wird,
nicht begriindet. Das angefochtene Berufungsurteil stellt
sich somit, wenn such aus anderen Griinden im Ergebnis als
richtig dar. Deshalb ist die Revision der Kléger zuriick-
zuweisen ( § 563 770 ).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z>20.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft Dr. HuBlia
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