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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 164/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma HGIES KG BSB-Sanatoriumsgesellschaft mbH & Co,
vertreten durch die BSB-Sanatoriums GmbH, diese vertreten durch
ihre Geschidftsfilhrer Karl LM und Gottfried Lilll, GUllN

strafe G, B @ .

Klagerin, Revisionsklagerin
und Anschlufirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen

den Facharzt fir Orthopadie Dr. med. Wolfgang GoflllllR .

Ho = @, SEEER @B,

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Anschlufirevisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
: und Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
vVorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner, Boujong,

Dr. Engelhardt und Dr. Werp

am 26. Februar 1987

gemdB § 554 b Abs., 1 zPO in der Auslegung durch das Bundes-
ver fassungsgericht (Beschluf vom 1ll. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -

NJw 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts vom
30. Mai 1985 - 12 U 4756/84 - wird nicht

angenommen,

Von den Kosten des Revisionsver fahrens
haben die Klagerin 5/6 und der Beklagte

1/6 zu tragen,

Streitwert: 50.000 DM (davon entfallen

8.300 DM auf die Anschlufrevision).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Griinde:

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 554 b
ZP0O) . Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht auf Er-

folg (BVerfGE 54, 277).

1. Zur Rechtsnatur und Kiindbarkeit eines Belegarztvertrags
hat der Senat in seinem Urteil vom 28. Februar 1972

(III ZR 212/70 = NJW 1972, 1128) Stellung genommen; vgl. auch
Senatsurteil vom 8. Juli 1982 - III ZR 204/80 = NJW 1982, 2603
und SenatsbeschluBf vom 22. Januar 1987 - III ZR 67/86 -). Die
dort ausgesprochenen Grundsatze bediirfen keiner Weiterentwick-~

lung.

Danach handelt es sich bei dem Belegarztvertrag um einen
Dauervertrag atypischen Inhalts, auf den grundsdtzlich die fiir
Dauerver trdge des Biirgerlichen Gesetzbuchs getroffenen, im
wesentlichen libereinstimmenden Kiindigungsbestimmungen der
§§ 553, 626, 723 BGB entsprechend anzuwenden sind, wenn nicht
im Einzelfall etwas anderes bestimmt ist. Ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist oder zur Unzeit kann das Vertragsverhdltnis nur
gekiindigt werden, wenn dem Kiindigenden ein wichtiger Grund zur
Seite steht. Ob ein solcher vorliegt, ist im wesentlichen Tat-
frage und vom Revisionsgericht nur daraufhin nachzupriifen, ob
das Berufungsgericht von richtigen rechtlichen Gesichtspunkten

ausgegangen ist und nicht gegen Erfahrungssdtze, Verfahrens-
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regeln oder Denkgesetze verstofen hat. Liegt ein wichtiger Grund
nicht vor, so ist bei der Kiindigung des Vertragsverhdltnisses
eine angemessene Frist einzuhalten. Die Bemessung dieser Frist
ist grundsatzlich Sache des Tatrichters und vom Revisionsrichter
nur in dem Rahmen zu priifen, der hinsichtlich der Frage des

wichtigen Kiindigungsgrundes aufgezeigt worden ist.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, zwischen den Parteien
habe ein Belegarztvertrag bestanden, den der Beklagte im
Streitfall nur unter Einhaltung einer angemessenen Frist habe

kiindigen kdnnen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Die Frage, welche Kiindigungsfrist als angemessen anzusehen
ist, ist durch Auslequng des Vertrages zu ermitteln. Dabei ist
auf die Eigenart des Vertrages und die Interessen der Parteien
Bedacht zu nehmen. MaBgebend sind die Umstdnde im Zeitpunkt der
Kiindigung. Hierbei handelt es sich nicht um eine "erg&dnzende
Ver tragsauslegung"; denn eine Vertragsliicke, die im Wege der
erginzenden Ver tragsauslegung zu schlieBen wire, liegt nicht

vor.

Das Berufungsgericht hat eine Kiindigungsfrist von "anna-
hernd vier Monaten" als angemessen andesehen. Dagegen wendet
sich die Revision vergeblich. Der Senat hat zwar im Urteil vom
28. Februar 1972 (aa0) und im Beschluf vom 22. Januar 1987

(aa0) jeweils die von den Berufungsgerichten angenommenen
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Kindigungsfristen von sechs Monaten gebilligt. Daraus kann aber
nicht geschlossen werden, daB eine kiirzere Frist in jedem Fall
rechtlich bedenklich widre. Es kommt vielmehr auf den Einzelfall
an. Deshalb ist es auch nicht zu beanstanden, daB das Beru-
fungsgericht den von der Kligerin vorgelegten "Grundsdtzen fiir
die Gestaltung von Vertragen zwischen Krankenhaustrdgern und
Belegirzten" und der "Beratungs- und Formulierungshilfe £iir den
AbschluB eines Belegarztvertrages" - die beide nicht Gegenstand
des zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrages geworden
sind - nur Auslegungshinweise entnommen hat. Die vom Berufungs-
gericht flir angemessen erachtete Kiindigungsfrist von "anndhernd
vier Monaten" mag zwar etwas kurz erscheinen, sie ist aber re-
visionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht

ist von richtigen rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen und
hat auch nicht gegen Verfahrensregeln, Denkgesetze oder Erfah-
rungssatze verstofen. DaB es die Interessen des Beklagten ein-
seitig zu Lasten der Kl&gerin bevorzugt habe, 1dBt sich nicht

sagen.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
bereits am 6. Juli 1983 den Belegarztvertrag gekiindigt, ist
nicht zu beanstanden. Es ist nicht gehalten gewesen, die Klige-~
rin darauf hinzuweisen, daf es - abweichend vom Landgericht -
moglicherweise einen friitheren Kiindigungszeitpunkt annehmen

werde.



Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil einen durch-
greifenden Rechtsfehler nicht erkennen 1idB8t, muB die Revision

im Ergebnis erfolglos bleiben.

Durch die Nichtannahme der Revision der Klagerin verliert
die unselbstindige AnschluBrevision des Beklagten ihre Wirkung
(§ 556 Abs. 2 Satz 4 2ZP0O); die Kosten des Revisionsverfahrens
fallen beiden Parteien im Verhiltnis der Werte von Revision und
Anschlufrevision zur Last (entspr. §§ 97, 92 ZPO; BGHZ 80,

146).

Krohn Kr Oner Boujongd

Engelhardt Werp
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