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Allg. Geschéftsbedingungen der Banken ‘Nr. 21; BGB § 399

Nr. 21 Abs. 3 Satz 2 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
der Banken enthilt kein Abtretungsverbot im Sinne des

§ 399 BGB, sondern nur eine schuldrechtliche Verpflich-
tung der Banken.

BGB § 1191

Zur Frage der Verwertung einer Sicherungsgrundschuld,
wenn diese ohne die gesicherte Forderung von dem Gl&u-
biger zur Sicherung eines von ihm aufgenommenen Kredits
an eine Bank weiter {ibertragen wird.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiBgens und die Richter
Dr. Tidow, Krtner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden -
unter Zuriickweisung im iibrigen - das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 17. September 1980 teilweise
aufgehoben und das Urteil der 21. Zivilkem-
mer des Landgerichts Minchen I vom 17. Au-
gust 1979 teilweise abge#ndert.

Das Vorbehaltsurteil der vorgenannten Zivil-
keammer vom 10. April 1979 wird - teilweise
und unter Wegfall des Vorbehalts im ﬁbrigen -
aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
137.905,10 DM nebst 8 % Zinsen vom 1, Sep-
tember 1978 bis 31. Dezember 1979 zu zahlen
Zug um Zug gegen Ubertragung der im Grundbuch
des Amtsgerichts Minchen von Griinwald Band 94
Blatt 2386 Abtl. III unter Nr. 2 und 4 einge-
tragenen Grundschulden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Kl#ger ﬁird verurteilt, an den Beklagten
157.188,02 DM nebst 4 % Zinsen aus 148.692, 34 DM
seit 22. August 1979 und aus 8.495,68 DM seit
dem 20. November 1979 zu zahlen.
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Die Kosten des Rechtsstreits werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Bayerische Vereinsbank gewdhrte dem Beklagten
am 28. Dezember 1976 ein mit 8 % p.a. verzinsliches
Darlehen iiber 500.000 DM, das bis Ende 1979 befristet
war. Als Sicherheit trat der Beklagte der Darlehensge-
berin zwei Briefgrundschulden iiber Jje 200.000 DM nebst
Zinsen von 12 % bzw. 14 % ab, die im Grundbuch des
Amtsgerichts MEEINED fir G Band @P Blatt @GP
Abt. III unter laufender Nr. 2 und 4 eingetragen sind
und auf dem Grundstiick des Bruders des Klidgers lasten.

Nachdem der Beklagté mit der Tilgung des Darlehens
in Verzug geraten war, trat die B SR z2nk
unter dem 31. August 1978 die nunmehr fH#llige Darle-
hensforderung iiber insgesamt 537.905,10 DM und den (wei-
teren) Zinsanspruch an den Kldger ab. Die Grundschulden
Ubertrug sie im Auftrage des Klégers unmittelbar an die
WD GnbH, die ihr am 1. September 1978
538.024,36 DM tiberwiesen hatte.

Der Kldger macht von der an ihn abgetretenen Dar-
lehensforderung einen Teilbetrag von 137.905,10 DM
nebst Zinsen geltend.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er trigt
im wesentlichen vor: Die Abtretung verstoBle gegen den
Satz 2 der Nr. 21 Abs. 3 der Allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen der BEED VEEERbank, der lautet:



"Grund- und Rentenschulden wird die Bank freih#ndig
mangels Zustimmung des Sicherungsbestellers nur zusam-
men mit der gesicherten Forderung ... verkaufen." Die
Bank habe diesem vereinbarten Abtretungsverbot zuwider-
gehandelt; die Abtretung sei daher unwirksam. Im {ibri-
gen sei die Darlehensforderung auch infolge der zum
Zwecke der Verwertung erfolgten Ubertragung der Grund-
schulden an die WEbank erloschen. SchlieBlich stehe
ihm gegeniilber dem geltend gemachten Anspruch zumindest
ein Zuriickbehaltungsrecht zu, wonach er zur Zgshlung nur
Zug um Zug gegen Riickiibertragung der Grundschulden ver-
pflichtet sei.

Das Landgericht hat im UrkundenprozeB der Klage
stattgegeben und das Vorbehaltsurteil im Nachverfahren
unter Wegfall des Vorbehalts aufrechterhalten. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte den An-
trag auf Klagabweisung weiter.

Der Kl#ger hat aus dem Vorbehaltsurteil des Land-
gerichts vom 10. April 1979 die Hauptsumme nebst Zinsen
vollstreckt. Zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus
dem landgerichtlichen Kostenfestsetzungsbeschlufl hat
der Beklagte dariiber hinaus am 20. November 1979 weitere
8.495,68 DM gezahlt. Er hat beantragt, den Kl&iger zur
Riickzahlung dieser Betr#ge nebst 4 % Zinsen vom Zeitpunkt
der Leistung an zu verurteilen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat teilweise Erfolg.

I.

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, dasl

die Py VEEERb:=2nk die Darlehensforderung
wirksam an den Kl&iger abgetreten hat.

1. Nach der von den Parteien nicht in Zweifel gezoge-
nen Aussage des fritheren Angestellten der Bl
V@IS ank Dr. HEEP hat der Kléger am 31. August 1978
beli ihm vorgesprochen und um die Abtretung der Darle-
hensforderung nachgesucht. Diesem Vertragsangebot hat

die P VEEEEbH:nk mit Schreiben vom selben Ta-
ge entsprochen.

2. Die Abtretung, die mit AbschluB dieses Vertrages
zustande gekommen ist, ist auch wirksam. Nr. 21 Abs. 3
Satz 2 der Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Bejillll)-
@ Ve ank steht dem nicht entgegen.

Diese Allgemeinen Geschdftsbedingungen, die aus-
driicklich in den Darlehensvertrag mit dem Beklagten vom
1./28. Dezember 1976 einbezogen worden sind, k®¥nnen vom
Revisionsgericht frei ausgelegt werden, weil sie in mehr
als einem Oberlandesgerichtsbezirk zur Anwendung kommen
(vgl. Stein/Jonas/Grunsky ZPO 20. Aufl. § 549 Rdn. 34;
Thomas/Putzo ZPO 11. Aufl. § 550 Anm. 2 a dd) und im
ibrigen - Jjedenfalls hinsichtlich der hier in Frage ste-
henden Bestimmung - mit den Allgemeinen Geschiftsbedin-

gungen anderer Kreditinstitute im gesamten Bundesgebiet
iibereinstimmen.



Nr. 21 Abs. 3 Satz 2 der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen will die Bank mangels anderweitiger Zustim-
mung des Sicherungsgebers in der Verwertung einer Si-
cherungsgrundschuld darauf beschrinken, diese nur zu-
sammen mit der gesicherten Forderung an denselben Er-
werber zu Ubertragen. Dadurch sollen die fiduziarische
Zweckbindung zwischen Grundschuld und gesicherter Forde-
rung erhalten und die mit einer Trennung von beiden ver-
bundenen rechtlichen Komplikationen mit ihren Gefahren
fiir den Schuldner vermieden werden (vgl. Baur, Lehrbuch
des Sachenrechts, 11. Aufl. § 45 III S. 411; Soergel/
Baur BGB 11. Aufl., § 1192 Rdn. 28). Gegen diese Bestim-
mung hat die BGJlED VEENEPHank verstoBen, als sie
die Forderung an den Kliger abtrat, die zu ihrer Siche-
rung bestellten Grundschulden aber unmittelbar einem
Dritten, der W@llbank, Ubertrug. Diese Vertragsverletzung
kann Jjedoch allenfalls Schadensersatzanspriiche des Be-
klagten begriinden (vgl. Staudinger/Scheriibl BGB 12. Aufl.
§ 1191 Rdn. 29; MinchKomm/Eickmann BGB § 1191 Rdn. 5&4;
Erman/Réfle BGB 7. Aufl. § 1191 Rdn. 22; Huber, Die Si-
cherungsgrundschuld, S. 246; Kiuchler, Die Sicherungs-
grundschuld,S. 91), fiur die hier nichts vorgetragen ist.
Diese Beurteilung wiirde auch fiir eine etwaige Verlet-
zung der genannten Bestimmung durch den Kl&ger gelten.
Der VerstoB gegen Nr. 21 Abs. 3 Satz 2 der Allgemeinen
Geschdftsbedingungen fiihrt dagegen nicht zur Unwirksam-
keit der Forderungsabtretung, weil die Vorschrift nur ei-
ne schuldrechtliche Verpflichtung der Bank enth#lt,nicht
aber die dingliche Wirkung eines Abtretungsverbotes nach
§ 399 BGB begriindet (BGH, Urteil vom 21. April 1972 -

V ZR 52/70 = NJW 1972, 1463, 1464 = WM 1972, 853, 854 zu
der gleichlautenden Nr. 21 Abs. 3 Satz 2 AGB der Banken).
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3. Die geltend gemachte Forderung ist auch nicht durch
Verwertung der Sicherungsgrundschuld genz oder teilweise
erloschen. Zwar erlischt grundsdtzlich die gesicherte
Forderung in Hhe des erzielten Entgelts, wenn der Gl&u-
biger lediglich die Grundschuld zum Zwecke der Verwer-
tung (isoliert) Ubertridgt (Staudinger/Scheriibl aal

§ 1191 Rdn. 27; Soergel/Baur aa0 § 1192 Rdn. 41; Erman/
R&fle aa0 § 1191 Rdn. 22; Palandt/Bassenge BGB 41. Aufl.
§ 1191 Anm. 3 i; Scholz/Lwowski, Das Recht der Kredit-
sicherung, 5. Aufl. Anm. H/141; Serick, Eigentumsvorbe-
halt und Sicherungsiibertragung, § 39 II 3 b Bd. III S.
522; Kiichler aa0 S. 102; Seckelmann, Die Grundschuld
als Sicherungsmittel, Diss. Minster 1962, S. 67, 97). Es
ist jedoch nicht dargetan, daB die Bl VoD
bank oder der Kl#iger die Grundschulden in diesem Sinne
verwertet haben. Die PFejlllED VEEEENO2nk hat die
Grundschulden nur auf Weisung des Kldgers nicht an die-
sen als Inhaber der gesicherten Forderung, sondern an
die Wallbank {ibertragen. Nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme spricht vieles dafiir, daB der Kl&ger die Grund-
schulden an die Wll@bank nicht zu Verwertungszwecken ver-
kauft, sondern zur Sicherung eines ihm von dieser Bank
gewdhrten Kredits abgetreten hat. So hat insbesondere
der vom Berufungsgericht gehdrte Zeuge Dr. H@ll®, seiner-
zeit Angestellter in der Rechtsabteilung der B SNENGNG
Vb ank, bekundet, daB alle Beteiligten, d.h. der
Kliger, die Wgllbank und die Byl VEEEERbLank, vom
Fortbestand der Grundschulden und der perstnlichen For-
derung ausgegangen seien. Er hat weiter ausgesagt, er
habe dem Kliger im September 1978 erkldrt, daB dieser
Schwierigkeiten bekommen kdnne, wenn der Beklagte die
persdnliche Forderung zurlickzahle und gleichzeitig die
Grundschulden zuriickverlange. Bei dieser Sachlage hédtte



der Beklagte, wenn er ein Erl&schen der Forderung gel-
tend machen wollte, n#dher darlegen miissen, daBl sich die
vom Klédger veranlafBite Abtretung der Grundschulden an die
Walbank als Verwertung des Sicherungsrechts durch den
Kldger und nicht lediglich als eine (ihm im Verh&#ltnis
zum Beklagten allerdings nicht gestattete) Ubertragung
zur Sicherung eines ihm von diesem Kreditinstitut ge-
widhrten Darlehens darstellt. Der Umstand, daf die Walll-
bank méglicherweise spidter, wenn der von ihr dem Kléger
eingerdumte Kredit notleidend werden sollte, die Grund-
schulden verwertet, was sich der Kl&iger im Verh#ltnis
zum Beklagten zurechnen lassen miiSte, kann nicht dazu
fitlhren, daB sich der Kliger schon jetzt so behandeln las-
sen miiBte, als habe er sich bereits im Wege der Verwer-
tung aus den Grundschulden befriedigt.

4., Dem Kliger stehen nach allem die ihm von der By~
U VEEEbonk sbgetretenen Forderungen zu. Dies
ist einmal die Darlehensforderung iiber 537.905,10 DM
und zum anderen der mitabgetretene vertragliche Zinsan-
spruch ilber 8 %. Dieser ist nach dem Darlehensvertrag
zwischen der BD V@R -2nk und dem Beklagten
aber fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1979 befristet.
Uber diesen Zeitpunkt hinaus kann der Kliger - aus ver-
traglichen Gesichtspunkten - keine Zinsen verlangen. .

III.

Gegeniiber der vom Kl#ger geltend gemachten Teilfor-
derung iiber 137.905,10 DM nebst Zinsen beruft sich der
Beklagte auf ein Zuriickbehaltungsrecht, das er auf einen
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Anspruch auf Riickiibertragung der Grundschulden stiitzt,
Mit dieser Einrede dringt er nicht durch.

1. Durch AbschluB der Sicherungsabrede mit der Bggm-
WD Vb ank hat der Beklagte einen durch die
Tilgung der Forderung aufschiebend bedingten Anspruch
auf Rickgewdhr der zur Sicherung bestellten Grundschul-
den erlangt (vgl. BGH, Urteile vom 2. Oktober 1957 -

V ZR 212/55 = LM § 313 BGB Nr. 14; vom 5. November 1976
V ZR 5/75 = NJW 1977, 247; Staudinger/Scheriibl aa0

§ 1191 Rdn. 57; Soergel/Baur aa0 § 1192 Rdn. 36). Dieser
Anspruch gibt ihm fiir den Fall, da die Farderung gegen
ihn geltend gemacht wird, das Recht, nur Zug um Zug ge-
gen die Riickgewdhr der Grundschulden, deren Sicherungs-
zweck -~ wie ausgefiihrt - noch nicht erledigt ist, lei-
sten zu miissen (vgl. Staudinger/Scheriibl aa0 § 1191
Rdn. 9; Huber aa0 S. 110, 146 f.). Dieses Zuriickbehal-
tungsrecht, auf das sich der Beklagte beruft, kann er
nach § 404 BGB auch dem Kliger als Zessionar der Forde-
rung entgegenhalten (RG Recht 1911 Nr. 3176; Erman/Rif-
le aa0 § 1191 Rdn. 20; Soergel/Baur aa0 § 1192 Rdn. 28;
Huber aa0 S. 111, 147).

2. Das Berufungsgericht nimmt an, da8 dem Beklagten
ein Zuriickbehaltungsrecht deshalb nicht zustehe, weil
der Kliger nur einen Betrag geltend mache, der die von
den Grundschulden gesicherte Forderung {ibersteige. Dies
trifft aus Rechtsgriinden nicht zu. Die beiden Grund-
schulden belasten das Grundstiick in der Weise, dafl nicht
nur Jjeweils 200,000 DM aus dem Grundstiick zu zahlen,
sondern daB dariiber hinaus auch Zinsen von 12 % und 14 %
zu entrichten sind. Diese Grundschuldzinsen kénnen nicht
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nur zur Deckung der weitaus geringeren Zinsen der For-
derung, sondern auch zur Deckung ihres Hauptbetrages in
AnSpruch genommen werden (RG SeuffA 87, 51, 53; Huber
aa0 S. 103; Scholz/Lwowski aa0 Anm. H/108; Stsber ZIP
1980, 613, 614). Im Blick auf die dinglichen Zinsen
geht der Sicherungswert der beiden Grundschulden daher
erheblich {lber ihren Nominalbetrag von insgesamt
400.000 DM hinaus. Selbst wenn man beriicksichtigt, daB
die Riickstdnde an Grundschuldzinsen gemd8 §§ 197, 198,
201 BGB nach vier Jahren verjihren (Storz ZIP 1980,506),
ergibt sich daraus, daB die dem Kl&ger zustehenden Dar-
lehensforderungen nebst Zinsen und damit auch die gel-
tend gemachte Teilforderung von den Grundschulden voll-
auf gesichert werden. Der Beklagte kann dem Klagan-
spruch folglich den Riickgewdhranspruch entgegenhalten.

3. Das Zurtickbehaltungsrecht wird nicht dadurch ausge-
schlossen, da8 der Gl&ubiger in der Regel nur bei Riick-
zahlung der gesamten Forderung verpflichtet ist, die zur
Sicherung bestellten Grundschulden zu iibertragen (vgl.
Staudinger/Scheriibl aa0 § 1191 Rdn. 58; Westermann, Sa-
chenrecht, 5. Aufl. § 116 III 1 b S. 581; Lopau NJW
1972, 2253, 2254), der Kliger aber lediglich einen Teil
der Forderung eingeklagt hat. Der Beklagte ist bereit
und in der Lage, die f#llige Gesamtforderung auszuglei-
chen. In einem solchen Fall kann der Kl¥ger dem Beklag-
ten das Zurilickbehaltungsrecht nicht entziehen, indem er
mit der Klage nur einen Teil der Leistung beansprucht
(RGZ 51, 367, 369; RG JW 1912, 139 Nr. 13; BGH, Urteil
vom 20. Dezember 1961 - V ZR 65/60 = NJW 1962, 628, 629).
Der Kléger ist auch nicht dadurch unbillig belastet, daS
er seinen Teilanspruch nur Zug um Zug gegen Ubertragung
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der filr die gesamte Darlehensforderung bestellten Si-
cherungsgrundschulden durchsetzen kann. Er selbst kann
entscheiden, ob er aus dem Urteil vollstrecken will und
damit s@mtliche Sicherungsmittel verliert oder ob er
mit der Vollstreckung abwarten will, bis er Titel iiber
die gesamte Forderung in der Hand hat (vgl. BGB RGRK
12. Aufl. § 322 Rdn. 4; BGH, Urteil vom -20. Dezember
1961 - V ZR 65/60 = aa0).

4, Der erkennende Senat ist nicht gehindert, das Zu-
riickbehaltungsrecht zu bejahen, obwohl das Landgericht
in seinem inzwischen rechtskréftigen Vorbehaltsurteil
den gegenteiligen Standpunkt eingenommen hat. Ein Vor-
behaltsurteil ist nur insoweit bindend, als es nicht

auf den eigentiimlichen Beschrinkungen des Urkundenver-
fahrens beruht (BGH, Urteil vom 15. Dezember 1959 -

VIII ZR 192/58 = NJW 1960, 576; #hnlich Urteil vom

26. Oktober 1981 - II ZR 70/81 = NJW 1982,-183, 184
m.w.Nachw.). So sind Einwendungen des Beklagten, die

aus rechtlichen Erwigungen bereits als materiell unbe-
grindet verworfen worden sind, im Nachverfahren nicht
erneut aufzugreifen (vgl. Stein/Jonas/Schlosser ZPO

20. Aufl. § 600 Rdn. 12 m.w.Nachw.). Etwas anderes gilt
aber dann, wenn der Sachverhalt sich aufgrund eines neu-
en Vorbringens anders darstellt und einer neuen rechtli-
chen Wertung zugefiihrt werden muB8 (vgl. Stein/Jonas/
Schlosser aa0; Wieczorek ZPO 2. Aufl. § 600 C I ¢ 2).

In einem solchen Fall ist eine rechtliche Uberpriifung -
Jjedenfalls unter den neuen Gesichtspunkten - zuldssig.
So liegt die Sache hier, Das Landgericht ging bei ErlaB
des Vorbehaltsurteils noch davon aus, da8 die Grundschul-
den ausschlieBlich iiber jeweils 200.000 DM lauteten. Von
den Grundschuldzinsen war ihm mangels entsprechenden Par-
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teivortrags in jenem Verfahrensstadium nichts bekannt.
Seine Auffassung, der Kléger mache nur den Teil der
Darlehensforderung geltend, welcher den von den Grund-
schulden gesicherten Betrag iibersteige, ist deshalb

nur auf der Grundlage dieses Sachverhalts zu verstehen.
Die Tatsache, daB auBerdem aus dem Grundstiick noch hohe
Grundschuldzinsen zu bezahlen sind, fiihrt aber - wie
dargestellt - dazu, daB der Beurteilung des Landgerichts,
mit der es ein Zurlickbehaltungsrecht des Beklagten ver-
neint, nicht gefolgt werden kann. Da der dafilir entschei-
dende Sachverhalt jedoch erst im Nachverfahren vorge-
tragen worden ist, ist der Senat an die Zuriickweisung
der Einrede im Vorbehaltsurteil nicht gebunden.

Nach allem kann der Kl#ger den Darlehensbetrag
nebst vertraglicher Zinsen nur Zug um Zug gegen die von
dem Beklagten geltend gemachte . Riickilbertragung der
Grundschulden verlangen. Ein weitergehender Zinsanspruch
steht ihm nicht zu. Da der Kl#ger bislang nicht in der
Lage war, den Rilckgewd@hranspruch des Beklagten zu erfiil-
len, kommen weder Verzugszinsen noch ProzeBSzinsen (BGHZ
55, 198, 200; 60, 319, 323) in Betracht.

IV,

Da der Beklagte zur Zahlung nur Zug um Zug gegen
Befriedigung seines von dem Kléger derzeit nicht erfiill-
baren Riickilbertragungsanspruches verpflichtet ist und
der Kliger zu Unrecht vollstreckt hat, kann der Beklag-
te nach §§ 600 Abs. 2, 302 Abs. 4 Satz 2 bis 4 ZPO den
Ersatz des Schadens verlangen, der ihm durch die Voll-
streckung des Vorbehaltsurteils entstanden ist. Dariiber
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hinaus ist in entsprechender Anwendung des § 717 Abs. 2
ZPO (vgl. Stein/Jonas/Minzberg ZPO 20. Aufl. § 717

Rdn. 60; Baumbach/Lauterbach/Hartmann ZPO 40. Aufl.

§ 717 Anm. 5 A a; Zdller/Scheriibl ZPO 13. Aufl. § 717
Anm. II 3; Thomas/Putzo aa0 § 717 Anm. 2) sein Antrag
begriindet, ihm auch die Zahlungen zu ersetzen, mit de-
nen er die Vollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluB8 vom 15. Oktober 1979 abgewendet hat.

vl

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2, 97
Abs. 1 ZPO.

Niuigens Tidow Kréner

Boujong Scholz-~Hoppe
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