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Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1979

durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiSgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz und Boujong

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 18, Oktober 1977

wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten des Re-
visionsrechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klﬁgerin, die sich mit der Produktion von
Filmen befaBt, stellte den Film "X" (Werbespruch:
"Beim Sex ist alles erlaubt") her, der vom 1. Fe-
bruar 1974 ab in verschiedenen Stddten aufgefiihrt
wurde.

Auf Grund eines Beschlusses des Amtsgerichts
Hamburg vom 21. Februar 1974 wurden in Hamburg zwei
Kopien des Films "X" beschlagnahmt. Die Kl&dgerin
erhob gegen den BeschlagnahmebeschluB erfolglos Be-
schwerde. '

i
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In einem Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt
wegen des Verdachts der Verbreitung pornographischer
Schriften (§ 184 StGB) ordnete das Amtsgericht Tier-
garten durch BeschluB vom 8. April 1974 die Durch-
suchung des Lichtspieltheaters "M in
BEEED und “gemdB §§ 94, 98 StPO die Beschlagnahme
der bei der Durchsuchung etwa aufgefundenen sach-
dienlichen Gegenstidnde, insbesondere der Originale
und Kopien des Films'X - Beim Sex ist alles erlaubt'
an, da diese als Beweismittel fiir die Untersuchung
von Bedeutung sind und der Einziehung unterliegen".
Auf Grund dieses Beschlusses wurde am 10. April 1974
in dem genannten Kino eine Kopie des Films "X" be-
schlagnahmt,

Durch BeschluBl des Landgerichts Berlin vom
3. Mai 1974 - das Ermittlungsverfahren richtete sich
inzwischen u.a. gegen den persdnlich haftenden Ge-
sellschafter der Klédgerin, den Gesch#ftsfiihrer des
Filmtheaters und den Verantwortlichen des Filmver-
leihs - wurde "die am 10. April 1974 erfolgte Be-
schlagnahme des Films X" aufgehoben. In den Griinden
ist ausgefiihrt: Der Durchsuchungs- und Beschlagnahme-
beschluB8 vom 8. April 1974 sei rechtméBig erlassen
und vollzogen worden. Nachdem sich Jedoch alle Be-
schuldigten mit der freiwilligen Herausgabe des
sichergestellten Streifens an die Staatsanwaltschaft
zu Ermittlungszwecken einverstanden erklért hétten,
sei es nicht mehr geboten, die Beschlagnahme aufrecht-
zuerhalten.
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Diese Kopie blieb im Einverstédndnis mit den
Betroffenen weiter in amtlichem Gewahrsam; sie
wurde am 7. Januar 1975 freigegeben und am 14. Ja-
nuar 1975 der Klédgerin ausgehidndigt.

In einem weiteren, u.a. gegen den persdnlich
haftenden Gesellschafter der Klédgerin gefihrten Er-
mittlungsverfahren wegen des Verdachts der Verbrei-
tung pornographischer Bildtriger (§ 184 StGB) ordne-
te das Amtsgericht Stuttgart durch BeschluB vom
18. April 1974 "gemd §§ 94, 98 Stpo, §§ 13, 14
Baden-Wiirttembergisches Pressegesetz (BadWirttPresseG)
die Beschlagnahme siémtlicher Positiv- oder Negativ-
Kopien des Spielfilms "X" ", soweit sie sich im Be-
sitze der bei ihrer Verbreitung mitwirkenden Per-
sonen befanden, an und gestattete zu diesem Zweck die
Durchsuchung der Geschdfts- und Nebenrdume der "B
Lichtspiele" in SQEENJ®. Eine gegen diesen Beschlu8
eingelegte Beschwerde wurde vom Landgericht Stuttgart
verworfen. Auf Grund des Beschlusses vom 18. April
1974 wurde am selben Tage eine Kopie des Films in
den "PEM-Lichtspielen" in SUNEP beschlagnahmt;
nach dem Vortrag der Kligerin wurden am 22. April 1974
in Klinzelsau und am 19. Juni 1974 in Hannover Je eine
weitere Kopie sichergestellt.

Die Staatsanwaltschaft Hamburg stellte ihr Er-
mittlungsverfahren gegen den persdnlich haftenden Ge-
sellschafter der Kligerin im Hinblick auf das in
Berlin schwebende Verfahren zur Vermeidung einer
Doppelverfolgung ein. Das in Stuttgart anhingige Er-
mittlungsverfahren wurde von der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Berlin zu dem dortigen Verfahren
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{ibernommen. Sie erhob sodann gegen den persodnlich
haftenden Gesellschafter der Klédgerin Anklage we-
gen Herstellung pornographischer Bildtrdger (§ 184
Nr. 3 StGB i.d.F. des Art. 12 Abs. 3 Nr. 2 des

4, StrRG). Die Erdffnung des Hauptverfahrens wurde
jedoch rechtskrdftig abgelehnt. Das Amtsgericht
Tiergarten hob am 1. Dezember 1975 den Beschlag-
nahme- und DurchsuchungsbeschluB des Amtsgerichts
Stuttgart vom 18. April 1974 auf.

Durch rechtskridftigen BeschluB8 vom 7. April 1975
entschied das Landgericht Berlin, daB die Kldgerin
und ihr persdnlich haftender Gesellschafter "fiir
die Beschlagnahme bzw. Sicherstellung einer Kopie
des Spielfilms'X'in Berlin in der Zeit vom 8. April
1974 bis 7. Januar 1975 sowie fiir die Beschlagnahme
einer weiteren Kopie des Films in Stuttgart in der
Zeit vom 18. April 1974 bis 7. April 1975" zu ent-
schidigen sind. Das Amtsgericht Tiergarten billigte
der Kldégerin und ihrem persdnlich haftenden Gesell-
schafter durch rechtskréftigen BeschluB vom 1, Dezem-
ber 1975 ferner Anspruch auf Entschédigung "fiir die
Beschlagnahme der Filmkopien in Stuttgart fiir die
Zeit vom 8. April 1975 bis 1. Dezember 1975%* zu.
Durch Beschlu8 vom 16. Februar 1978 hat das Amtsge-
richt Tiergarten seinen BeschluB8 vom 1. Dezember
1975 “erlduternd dahin erginzt", daB die Kligerin
und ihr persdnlich haftender Gesellschafter "fiir
alle auf Grund des Beschlusses des Amtsgerichts
Stuttgart vom 18. April 1974 beschlagnahmten Film-
kopien zu entschiédigen sind". Die hiergegen u.a.
von der Klédgerin und ihrem persdnlich haftenden Ge-
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sellschafter eingelegten sofortigen Beschwerden
wurden als unzuléissig verworfen.

Das Landgericht Minchen verurteilte durch
rechtskriftiges Urteil vom 4. Februar 1976 den
Prokuristen einer Film-Vertriebs-Gesellschaft in
Minchen u.a. wegen Verbreitens des Films "X" (Ver-
gehen nach § 184 StGB) zu einer Geldstrafe. Das
Gericht ordnete ferner sog. Schnittauflagen (Ent-
fernung bestimmter Szenen) an, behielt die Ein-
ziehung aller Positiv- und Negativkopien des Films
"X*, die sich im Besitz des Verurteilten oder seiner
Teilnehmer befanden, vor und sprach aus, dag der
Kldgerin als Entziehungsbeteiligter (Eigentiimerin
der Filme) keine Entschiddigung zustehe (§ 74 f Abs. 2
Nr. 1 StGB).

Die Kldgerin und ihr persdnlich haftender Ge-
sellschafter beantragtéen, ihnen auf Grund der Be-
schliisse des Landgerichts Berlin vom 7. April 1975
und des Amtsgerichts Tiergarten vom 1. Dezember 1975
eine Entschédigung zuzubilligen. Der Senator fiir
Justiz in Berlin lehnte diese Antridge durch Bescheid
vom 10, Juni 1976 ab.

Gegen diese Entscheidung hat die Klidgerin recht-
zeitig Klage erhoben. Sie hat - soweit im Revisions-
rechtszug von Bedeutung - vorgetragen: Die Urauf-
filhrung des Films "X" habe am 1. Februar 1974 mit
insgesamt 15 Kopien begonnen. Sie habe ihr urspriing-
liches Vorhaben, 75 Filmkopien herzustellen, wegen
der BeschlagnahmemafSnahmen auf Grund der Beschliisse
der Amtsgerichte Stuttgart und Tiergarten aufgegeben.
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Im Hinblick auf die anhidngigen Ermittlungsverfahren
habe sie die nicht beschlagnahmten Filmkopien zu-
riickgezogen. Dadurch seien ihr Einspielerldse ent-
gangen. Aufierdem seien ihr - vor allem infolge des
diskriminierenden Charakters der Beschlagnahme-
Folgeschiden entstanden. Ihr auf die Herstellung

von Spielfilmen in Zusammenarbeit mit den Ver-
leihern ausgerichteter Gewerbebetrieb sei praktisch
zum Erliegen gekommen, da die Verleihfirmen geplante
Filmvorhaben verschoben hdtten.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von

a) ...

b) 54.051,92 DM nebst Zinsen fiir eine
der nicht beschlagnahmten Kopien des
Films "X"

c) 1.000,-- DM (Teilbetrag) als Pauschal-
entschédigung fiir Folgeschédden

d) ...

zu verurteilen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage-
antridge zu b) und c) abgewiesen. Die Berufung der
Kldgerin ist erfolglos geblieben. Mit der Revision
verfolgt sie ihr Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

I.

Nach Auffassung des Beklagten stellt sich das
Berufungsurteil bereits deshalb als im Ergebnis zu-
treffend dar, weil die Kligerin als Kommanditgesell-
schaft nicht Beschuldigte eines Ermittlungsverfahrens
sein kbnne und daher auch nicht zu dem Kreis der Ent-
schiddigungsberechtigten nach dem Gesetz iiber die Ent-

schidigung fiir StrafverfolgungsmaBSnahmen (StrEG)
gehdre.

Damit verkennt der Beklagte Jedoch den Umfang
der Bindungswirkung, die der Entscheidung des Straf-
gerichts tiber die Verpflichtung der Staatskasse zur
Entschéddigung (§ 8 StrEG) fiir das nachfolgende Ver-
fahren iiber den Anspruch auf Entsch#digung (§§ 10, 13
StrEG) zukommt.

1. Entschiddigungsberechtigt ist (von dem Ausnahme-
fall des § 11 StrEG abgesehen) derjenige, zu dessen
Gunsten die Entsché@digungspflicht der Staatskasse in
der strafgerichtlichen Entscheidung nach § 8 StrEG
ausgesprochen worden ist (Meyer, StrEG, 1978, § 10
Anm. 8; Schétzler, StrEG, 1972, § 10 Anm. 5). Das
waren hier die Klédgerin und ihr - inzwischen schon
entschédigter - perstnlich haftender Gesellschafter.
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Der Ausspruch des Strafgerichts, wer entschi-
digungsberechtigt ist, kann im vorliegenden Verfah-
rensabschnitt nicht mehr nachgepriift werden. Das
Verfahren nach dem Gesetz iiber die Entschidigung
fir StrafverfolgungsmaBnahmen gliedert sich, wie
der erkennende Senat bereits in seinem in BGHZ 63,
209 vertffentlichten Urteil ausgefiihrt hat, in zwei
Abschnitte, ndmlich die Entscheidung des Strafrich-
ters nach § 8 StrEG, in der die Entschidigungspflicht
der Staatskasse dem Grunde nach festgestellt wird,
und das anschlieBende Betragsverfahren vor der Landes-
Jjustizverwaltung und gegebenenfalls den Zivilgerich-
ten nach den §§ 10, 13 StrEG, in dem die HShe der
Entschiddigung festgesetzt wird (BGH aa0 S. 210 f;
Begriindung zu §§ 6 und 8 des Entwurfs des StrEG,
BT-Drucksache VI/460 S. 8, 9; Meyer aa0 Einleitung
Anm. 13; Rdn. 7 vor §§ 8, 9; § 8 Anm. 26, § 10 Anm. 1;
Schitzler aa0 Einleitung Anm. 20; § 8 Anm. 2; § 10
Anm. 1; Kleinknecht StPO 33. Aufl. § 8 StrEG Rdn. 1,
§ 10 StrEG Rdn. 1). Durch die Entscheidung des Straf-
gerichts wird auch iiber die zum Anspruchsgrund ge-
horende Frage, wer anspruchsberechtigt ist, abschlieflend
entschieden. Die Fragen, die im ersten Verfahrensab-
schnitt vor den Strafgerichten zu kléren sind, werden
in diesem Verfahren endgiiltig erledigt und kénnen im
anschlieBenden Betragsverfahren nicht nochmals aufge-
rollt werden (vgl. BGH aa0 S. 211). Das folgt aus
der klaren Trennung des Verfahrens in zwel selbstdén-
dige und funktionell verschiedene Abschnitte, fiir die
voneinander abweichende Entscheidungszustidndigkeiten
normiert sind (Kreft in Anm. zu BGH LM StrEG Nr. 2).
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Flir den Strafrichter bildet die Entscheidung iiber
die Entschddigungspflicht in der Regel (vgl. §§ 8
Abs. 1, 9 Abs. 1 StrEp) einen Annex der Hauptent-
scheidung in der Strafsache (Meyer aa0 Rdn. 6 vor
§§ 8, 9; § 8 Anm. 8; Schitzler aa0 § 8 Anm. 8;
Kleinknecht aa0 § 8 Rdn. 6). Der mit der verfahrens-
beendenden Entscheidung in der Strafsache befaBte
Richter vermag am besten zu beurteilen, wer von
einer Strafverfolgungsmafnahme im Sinne der §§ 1,
2 StrEG betroffen worden und daher unter den wei-
teren gesetzlichen Voraussetzungen entschédigungs-
berechtigt ist.

2. Die strafgerichtliche Entscheidung iiber den
Anspruchsgrund wiirde allerdings im Falle ihrer Nich-
tigkeit keine Bindungswirkung fiir das nachfolgende
Betragsverfahren entfalten. Von einem derartigen Mangel
kann indes hier keine Rede sein (vgl. zu den Unwirk-
samkeitsgriinden strafgerichtlicher Entscheidungen
Kleinknecht aa0 Einleitung Rdn. 102). Insbesondere
hat das Strafgericht keine Rechtsfolge ausgesprochen,
die dem Gesetz iiber die Entschddigung fir Strafverfol-
gungsmafinahmen offensichtlich fremd ist. Im Schrift-
tum wird die Meinung vertreten, das auch der Einziehungs-
beteiligte (vgl. § 431 StPO) zu dem Kreis der Entschi-
digungsberechtigten gehdre (Meyer aa0 § 2 Anm. 10;
Kleinknecht aa0 § 2 StrEG Rdn. 2, § 3 StrEG Rdn. 1;

§ 111 i StPO Rdn. 6). Die Kligerin, in deren Eigen-
tum die beschlagnahmten Filmkopien standen, war aller-
dings nur Einziehungsinteressentin (vgl. § 432 StPO),
da es nicht zu einer Beteiligungsanordnung (§ 431

Abs. 1 Satz 1 StPO) gekommen war. Es braucht hier
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nicht entschieden zu werden, ob der Einziehungs-
interessent Anspruch auf Entschddigung erlangen
kann. Selbst wenn man das verneinen wollte, hiitte
das nicht die Nichtigkeit der Entscheidungen des
Strafgerichts zur Folge.

Demnach steht fiir das Betragsverfahren bindend
fest, daB die Kligerin entschddigungsberechtigt ist.
Der Umstand, daB auch ihrem persdnlich haftenden Ge-
sellschafter Entschddigungsanspriiche zuerkannt wur-

den, darf allerdings nicht zu einer Doppelentschddi-
gung fiihren.

II.

1. Die Bindungswirkung der Entscheidung des
Strafgerichts umfaBt auch die Frage, welcher Art
die Strafverfolgungsmafnahme ist, fiir die Entschddi-
gung zugebilligt wird. Hierbei handelt es sich um
ein wesentliches Element des Anspruchsgrundes, iiber
den der Strafrichter abschlieBSend zu befinden hat.
Daher schreibt § 8 Abs. 2 StrEG vor, daB in der
strafgerichtlichen Entscheidung die Art und gegebenen-~
falls der Zeitraum der Strafverfolgungsmafnahme be-
zeichnet werden muBl, flir die dem Grunde nach die Ent-
schéddigungspflicht ausgesprochen wird.

Dem Strafrichter obliegt es, - soweit erforder-
lich - in seiner Entscheidung auch anzugeben, in wel-
cher Weise die vorliufige StrafverfolgungsmaSnahme
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(§ 2 StrEG) vollzogen worden ist. Das ist gerade

fiir die Fdlle der Beschlagnahme von Bedeutung.

Nach § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StrEG ist grundsdtz-
lich nur fiir den Vollzug, nicht aber fiir die bloBe
Anordnung der Beschlagnahme Sicherheit zu leisten
(Meyer aa0 § 2 Anm. 12; Schédtzler aa0 § 2 Anm. 6,

183 Begriindung zu § 2 des Entwurfs des StrEG aal

S. 7). Der ndheren Bezeichnung der Vollzugsmafnah-
men, welche die Entschddigungspflicht begriindet,
bedarf es um so mehr, als die konstitutive Entschei-
dung des Strafrichters die Grundlage fiir das an-
schlieBende Betragsverfahren vor der Justizverwaltung
und dem Zivilgericht bildet und daher im Interesse
der Rechtsklarheit inhaltlich genau bestimmt sein

muB (Meyer aa0 § 8 Anm. 26; Schétzler aa0 § 8 Anm. 12;
Begriindung zu § 6 des Entwurfs des StrEG aa0 S. 8).
Zudem gebietet es der Gesichtspunkt der Sachnihe,

dem Strafrichter, der in aller Regel mit dem Strafver-
fahren in der Hauptsache befaBt ist, auch die bindende
Entscheidung iiber die Art und Weise des Vollzugs der
Strafverfolgungsmafnahme zuzuweisen.

2. Legt man diese Beurteilungsmaf3istdbe an, so
ergibt sich folgendes:

a) Das Landgericht Berlin hat in seinem Be-
schluB vom 7. April 1975 nur die Verpflichtung der
Staatskasse, die Klédgerin fiir die Beschlagnahme bzw.
Sicherstellung einer Filmkopie auf Grund des Beschlus-
ses des Amtsgerichts Tiergarten vom 8. April 1974 zu
entschéddigen, ausgesprochen. Durch diesen amtsgericht-
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lichen Beschlufl, den der erkennende Senat als ge-~
richtliche Entscheidung frei auslegen kann (vgl.

BGH NJW 1957, 791), war auch lediglich die Beschlag-
nahme der Kopie angeordnet worden, die bei der
Durchsuchung des Filmtheaters "MUIIINIEEEN" in
B aufgefunden wurde.

Die Entschddigung fiir die in Berlin beschlag-
nahmte Filmkopie ist aber nicht Gegenstand des Klage-
antrags zu b), der eine freiwillig aus dem Verkehr
gezogene Kopie betrifft.

b) Durch die Beschliisse des Landgerichts
Berlin vom 7. April 1975 und des Amtsgerichts Tier-
garten vom 1. Dezember 1975 sowie vom 16. Februar
1978 - den letzteren BeschluB kann der erkennende
Senat noch beriicksichtigen (Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann ZPO 37. Aufl. § 561 Anm. 3 E m.w.Nachw.) -
haben die Strafgerichte fiir das vorliegende Betrags-
verfahren verbindlich entschieden, dafl die Klé&gerin
nur fiir die Beschlagnahme bzw. Sicherstellung der
drei auf Grund des Beschlusses des Amtsgerichts Stutt-
gart vom 18. April 1974 tatsidchlich (in Stuttgart,
Kiinzelsau und Hannover) in amtliche Verwahrung genom-
menen Filmkopien zu entschéddigen ist. Diese Eingrenzung
der entschddigungsbegriindenden VollzugsmafBnahme ergibt
sich insbesondere eindeutig aus den Griinden des Be-
schlusses des Amtsgerichts Tiergarten vom 16. Februar
1978, in dem auf das Vorbringen der Kldgerin iiber
die vollzogene Beschlagnahme dreier Kopien in Stutt-
gart, Kiinzelsau und Hannover abgehoben wird. Die ge-
gen den genannten BeschluB eingelegte sofortige Be-
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schwerde der Kligerin, mit der sie das Ziel ver-
folgt hat, weitergehende Entschddigungspflichten
der Staatskasse feststellen zu lassen, ist als
unzulédssig verworfen worden.

c) Die mit dem Klageantrag zu b) begehrte
Entschddigung betrifft nicht die Gewinnausfdélle,
die der Klédgerin aus der vollzogenen Beschlagnahme
von Filmkopien erwachsen sind. Nach den rechtsbe-
denkenfreien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
handelt es sich auch bei den mit dem Klageantrag
zu c¢) verlangten Folgeschiden nicht um Nachteile,
" die auf den Vollzug der Beschlagnahme in Berlin,
Stuttgart, Kiinzelsau und Hannover zuriickzufiihren
sind. Die Klédgerin kann wegen der Beschlagnahme
oder Sicherstellung von Filmkopien nur den Ersatz
der Schiéden verlangen, die sich gerade als eine spe-
zifische Folge dieser StrafverfolgungsmaSnahmen dar-
stellen. Soweit die Kldgerin in diesem Zusammenhang
auf den "diskriminierenden Charakter" der Beschlag-
nahme abhebt, handelt es sich darum, daB das gegen
ihren perstnlich haftenden Gesellschafter eingelei-
tete Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts eines
Vergehens nach § 184 StGB und ein der Kliigerin selbst
mbglicherweise drohendes Einziehungsverfahren be-
kannt wurden. Die Einleitung und das Bekanntwerden
solcher Verfahren stellen Jjedoch keine entschédi-
gungsfihigen Strafverfolgungsmafnahmen dar. Daraus
erwachsende Schidden fallen auch nicht mehr in den
sachlichen Schutzbereich des § 2 Abs. 2 Nr. &4 StrEG.
Die Beschlagnahme besteht darin, daB die tatséch-
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liche Verfiligungsgewalt des Gewahrsamsinhabers iiber
Beweis-, Verfalls- und Einziehungsgegenstiéinde ent-
zogen oder beschriédnkt wird und diese Gegenstidnde

in amtliche Verwahrung genommen oder sonst sicher-
gestellt werden (Senatsurteil vom 9. November 1978
- III ZR 116/77 -, zum Abdruck in BGHZ bestimmt).
Nur soweit die typischen Folgen dieser Beschlag-
nahmewirkungen und des Verbreitungsverbotes reichen
(Entzug der Kopien bzw. Verbot der Verwertung), greift
die Entschidigungsvorschrift des § 2 Abs. 2 Nr. &4
StrEG ein,

Im Hinblick auf die umschriebene Bindungswirkung
der strafgerichtlichen Entscheidung kommt es auf die
Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts nicht mehr an.
Ebensowenig braucht auf die Frage eingegangen zu wer-
den, ob es einen entschiddigungspflichten Tatbestand
darstellen wiirde, wenn die Strafverfolgungsorgane ohne
férmlichen Vollzug einer Beschlagnahmeanordnung auf
die Kl#gerin eingewirkt hdtten, weitere Filmkopien
freiwillig nicht mehr verbreiten oder auffiihren zu
lassen, um einer sonst zu erwartenden zwangsweisen
Sicherstellung des Filmmaterials zuvorzukommen (vgl.
Senatsurteil in NJW 1975, 347/8; Meyer aaO § 2 Anm. 13;
LG Flensburg GA 1978, 341). Ferner kann wegen der er-
wihnten Bindungswirkung der Entscheidung des Straf-
richters offen bleiben, welche entschidigungsrecht-
lichen Wirkungen dem in § 15 BadWirttPresseG sta-
tuierten Verbreitungsverbot beizumessen sind (zur
Frage der Gililtigkeit der landesrechtlichen Vorschrif-
ten iiber die Pressebeschlagnahme vgl. Léffler/Ricker,
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Handbuch des Presserechts, 1978, 30. Kap. Rdn. 58 ff;
Kleinknecht aa0 § 111 m StPO Rdn. 4). SchlieBlich
kann dahingestellt bleiben, ob § 17 BadWiirttPresseG
oder § 16 Berliner PresseG (noch) giiltig sind und
andere Entschddigungsregelungen im Sinne des § 2

Abs. 2 Nr. 4 StrEG bilden; etwaige Anspriiche nach
diesen landesrechtlichen Entschddigungsvorschriften
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

3. Auch die Ablehnung von Amtshaftungsanspriichen
und Entschddigungsanspriichen aus enteignungsgleichem
Eingriff hdlt der revisionsrechtlichen Nachpriifung
stand.

a) Etwaige Amtshaftungsanspriiche wegen schuld-
haften Fehlverhaltens der Ermittlungsbehdrden (§ 839
BGB, Art. 34 GG) werden zwar durch das StrEG nicht
ausgeschlossen (Senatsurteil vom 9. November 1978,
aa0; Begriindung zum StrEG, aa0, S. 6; Meyer aa0
Einleitung Anm. 44; Schédtzler Einleitung Rdn. 42).
Nach der rechtsirrtumsfreien Wirdigung des Berufungs-
gerichts haben die Strafverfolgungsorgane hier Jjedoch
rechtméBig gehandelt. Entgegen der Meinung der Revision
steht die Rechtswidrigkeit der Beschlagnahme nicht
etwa deshalb bindend fest, weil diese MafSinahme wegen
Nichtersffnung des Hauptverfahrens aufgehoben wurde.
Es dndert nichts an der RechtmidBigkeit der Beschlag-
nahme, wenn sich der zundchst auf Grund summarischer
Priifung rechtens angenommene Tatverdacht spidter nicht
bestédtigt.
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b) Dagegen scheidet ein allgemeiner Auf-
opferungsanspruch oder ein allgemeiner Anspruch
aus enteignendem Eingriff, soweit die abschlieflen-
de spezialgesetzliche Regelung durch das StrEG
reicht, aus (Meyer aa0 Einleitung Anm. 47; Schétz-
ler aa0 Einleitung Rdn. 45). Ob fiir atypische Fol-
gen einer Strafverfolgungsmafnahme etwas anderes
gilt (vgl. Meyer und Schétzler aa0), bedarf hier
keiner Erdrterung, da fiir eine solche Fallgestal-
tung nichts vorgetragen ist.

Niiggens Krohn Tidow
Peetz Boujong
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