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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  
h a t  a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15. F eb ru a r 1979 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  P ro f . D r. Nüßgens und 
d ie  R ic h te r  D r. Krohn, D r. Tidow, D r. P e e tz  und Boujong

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  d e r  K läg e rin  gegen das 
U r t e i l  des 9 . Z iv i l s e n a ts  des Kammer- 
g e r ic h ts  in  B e r l in  vom 18. O ktober 1977 
w ird  zurückgew iesen .

Die K läg e rin  t r ä g t  d ie  K osten des Re- 
v is io n s re c h ts z u g e s •

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d

D ie K lä g e rin , d ie  s ic h  m it d e r  P ro d u k tio n  von 
Film en b e f a ß t ,  s t e l l t e  den F ilm  "X" (W erbespruch: 
"Beim Sex i s t  a l l e s  e r la u b t" )  h e r ,  d e r  vom 1. Fe­
b ru a r  1974 ab in  v e rsc h ied e n en  S tä d te n  a u fg e fü h r t  
w urde.

Auf Grund e in e s  B esch lu sses  des A m tsg e rich ts  
Hamburg vom 21. F eb ru a r 1974 wurden in  Hamburg zwei 
Kopien des F ilm s "X" besch lagnahm t. Die K lä g e rin  
erhob gegen den Beschlagnahm ebeschluß e r f o lg lo s  Be­
schw erde.
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In  einem E rm ittlu n g sv e rfa h re n  gegen Unbekannt 
wegen des V erdach ts d e r  V erb re itu n g  p o rn o g ra p h isch e r  
S c h r i f te n  (§ 184 StGB) o rd n e te  das A m tsg erich t T ie r ­
g a r te n  durch  Beschluß vom 8 . A p ril 1974 d ie  Durch­
suchung des L ic h t s p ie l th e a te r s  in
B f lH n  und "gemäß §§ 94, 98 StPO d ie  Beschlagnahme 
d e r  b e i  d e r  Durchsuchung etwa aufgefundenen  sach­
d ie n lic h e n  G egenstände, in sb eso n d ere  d e r  O r ig in a le  
und Kopien des Films*X -  Beim Sex i s t  a l l e s  e r la u b t*  
an , da d ie s e  a l s  B ew eism itte l f ü r  d ie  U ntersuchung 
von Bedeutung s in d  und d e r  E inziehung  u n te r l i e g e n " .
Auf Grund d ie s e s  B esch lu sses  wurde am 10. A p ril 1974 
in  dem genannten  Kino e in e  Kopie des F ilm s nXN be­
schlagnahm t .

Durch B eschluß des L an d g e rich ts  B e r l in  vom 
3. Mai 1974 -  das E rm ittlu n g sv e rfa h re n  r i c h t e t e  s ic h  
inzw ischen  u .a .  gegen den p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  Ge­
s e l l s c h a f t e r  d e r  K lä g e rin , den G e s c h ä f ts fü h re r  des 
F ilm th e a te r s  und den V e ran tw o rtlich en  des F ilm v er­
l e i h s  -  wurde " d ie  am 10. A p ril 1974 e r f o lg te  Be­
schlagnahm e des F ilm s X" aufgehoben. In  den Gründen 
i s t  a u s g e fü h r t :  Der D urchsuchungs- und Beschlagnahm e­
b esch lu ß  vom 8 . A p ril 1974 s e i  rech tm äß ig  e r la s s e n  
und v o llz o g en  w orden. Nachdem s ic h  Jedoch a l l e  Be­
s c h u ld ig te n  m it d e r  f r e iw i l l i g e n  H erausgabe des 
s i c h e r g e s t e l l t e n  S t r e i f e n s  an d ie  S ta a ts a n w a lts c h a f t  
zu E rm ittlungszw ecken  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h ä t te n ,  
s e i  e s  n ic h t  mehr g eb o ten , d ie  Beschlagnahme a u f r e c h t­
z u e rh a lte n .
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D iese Kopie b l ie b  im E in v e rs tä n d n is  m it den 
B e tro ffe n e n  w e ite r  in  am tlichem  Gewahrsam; s i e  
wurde am 7 . Jan u a r 1975 f re ig e g e b e n  und am 14. J a ­
n u ar 1975 d e r  K lä g e rin  a u sg e h ä n d ig t.

In  einem w e ite re n , u .a .  gegen den p e r s ö n l ic h  
h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e rin  g e fü h r te n  E r­
m it t lu n g s v e rfa h re n  wegen des V erdach ts d e r  V e rb re i­
tu n g  p o rn o g ra p h isch e r  B i ld t r ä g e r  (§ 184 StGB) ordne­
t e  das A m tsgerich t S t u t t g a r t  du rch  B eschluß vom 
18, A p ril  1974 "gemäß §§ 94, 98 StPO, §§ 13, 14 
B aden-W ürttem bergisches P re s s e g e s e tz  (BadW ürttPresseG ) 
d ie  Beschlagnahme s ä m tlic h e r  P o s i t iv -  oder N eg a tiv - 
Kopien des S p ie lf i lm s  "X" " , so w eit s i e  s ic h  im Be­
s i t z e  d e r  b e i  i h r e r  V erb re itu n g  m itw irkenden P e r­
sonen b efanden , an und g e s t a t t e t e  zu diesem  Zweck d ie  
Durchsuchung d e r  G e sc h ä f ts -  und Nebenräume d e r  
L ic h ts p ie le "  in  S l H H U l ,  E ine gegen d ie s e n  Beschluß 
e in g e le g te  Beschwerde wurde vom L an d g e rich t S t u t t g a r t  
v e rw o rfen . Auf Grund des B esch lu sses  vom 18. A p ril  
1974 wurde am se lb e n  Tage e in e  Kopie des F ilm s in  
den " B flB -L ic h tsp ie le n "  in  besch lagnahm t;
nach dem V o rtrag  d e r  K lä g e rin  wurden am 22. A p r i l  1974 
in  K ünzelsau und am 19. J u n i 1974 in  Hannover j e  e in e  
w e ite r e  Kopie s i c h e r g e s t e l l t .

D ie S ta a ts a n w a lts c h a f t  Hamburg s t e l l t e  i h r  E r­
m it t lu n g s v e rfa h re n  gegen den p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  Ge­
s e l l s c h a f t e r  d e r  K lä g e rin  im H in b lic k  a u f  das in  
B e r l in  schwebende V erfah ren  zu r Vermeidung e in e r  
D oppelverfo lgung  e in .  Das in  S tu t tg a r t  anhängige E r­
m it t lu n g s v e rfa h re n  wurde von d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  
b e i  dem L an d g e rich t B e r l in  zu dem d o r t ig e n  V erfah ren
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übernommen. S ie  erhob sodann gegen den p e r s ö n l ic h  
h a fte n d e n  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K läg e rin  Anklage we­
gen H e rs te llu n g  p o rn o g ra p h isch e r  B i ld t r ä g e r  (§ 184 
Nr. 3 StGB i . d . F .  des A rt . 12 Abs. 3 N r. 2 des 
4 . S trR G ). Die E rö ffnung  des H au p tv e rfah ren s  wurde 
jed o ch  r e c h t s k r ä f t i g  a b g e le h n t. Das A m tsgerich t 
T ie rg a r te n  hob am 1 . Dezember 1975 den B esch lag­
nahme- und D urchsuchungsbeschluß des A m tsg erich ts  
S t u t t g a r t  vom 18. A p ril 1974 a u f .

Durch r e c h t s k r ä f t ig e n  B eschluß vom 7 . A p r i l  1975 
e n ts c h ie d  das L an d g e rich t B e r l in , daß d ie  K lä g e rin  
und i h r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  " fü r  
d ie  Beschlagnahm e bzw. S ic h e r s te l lu n g  e in e r  Kopie 
des S p ie lf i lm s 'X * in  B e r l in  in  d e r  Z e it  vom 8 . A p ril
1974 b i s  7 . Ja n u a r  1975 sowie f ü r  d ie  Beschlagnahme 
e in e r  w e ite re n  Kopie des F ilm s in  S t u t t g a r t  i n  d e r  
Z e it  vom 18. A p ril  1974 b is  7 . A p ril 1975" zu e n t­
sch äd ig en  s in d . Das A m tsgerich t T ie rg a r te n  b i l l i g t e  
d e r  K läg e rin  und ihrem  p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G e s e ll­
s c h a f te r  du rch  r e c h t s k r ä f t ig e n  Beschluß vom 1. Dezem­
b e r  1975 f e r n e r  Anspruch a u f  E ntschäd igung  " fü r  d ie  
Beschlagnahme d e r  F i l mkopien in  S tu t t g a r t  f ü r  d ie  
Z e it  vom 8 . A p ril  1975 b is  1. Dezember 1975" zu.
Durch B eschluß vom 16. F eb ru ar 1978 h a t  das Amtsge­
r i c h t  T ie rg a r te n  se in e n  Beschluß vom 1. Dezember
1975 " e r lä u te rn d  d ah in  e rg ä n z t" , daß d ie  K lä g e rin  
und i h r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  " fü r  
a l l e  a u f  Grund des B esch lu sses  des A m tsg erich ts  
S t u t t g a r t  vom 18. A p r i l  1974 besch lagnahm ten  Film ­
kop ien  zu e n tsc h ä d ig e n  s in d " . Die h ie rg e g e n  u . a .  
von d e r  K lä g e rin  und ihrem  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  Ge-
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s e l l s c h a f t e r  e in g e le g te n  s o f o r t ig e n  Beschwerden 
wurden a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen .

Das L an d g e ric h t München v e r u r t e i l t e  durch  
r e c h t s k r ä f t ig e s  U r t e i l  vom 4 . F eb ru ar 1976 den 
P ro k u r is te n  e in e r  F ilm -V e r tr ie b s -G e s e lls c h a f t  in  
München u . a .  wegen V e rb re ite n s  des F ilm s "X" (V er­
gehen nach § 184 StGB) zu e in e r  G e ld s t r a f e .  Das 
G e r ic h t o rd n e te  f e r n e r  sog . S c h n it ta u f la g e n  (E n t­
fern u n g  b estim m ter Szenen) an , b e h i e l t  d ie  E in ­
ziehung  a l l e r  P o s i t iv -  und N ega tivkop ien  des F ilm s 
"X", d ie  s ic h  im B e s itz  des V e r u r te i l t e n  o der s e in e r  
T eilnehm er b efan d en , v o r und sp rach  a u s , daß d e r  
K läg e rin  a l s  E n tz ie h u n g s b e te i l ig te r  (E ig en tü m erin  
d e r  F ilm e) k e in e  E n tschäd igung  zu s teh e  (§ 74 f  Abs. 2 
N r. 1 StGB).

Die K lä g e rin  und i h r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  Ge­
s e l l s c h a f t e r  b e a n tra g te n , ih n en  a u f  Grund d e r  Be­
sc h lü s s e  des L an d g e ric h ts  B e r l in  vom 7 . A p ril 1975 
und des A m tsg e rich ts  T ie rg a r te n  vom 1. Dezember 1975 
e in e  E n tschäd igung  z u z u b i l l ig e n .  Der S en a to r f ü r  
J u s t i z  in  B e r l in  le h n te  d ie s e  A nträge durch  B escheid  
vom 10. Ju n i 1976 ab .

Gegen d ie s e  E n tscheidung  h a t  d ie  K lä g e rin  r e c h t ­
z e i t i g  K lage erhoben . S ie  h a t  -  so w e it im R e v is io n s­
r e c h t  szug von Bedeutung -  v o rg e tra g e n : Die U rauf­
führung  des F ilm s "X" habe am 1. F eb ru a r 1974 m it 
in sg esam t 15 Kopien begonnen. S ie  habe i h r  u rsp rü n g ­
l ic h e s  Vorhaben, 75 F ilm kopien  h e r z u s te l l e n ,  wegen 
d e r  Beschlagnahmemaßnahmen a u f  Grund d e r  B esch lü sse  
d e r  A m tsg erich te  S t u t t g a r t  und T ie rg a r te n  au fgegeben .
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Im H in b lick  a u f  d ie  anhängigen E rm ittlu n g sv e rfa h re n  
habe s i e  d ie  n ic h t  beschlagnahm ten F ilm kopien  zu­
rückgezogen . Dadurch s e ie n  i h r  E in s p ie le r lö s e  e n t­
gangen. Außerdem s e ie n  i h r  -  v o r a llem  in fo lg e  des 
d isk r im in ie re n d e n  C h a rak te rs  d e r  Beschlagnahm e- 
Folgeschäden  e n ts ta n d e n . I h r  a u f  d ie  H e rs te llu n g  
von S p ie lf ilm e n  in  Zusam menarbeit m it den Ver­
le ih e r n  a u s g e r ic h te te r  G ew erbebetrieb  s e i  p r a k t is c h  
zum E rlie g e n  gekommen, da d ie  V e rle ih firm e n  g e p la n te  
F ilm vorhaben verschoben  h ä t te n .

Die K läg e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu r 
Zahlung von

a) . . .
b) 5 ^ .0 5 1 ,9 2  DM n e b s t Z insen  f ü r  e in e  

d e r  n ic h t  beschlagnahm ten Kopien des 
F ilm s "X"

c) 1.000,—  DM (Teilbetrag) als Pauschal­
entschädigung für Folgeschäden

d) . . .

zu v e r u r t e i l e n .

Das L an d g e rich t h a t  durch  T e i l u r t e i l  d ie  K lage­
a n trä g e  zu b) und c) abgew iesen . Die Berufung d e r  
K läg e rin  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n . M it d e r  R ev isio n  
v e r f o lg t  s i e  i h r  K lagebegehren w e i te r .
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E ntscheidungsgründe

D ie R ev isio n  b l e i b t  ohne E rfo lg .

I.

Nach A uffassung  des B ek lag ten  s t e l l t  s ic h  das 
B e ru fu n g s u r te i l  b e r e i t s  d e sh a lb  a l s  im E rg eb n is  zu­
t r e f f e n d  d a r ,  w e il  d ie  K läg e rin  a l s  K om m anditgesell­
s c h a f t  n ic h t  B e sc h u ld ig te  e in e s  E rm ittlu n g sv e rfa h re n s  
s e in  könne und d ah e r auch n ic h t  zu dem K re is  d e r  E nt­
sc h ä d ig u n g sb e re c h tig te n  nach dem G ese tz  ü b e r d ie  E nt­
schädigung f ü r  S trafverfo lgungsm aßnahm en (StrEG) 
g eh ö re .

Damit v e rk en n t d e r  B ek lag te  jedoch  den Umfang 
d e r  B indungsw irkung, d ie  d e r  E n tscheidung  des S t r a f ­
g e r ic h ts  ü b e r d ie  V e rp flic h tu n g  d e r  S ta a ts k a s s e  zu r 
E n tschädigung  ( § 8  StrEG) f ü r  das n ach fo lgende  Ver­
fa h re n  ü b e r den Anspruch a u f  E n tschäd igung  (§§ 10, 13 
StrEG) zukommt.

1. E n tsc h ä d ig u n g sb e re c h tig t i s t  (von dem Ausnahme 
f a l l  des § 11 StrEG abgesehen) d e r je n ig e ,  zu d essen  
G unsten d ie  E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t d e r  S ta a ts k a s s e  in  
d e r  s t r a f g e r i c h t l i c h e n  E ntscheidung  nach § 8 StrEG 
ausgesprochen  worden i s t  (M eyer, StrEG, 1978, § 10 
Anm. 8} S c h ä tz le r ,  StrEG, 1972, § 10 Anm. 5 ) .  Das 
waren h ie r  d ie  K lä g e rin  und i h r  -  inzw ischen  schon 
e n ts c h ä d ig te r  -  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r .
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Der A usspruch des S t r a f g e r i c h t s ,  wer e n tsc h ä ­
d ig u n g s b e re c h tig t i s t ,  kann im v o rlieg e n d en  V erfah­
r e n s a b s c h n i t t  n ic h t  mehr n a c h g ep rü ft w erden. Das 
V erfah ren  nach dem G ese tz  ü b e r d ie  E ntschädigung 
fü r  S trafverfolgungsm aßnahm en g l i e d e r t  s ic h ,  wie 
d e r  erkennende S enat b e r e i t s  in  seinem  in  BGHZ 63,
209 v e r ö f f e n t l ic h te n  U r t e i l  a u s g e fü h rt h a t ,  in  zwei 
A b sc h n itte , näm lich  d ie  E n tscheidung  des S t r a f r i c h ­
t e r s  nach § 8 StrEG, in  d e r  d ie  E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t 
d e r  S ta a ts k a s s e  dem Grunde nach f e s t g e s t e l l t  w ird , 
und das an sch lie ß en d e  B e tra g sv e rfa h re n  v o r d e r  Landes­
ju s t iz v e rw a ltu n g  und g e g e b e n e n fa lls  den Z iv i lg e r ic h ­
te n  nach den §§ 10, 13 StrEG, in  dem d ie  Höhe d e r  
E n tschädigung  f e s tg e s e t z t  w ird  (BGH aaO S. 210 f} 
Begründung zu §§ 6 und 8 des E ntw urfs des StrEG, 
BT-Drucksache V I/460 S. 8 , 9? Meyer aaO E in le itu n g  
Anm. 13? Rdn. 7 v o r §§ 8 , 9 ; § 8 Anm. 26, § 10 Anm. 1; 
S c h ä tz le r  aaO E in le i tu n g  Anm. 20} § 8 Anm. 2} § 10 
Anm. 1} K le in k n ech t StPO 33. A u fl. § 8 StrEG Rdn. 1,
§ 10 StrEG Rdn. 1 ) .  Durch d ie  E n tscheidung  des S t r a f ­
g e r ic h ts  w ird  auch ü b e r  d ie  zum A nspruchsgrund ge­
hörende F rag e , wer a n s p ru c h s b e re c h tig t  i s t ,  ab sch ließ en d  
e n tsc h ie d e n . Die F ragen , d ie  im e r s te n  V erfah rensab ­
s c h n i t t  vo r den S t r a fg e r ic h te n  zu k lä re n  s in d , werden 
in  diesem  V erfah ren  e n d g ü ltig  e r l e d ig t  und können im 
an sch ließ en d en  B e tra g sv e rfa h re n  n ic h t  nochm als au fg e ­
r o l l t  werden (v g l .  BGH aaO S. 211). Das f o lg t  aus 
d e r  k la re n  Trennung des V erfah rens in  zwei s e lb s tä n ­
d ig e  und f u n k t io n e l l  v e rsc h ied e n e  A b sc h n itte , f ü r  d ie  
voneinander abw eichende E n tsc h e id u n g sz u s tä n d ig k e ite n  
n o rm ie rt s in d  (K re f t in  Anm. zu BGH LM StrEG Nr. 2 ) .
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Für den S t r a f r i c h t e r  b i l d e t  d ie  E n tscheidung  Über 
d ie  E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t in  d e r  Regel ( v g l .  §§ 8 
Abs . 1 , 9  Abs. 1 StrEG ) e in en  Annex d e r  H aup ten t­
scheidung  in  d e r  S tra f s a c h e  (Meyer aaO Rdn. 6 vor 
§§ 8 , 9? § 8 Anm. 8 ; S c h ä tz le r  aaO § 8 Anm. 8$ 
K le in k n ech t aaO § 8 Rdn. 6 ) .  Der m it d e r  v e r fa h re n s ­
beendenden E n tscheidung  in  d e r  S tra f s a c h e  b e fa ß te  
R ic h te r  vermag am b e s te n  zu b e u r te i l e n ,  wer von 
e in e r  S trafverfo lgungsm aßnahm e im S inne d e r  §§ 1,
2 StrEG b e t ro f f e n  worden und d ah er u n te r  den w ei­
te r e n  g e s e tz l ic h e n  V orausse tzungen  en tsch äd ig u n g s­
b e r e c h t ig t  i s t .

2. Die s t r a f g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  ü b e r  den 
A nspruchsgrund würde a l l e r d in g s  im F a l le  i h r e r  N ich­
t i g k e i t  k e in e  B indungsw irkung f ü r  das n ach fo lgende 
B e tra g sv e rfa h re n  e n t f a l t e n .  Von einem d e r a r t ig e n  Mangel 
kann in d e s  h ie r  k e in e  Rede s e in  ( v g l .  zu den Unwirk­
sam keitsg ründen  s t r a f g e r i c h t l i c h e r  E n tscheidungen  
K le in k n ech t aaO E in le i tu n g  Rdn. 1 02 ). In sb eso n d e re  
h a t  das S t r a f g e r i c h t  k e in e  R e ch ts fo lg e  au sg esp ro ch en , 
d ie  dem G esetz  ü b e r d ie  E n tschäd igung  f ü r  S t r a f v e r f o l ­
gungsmaßnahmen o f f e n s i c h t l i c h  fremd i s t .  Im S c h r i f t ­
tum w ird  d ie  Meinung v e r t r e t e n ,  daß auch d e r  E inziehungs 
b e t e i l i g t e  (v g l .  § 431 StPO) zu dem K re is  d e r  E n tsch ä­
d ig u n g sb e re c h tig te n  gehöre  (Meyer aaO § 2 Anm. 10j 
K le in k n ech t aaO § 2 StrEG Rdn. 2 , § 3 StrEG Rdn. 1j 
§ 1 1 1  i  StPO Rdn. 6 ) .  D ie K lä g e rin , in  d eren  E igen­
tum d ie  beschlagnahm ten F ilm kopien  s ta n d en , war a l l e r ­
d in g s  n u r E in z ie h u n g s in te re s s e n tin  ( v g l .  § 432 StPO), 
da e s  n ic h t  zu e in e r  B e te ilig u n g san o rd n u n g  (§ 431 
Abs. 1 S a tz  1 StPO) gekommen w ar. Es b ra u c h t h i e r
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n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w erden, ob d e r  E in z ieh u n g s­
in t e r e s s e n t  Anspruch a u f  E n tschädigung  e r la n g e n  
kann . S e lb s t  wenn man das v e rn e in en  w o l l te ,  h ä t t e  
das n ic h t  d ie  N ic h t ig k e i t  d e r  E n tscheidungen  des 
S t r a f g e r i c h t s  zu r F o lg e .

Demnach s t e h t  f ü r  das B e tra g sv e rfa h re n  b indend 
f e s t ,  daß d ie  K läg e rin  e n ts c h ä d ig u n g s b e re c h tig t i s t .  
Der Umstand, daß auch ihrem  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  Ge­
s e l l s c h a f t e r  E n tschäd igungsansprüche zu e rk an n t wur­
den , d a r f  a l le r d in g s  n ic h t  zu e in e r  D o p p e len tsch äd i­
gung fü h re n .

I I .

1. Die B indungswirkung d e r  E n tscheidung  des 
S t r a f g e r i c h t s  um faßt auch d ie  F rag e , w elch er A rt 
d ie  S trafverfolgungsm aßnahm e i s t ,  f ü r  d ie  E n tsc h äd i­
gung z u g e b i l l ig t  w ird . H ie rb e i h a n d e lt  es  s ic h  um 
e in  w e s e n tlic h e s  Elem ent des A nspruchsgrundes, Uber 
den d e r  S t r a f r i c h t e r  a b sch lie ß en d  zu b e f in d e n  h a t .  
Daher s c h r e ib t  § 8 Abs. 2 StrEG v o r , daß in  d e r  
s t r a f g e r i c h t l i c h e n  E n tscheidung  d ie  A rt und gegebenen­
f a l l s  d e r  Z eitraum  d e r  S trafverfo lgungsm aßnahm e b e ­
z e ic h n e t werden muß, f ü r  d ie  dem Grunde nach d ie  E nt­
s c h ä d ig u n g s p f lic h t ausgesp rochen  w ird .

Dem S t r a f r i c h t e r  o b l ie g t  e s ,  -  so w e it e r f o rd e r ­
l i c h  -  in  s e in e r  E n tscheidung  auch anzugeben, in  w el­
ch e r Weise d ie  v o r lä u f ig e  S trafverfo lgungsm aßnahm e
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( § 2  StrEG) v o llzo g en  worden i s t .  Das i s t  gerade  
f ü r  d ie  F ä l le  d e r  Beschlagnahme von B edeutung.
Nach § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StrEG i s t  g ru n d sä tz ­
l i c h  n u r f ü r  den V o llzu g , n ic h t  a b e r  f ü r  d ie  b lo ß e  
Anordnung d e r  Beschlagnahme S ic h e rh e i t  zu l e i s t e n  
(Meyer aaO § 2 Anm. 12; S c h ä tz le r  aaO § 2 Anm. 6 ,
18; Begründung zu § 2 des E n tw urfs des StrEG aaO 
S. 7 ) .  Der näheren  Bezeichnung d e r  Vollzugsm aßnah­
men, w elche d ie  E n ts c h ä d ig u n g sp f lic h t b eg rü n d e t, 
b e d a rf  es  um so mehr, a l s  d ie  k o n s t i tu t iv e  E n ts c h e i­
dung des S t r a f r i c h t e r s  d ie  G rundlage f ü r  das an­
sc h lie ß e n d e  B e tra g sv e rfa h re n  vo r d e r  J u s t iz v e rw a ltu n g  
und dem Z iv i lg e r ic h t  b i l d e t  und d aher im I n te r e s s e  
d e r  R e c h ts k la rh e i t  i n h a l t l i c h  genau bestim m t s e in  
muß (Meyer aaO § 8 Anm. 26; S c h ä tz le r  aaO § 8 Anm. 12; 
Begründung zu § 6 des E ntw urfs des StrEG aaO S. 8 ) .  
Zudem g e b ie te t  es d e r  G es ich tsp u n k t d e r  Sachnähe, 
dem S t r a f r i c h t e r ,  d e r  in  a l l e r  R egel m it dem S t r a f v e r ­
fa h re n  in  d e r  H auptsache b e fa ß t  i s t ,  auch d ie  b indende 
E n tscheidung  ü b e r d ie  A rt und Weise des V o llzugs d e r  
S trafverfo lgungsm aßnahm e zuzuw eisen .

2 . L egt man d ie s e  B eu rte ilu n g sm aß stäb e  a n , so 
e r g ib t  s ic h  fo lg e n d e s :

a )  Das L an d g e rich t B e r l in  h a t  in  seinem  Be­
sch lu ß  vom 7 . A p ril 1975 n u r  d ie  V e rp flic h tu n g  d e r  
S ta a ts k a s s e ,  d ie  K lä g e rin  f ü r  d ie  Beschlagnahme bzw. 
S ic h e r s te l lu n g  e in e r  F ilm kop ie  a u f  Grund des B esch lu s­
se s  des A m tsg erich ts  T ie rg a r te n  vom 8 . A p ril  1974 zu 
e n tsc h ä d ig e n , au sg esp ro ch en . Durch d ie s e n  a m ts g e r ic h t-
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l ie h e n  B eschluß , den d e r  erkennende S enat a l s  ge­
r i c h t l i c h e  E n tscheidung  f r e i  au s leg e n  kann ( v g l ,
BGH NJW 1937, 7 9 1 ), war auch l e d ig l i c h  d ie  B esch lag ­
nahme d e r  Kopie an g eo rd n e t w orden, d ie  b e i d e r  
Durchsuchung des F ilm th e a te rs  in
B B ü  a u f  gefunden w urde.

Die E n tschäd igung  f ü r  d ie  in  B e r l in  b e sc h la g ­
nahmte F ilm kopie i s t  a b e r  n ic h t  G egenstand des K lage­
a n tra g s  zu b ) ,  d e r  e in e  f r e i w i l l i g  aus dem V erkehr 
gezogene Kopie b e t r i f f t .

b) Durch d ie  B esch lüsse  des L an d g e ric h ts  
B e r l in  vom 7 . A p ril  1975 und des A m tsg erich ts  T ie r ­
g a r te n  vom 1. Dezember 1975 sowie vom 16. F eb ru ar 
1978 -  den l e t z t e r e n  Beschluß kann d e r  erkennende 
S enat noch b e rü c k s ic h tig e n  ( B aum bach /L au terbach /A lbers/ 
Hartmann ZPO 37. A u fl. § 561 Anm. 3 E m.w.Nachw.) -  
haben d ie  S t r a f g e r ic h te  f ü r  das v o r lie g e n d e  B e tra g s ­
v e r fa h re n  v e rb in d l ic h  e n tsc h ie d e n , daß d ie  K läg e rin  
n u r f ü r  d ie  Beschlagnahme bzw. S ic h e r s te l lu n g  d e r  
d r e i  a u f  Grund des B esch lu sses  des A m tsg e rich ts  S t u t t ­
g a r t  vom 18. A p r i l  1974 t a t s ä c h l i c h  ( i n  S t u t t g a r t ,  
K ünzelsau und Hannover) in  am tlic h e  Verwahrung genom­
menen F ilm kopien  zu en tsch ä d ig en  i s t .  D iese E ingrenzung 
d e r  en tschäd igungsbegründenden  Vollzugsmaßnahme e r g ib t  
s ic h  in sb e so n d e re  e in d e u tig  aus den Gründen des Be­
s c h lu s s e s  des A m tsg erich ts  T ie rg a r te n  vom 16. F eb ru ar 
1978, in  dem a u f  das V orbringen d e r  K lä g e rin  ü b e r 
d ie  v o llzo g en e  Beschlagnahme d r e i e r  Kopien in  S t u t t ­
g a r t ,  K ünzelsau und Hannover abgehoben w ird . D ie ge­
gen den genannten  B eschluß e in g e le g te  s o f o r t ig e  Be-
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schwerde d e r  K lä g e rin , m it d e r  s i e  das Z ie l  v e r ­
f o l g t  h a t ,  w eite rg eh en d e  E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h te n  
d e r  S ta a ts k a s s e  f e s t s t e l l e n  zu la s s e n ,  i s t  a l s  
u n z u lä s s ig  verw orfen  worden.

c) Die m it dem K lag ean trag  zu b) b e g e h rte  
E n tschäd igung  b e t r i f f t  n ic h t  d ie  G ew in n au sfä lle , 
d ie  d e r  K läg e rin  aus d e r  v o llzo g en en  Beschlagnahme 
von F ilm kopien  erw achsen s in d . Nach den r e c h ts b e ­
d en k e n fre ie n  A usführungen des Berufungsgerichts 
h a n d e lt  es  s ic h  auch b e i den m it dem K lag ean trag  
zu c) v e r la n g te n  Fo lgeschäden  n ic h t  um N a c h te i le ,  
d ie  a u f  den V ollzug  d e r  Beschlagnahm e in  B e r l in ,  
S t u t t g a r t ,  K ünzelsau und Hannover zu rückzu füh ren  
s in d . Die K läg e rin  kann wegen d e r  Beschlagnahme 
o der S ic h e r s te l lu n g  von F ilm kopien  n u r den E rs a tz  
d e r  Schäden v e r la n g e n , d ie  s ic h  g erad e  a l s  e in e  spe­
z i f i s c h e  Folge d ie s e r  S trafverfo lgungsm aßnahm en d a r ­
s t e l l e n .  Sow eit d ie  K läg e rin  in  diesem  Zusammenhang 
a u f  den " d isk rim in ie re n d e n  C h a rak te r"  d e r  B esch lag­
nahme ab h e b t, h a n d e lt  es  s ic h  darum, daß das gegen 
ih re n  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  e in g e le i ­
t e t e  E rm ittlu n g sv e rfa h re n  wegen des V erdach ts e in e s  
V ergehens nach § 184 StGB und e in  d e r  K lä g e rin  s e lb s t  
m ög licherw eise  drohendes E in z ieh u n g sv e rfah ren  be­
k an n t w urden. Die E in le i tu n g  und das Bekanntwerden 
s o lc h e r  V erfah ren  s t e l l e n  jedoch  k e in e  e n ts c h ä d i­
g u n g sfäh ig en  S trafverfo lgungsm aßnahm en d a r .  D araus 
erw achsende Schäden f a l l e n  auch n ic h t  mehr in  den 
s a c h lic h e n  S ch u tz b e re ic h  des § 2 Abs. 2 N r. 4 StrEG. 
D ie Beschlagnahme b e s te h t  d a r in ,  daß d ie  t a t s ä c h -

e
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l i e h e  V erfügungsgew alt des G ew ahrsam sinhabers Uber 
B ew eis-, V e r f a l l s -  und E inziehungsgegenstände e n t­
zogen o der b e sc h rä n k t w ird  und d ie s e  G egenstände 
in  a m tlic h e  Verwahrung genommen oder s o n s t  s ic h e r ­
g e s t e l l t  werden ( S e n a t s u r te i l  vom 9 . November 1976 
-  I l l  ZR 116/77 zum Abdruck in  BGHZ b es tim m t).
Nur so w eit d ie  ty p is c h e n  Folgen d ie s e r  B esch lag ­
nahmewirkungen und des V erb re itu n g sV erb o te s  re ic h e n  
(Entzug d e r  Kopien bzw. V erbot d e r  V erw ertung ), g r e i f t  
d ie  E n ts c h ä d ig u n g s v o rs c h r if t  des § 2 Abs. 2 N r. 4 
StrEG e in .

Im H in b lic k  a u f  d ie  um schriebene B indungsw irkung 
d e r  s t r a f g e r i c h t l i c h e n  E ntscheidung  kommt es  a u f  d ie  
H ilfserw ägungen  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  mehr an . 
Ebensowenig b ra u c h t a u f  d ie  F rage eingegangen  zu wer­
den , ob es e in en  e n tsc h ä d ig u n g s p f lic h te n  T a tb e s ta n d  
d a r s t e l l e n  w ürde, wenn d ie  S tra fv e rfo lg u n g so rg a n e  ohne 
fö rm lich en  V ollzug  e in e r  Beschlagnahm eanordnung au f 
d ie  K läg e rin  e in g e w irk t h ä t te n ,  w e ite re  F ilm kopien  
f r e i w i l l i g  n ic h t  mehr v e r b r e i te n  oder a u ffü h re n  zu 
la s s e n ,  um e in e r  s o n s t  zu erw artenden  zwangsweisen 
S ic h e r s te l lu n g  des F ilm m a te ria ls  zuvorzukommen (v g l .  
S e n a t s u r t e i l  i n  NJW 1975, 3^7 /8 ; Meyer aaO § 2 Anm. 13 
LG F len sb u rg  GA 1978, 3 ^1 ). F e rn e r  kann wegen d e r  e r ­
wähnten B indungsw irkung d e r  E n tscheidung  des S t r a f ­
r i c h t e r s  o f fe n  b le ib e n ,  w elche e n tsc h ä d ig u n g s re c h t­
l ic h e n  Wirkungen dem in  § 15 BadW ürttPresseG  s t a ­
t u i e r t e n  V e rb re itu n g sv e rb o t beizum essen  s in d  (z u r  
F rage d e r  G ü l t ig k e i t  d e r  la n d e s re c h t l ic h e n  V o rs c h r if ­
te n  ü b e r d ie  P ressebesch lagnahm e v g l .  L ö f f l e r / R ick e r,



Handbuch des P r e s s e r e c h ts ,  1978, 30. Kap. Rdn. 58 f f ;  
K le in k n ech t aaO § 111 m StPO Rdn. 4 ) .  S c h l ie ß l ic h  
kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob § 17 BadW ürttPresseG  
o der § 16 B e r l in e r  P resseG  (noch) g ü l t i g  s in d  und 
an d ere  E n tsch äd ig u n g sreg e lu n g en  im S inne des § 2 
Abs. 2 Nr. 4 StrEG b i ld e n ;  e tw aige  Ansprüche nach 
d ie s e n  la n d e s r e c h t l ic h e n  E n tsc h ä d ig u n g sv o rsc h r if te n  
s in d  n ic h t  G egenstand des v o rlie g e n d e n  V erfah ren s .

3. Auch d ie  Ablehnung von A m tshaftungsansprüchen 
und E n tschäd ig u n g san sp rü ch en  aus en te ig n u n g sg le ich em  
E in g r i f f  h ä l t  d e r  r e v is io n s r e c h t l ic h e n  N achprüfung 
s ta n d •

a )  E tw aige A m tshaftungsansprüche wegen sc h u ld ­
h a f te n  F eh lV e rh a lten s  d e r  E rm ittlu n g sb eh ö rd en  (§  839 
BGB, A rt . 34 GG) werden zwar du rch  das StrEG n ic h t  
au sg e sc h lo sse n  ( S e n a t s u r t e i l  vom 9 . November 1978, 
aaO; Begründung zum StrEG, aaO, S. 6 ; Meyer aaO 
E in le i tu n g  Anm. 44; S c h ä tz le r  E in le i tu n g  Rdn. 4 2 ) .
Nach d e r  r e c h t s i r r tu m s f r e ie n  Würdigung des B erufungs­
g e r ic h ts  haben d ie  S tra fv e rfo lg u n g so rg a n e  h ie r  jedoch  
rech tm äß ig  g e h a n d e lt .  Entgegen d e r  Meinung d e r  R ev isio n  
s t e h t  d ie  R e c h ts w id r ig k e it  d e r  Beschlagnahme n ic h t  
etwa d e sh a lb  b indend  f e s t ,  w e il d ie s e  Maßnahme wegen 
N ich te rö ffn u n g  des H au p tv e rfah ren s  aufgehoben w urde.
Es ä n d e r t  n ic h ts  an d e r  R ech tm äß igkeit d e r  B esch lag­
nahme, wenn s ic h  d e r  zu n äch st a u f  Grund sum m arischer 
P rüfung  re c h te n s  angenommene T a tv e rd a ch t s p ä te r  n ic h t  
b e s t ä t i g t .
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b) Dagegen s c h e id e t  e in  a llg e m e in e r  Auf­
o p feru n g san sp ru ch  o der e in  a llg e m e in e r  Anspruch 
aus enteignendem  E in g r i f f ,  so w eit d ie  a b s c h lie ß e n ­
de s p e z ia lg e s e tz l ic h e  Regelung durch  das StrEG 
r e i c h t ,  aus (Meyer aaO E in le i tu n g  Anm. 47; S ch ä tz -  
l e r  aaO E in le i tu n g  Rdn. 4 5 ) . Ob f ü r  a ty p is c h e  F o l­
gen e in e r  S trafverfolgungsm aßnahm e etw as an d e re s  
g i l t  ( v g l .  Meyer und S c h ä tz le r  aaO ), b e d a rf  h i e r  
k e in e r  E rö r te ru n g , da fü r  e in e  so lch e  F a l l g e s t a l ­
tung  n ic h ts  v o rg e tra g e n  i s t .

Nüßgens Krohn Tidow
P e e tz  Boujong
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