Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GG Art. 14 Ea, Eb; BundesbauG § 95 Abs. 2 Nr. 2

Einem angemessenen Angebot im Sinne des § 9 Abs., 2
Nr. 2 BBauG, von dem der Enteigmungsbeglinstigte spiiter
wieder abgerilickt ist, fehlt schlechthin die RBignung,
den Stichtag fur die Preisverh#ltnisse festzulegen.
‘Daher sind bei der Bemessung der Entschédigung auch
die Preisverdnderungen zu berlicksichtigten, die in dem
Zeitraum zwischen dem Zugang des Angebots und seiner

Riicknahme oder EBinschrinkung eingetreten sind (Erginzung
zu BGHZ 61, 240).
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- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

2.
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lichen Verfahren und Rgvisionsﬂihrerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt
3.

4,
als Enteignungsbehotrde



Matthias Prinz
Rechtsanv?u/a www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 26. Februar 1976
durch die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz,
Lohmann und Boujong flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Eigentiimerin wird
das Urteil des Senats fiir Baulandsachen
des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg vom 7. September 1973 im Kosten-~
punkt wnd insoweit aufgehoben, als zum
Nachteil der Eigentiimerin erkannt worden
ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die beteiligte Bundesrepublik und die beteiligte
Eigentilmerin streiten um die Hihe der Enteignungsent-~
schidigung fir die 2.370 qm groBe Teilfliéche 405 A des
Flursticks @5 in HEINED-SGEEP. Diese Teilfliiche
ist zugunsten der Bundesrepublik fiir den Bau der Bundes-
autobahn "Westliche Umgehung HEP" enteignet worden.
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Die entzogene Fliéche war Teil des etwa 39 m breiten
und ca. 506 m tiefen, fast rechteckig geschnittenen,
19.724 gm groBSen Flurstiicks @5, das zwischen den StraSen
Am Radeland und Ellernweg liegt. Die Parzelle @5 ge-
hért wiederum zu einem aus mehreren - drtlich nicht zu-
sammenhlingenden - Flurstiicken bestehenden, 88.1& gm

grofen wbebauten, landwirtschaftlich genutztem Grund-
stiick.

Das Flurstiick @5 war im Baustufenplan fir HEND
vom 28, Dezember 1954 in der Fassung vom 17. Mai 1957
als Industriegebiet, jedoch im Baustufenplan von H{JINED
vom 25. Februar 1958 als AuBSengebiet ausgewiesen. Nach
dem Aufbauplan fur die Freie und Hansestadt H{§ vom
16. Dezember 1960, der als Flichennutzungsplan fort-
gilt, sollte das Flurstick P5 in seinem siidlichen Bereich
von der Trasse einer geplanten Seehafenbehn durchschnitten
werden; der nirdliche Teil wurde fiir Arbeitsstiitten, der
slidliche als AuSengebiet vorgesehen. In diesem siidlichen
Teil des Flurstiicks liegt die Teilfliche @5 A; sie ist

im Bebauungsplan HUSEES 24 vom 7. Jenuar 1969 als
StraBenflliche ausgewiesen.

Die Freie und Hansestadt HEllJl) trat Mitte 1968
fiir die Bundesrepublik wegen des Erwerbs der Teilflidche
@5 . an die Eigentimerin heran. Sie unterbreitete der
Eigentiimerin am 10. Februar 1969 "vorbehaltlich der Zu-
stimmung der beschluBSfassenden Gremien" ein Kaufangebot
{iber 30 DM/qm. Die Rigentiimerin lehnte diesen Preis ab
und forderte ihrerseits einen Betrag von 45 DM/qgm.
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Deraufhin beantragte die Bundesrepublik bei der
Enteignungsbehtrde, die Teilfléche zu ihren Gunsten
zu enteignen und sie vorzeitig in den Besitz einzu-~
welisen. In der Verhandlung i{iber die Besitzeinweisung
am 17. April 1969 bot die Bundesrepublik der Eigen-
tiimerin gegen Uberlassung des Besitzes eine Mindest-
entschiidigung von 15 DM/qm und einen weiteren Betrag
wvon 15 DM/qm in Anrechnung auf die noch zu ermittelnde

Enteignungsentschéddigung an. Die ligontﬁlorin lehnte
diesen Vorschlag ab.

Durch BeschluB vom 24, April 1969 wies die Entei gmmgs-
behérde die Bundesrepublik in den Besitz der Teilflléiche ein.
Der hiergegen von der Eigentiimerin gerichtete Antrag auf
gerichtliche Entscheidung blieb in zwei Instanzen erfolglos.

Mit BeschluB8 vom 26. April 1971 hat die Entei gmmgs-
behtrde die Teilfliéche .5 A zugunsten der Bundesrepublik
enteignet. Zugleich hat sie die Entschidigung fir Grund
und Boden auf 42.660 DM (18 DM/qm) und die Entschidigung
fir sonstige Vermigensnachteile (Kosten eines von der
Eigentiimerin zugezogenen Rechtsanwalts) suf 1.109,55 DM
festgesetzt.

Die Bundesrepublik hat am 25. August 1971 einen Ent-
schiédigungsbetrag von 26.600 DM sowie weitere 5.250 DM
fir anteilige Zinsen an die Ejigentiimerin gezahlt.

Die Bundesrepublik und die Eigentiimerin haben Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Die Bundesrepublik
hat eine Herabsetzung der Entschiddigung auf einen Betrag



von 29.625 DM (12,50 DM/@m) und eine emtsprechende Er-
n¥B8igung der Amwaltskosten, die Eigentiimerin eine Er-
héhung der Entschidigung auf 37,50 DM/qm begehrt.

Das Landgericht hat den Antrag der Bundesrepublik
zuriickgewiesen und auf den Antrag der Eigentiimerin die
Entschidigung fUr Grund und Boden auf 44,162 DM (ca.
18,60 DM/qm) festgesetzt.

Mit Beruwfumg und AnschluBberufung haben die Bundes-
republik und die Eigentiimerin ihre erstinstanzlichen An-
trige welterverfolgt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Bundesrepublik in Ab#nderung des Enteigmmgsbeschlusses
die Entschédigung flir Grund und Boden suf 36.893 DM und
die Vertretungskosten auf 952,66 DM herabgesetzt. Die
AnschluSiberufung der Eigentiimerin wurde zurlickgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Eigentiimerin die
Festsetzung der Entschédigung fiir Grund und Boden auf
37,50 DM/qm und die Erhéhung der Vertretungskosten auf
1.109,55 DM. Die Bundesrepublik bittet, die Revision
zurilickzuweisen,

Entscheidungsgriinde
I.

1. Das Berufungsgericht hat die "QualitH#t" der ent-
eigneten Teilfliche @5 A nach dem Zustand des Grundstlicks
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am 7., Januar 1969, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens

des Bebauungsplans HEEEEED 24, bemessen. Die Annshme
eines frilheren Bewertungsstichtages hat es mit der Be-
grindung abgelehnt, die abzutretende Fléche sei, bevor
der Bebauungsplan rechtsverbindlich geworden sei, nicht
durch MaSnshmen vorbereitender Planung von der ken junk-
turellen Veiterentwicklung abgeschnitten weorden. Vor
diesem Zeitpunkt sei eine Enteignung der Fliche noch
nicht mit der erforderlichen Sicherheit zu erwarten
gewesen., Diese Erwigungen zur Vorwirkung einer spéteren
Enteignung entsprechen im Ausgangspunkt der Recht sprechung
des erkennenden Senats (vgl. Senatsurteile in WM 1974,
784, 785 - insoweit in BGHZ 62, 305 nicht abgedruckt -
und in BGHZ 63, 240, 242; 64, 382, 384; HuBla, Baurecht
1971, & f£f).

Nach den Ausflihrungen des Berufungsgerichts wurde
die entzogene Fliche im gesunden Grundstiicksverkehr his
zu dem genannten Zeitpunkt ungeachtet der voraufgegangenen
PlanungsmaSnahmen als Gellinde mit geringer Bauerwartung
eingeschétzt. Die Feststellung, wie der Grundstiicksmarkt
auf wvorbereitende Planungen reagiert hat, liegt weit-
gehend auf dem Gebiet tatrichterlicher Wirdigung (Senats-
urteile in BauR 1972, 162 und WM 1974, 784). Sie liBt
hier einen Rechtsfehler zum Nachteil der Revisionsfilarerin
nicht erkennen.

2. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, an dem genanhte'n Stichtag habe nur
eine geringe Bebauungserwartung bestanden. Sie riigt, das
Berufungsgericht habe bei der Qulitiitsermittlung einseitig



auf die planerische Ausweisung der Fliéche, nicht
aber - wie geboten -~ auf die Bewertung auf dem allge-
meinen Grundstiicksmarkt abgestellt.

Dieser Riige mafl der Erfolg versagt bleiben.

Die Bebauungserwartung kann, wie in der Recht-
sprechung des Senats amerkannt ist, auch von der Planung
mitbeeinfluft werden (vgl. Kritner, Die Eigentumsgarantie
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, 2. Aufl.,
S, 115 £). Diese bestimmt indes nicht allein die Qualitht
des Grundstiicks; sie steht vielmehr in Wechselwirkung zu
den sonstigen wertbildenden Faktoren wie z.B. Lage,
verkehr smifSige Erschliedung usw. (BGHZ 63, 240, 244).
Vorbereitende und unverbindliche Planungen, die ein Grund-
sttick nicht als Baugeldnde vorsehen, schlieSen nicht aus,
daB es gleichwohl in die Baulandqualitét hineinwiichst.
Es ist durchaus méglich, daB die Bauentwicklung auf nech
unerschlossenes Gelinde hinfiihrt und der Grumdstiicksmarkt
dem schon Rechnumg trégt.

Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht beachtet.
Es hat im Anschlu8 an die Ausfilihrungen des Gutachter-
ausschusses rechtsbedenkenfrei dargelegt, daB der ent-~
zogenen Teilfléche eine gewisse Bauerwartung zuzubilligen
ist, obwohl sie im Bebauungsplan HUNENED 24 lediglich
als AuBengebiet ausgewiesen war. Diese (geringe) Chance,
daB8 die Fliéche spiiter Baulandeigenschaft erlange, hat
das Oberlandesgericht ohne Rechtsversto8 daraus herge-
leitet, daB sich in der Niéhe bereits einzelne Industrie-
betriebe angesiedelt hatten, westwlirts Geliinde fiir win
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griferes Unternehmen erschlossen worden und nérdlich
der Teilfliéiche @5 A gelegenes Gelinde im Aufbauplan
als Arbeitsstittengebiet vorgesehen war. Es ist aus
Rechtsgrimden auch nicht zu beanstanden, da8 das Beru-
fungsgericht fiir das Gellinde siidlich der geplanten
Trasse der Seehafenbehn und damit auch fUr die Fliéche
@5 A nur eine Bauerwartung geringen Gredes angenommen
hat. Bei dieser Bewrteilung durfte es neben den wnzu-
reichenden Sielverhdltnissen auch berlicksichtigen, da8
das Grundstiick im Aufbauplan lediglich als AuBengebiet
ausgewiesen war.

3. Eine hdhere Bauerwartung billigt das Berufungs-
gericht der abgetretenen Fliéche erst fiir die Zeit ab
Juli 1969 zu, als das Entwicklungsmodell flir HENNEED
und Umgebung vom Mei 1969 in der Offentlichkeit bekannt
geworden war. Mit Recht hat Jjedoch das Berufungsgericht
diese Entwicklung des Gellindes zu einer hdheren QualitHts-
stufe wegen der Festlegung des Bewertungsstichtages asuf
den 7. Jemuar 1969 (vgl. zu 1) auBer Betracht gelassen,

Demgegeniiber vertritt die Revision den Standpunkt,
es mfiften auch Qualititsverbesserungen eines Grundstiicks,
die in dem Zeitraum zwischen der Aufstellung des Bebauwmgs-
plans und der Entscheidung der Enteignungsbeh®rde einge-
treten sind, noch berlicksichtigt werden. Der erkennende
Senat hat indes diese Auffassung bereits in seinem Urteil
vom 22, Mai 1967 - III ZR 121/66 - (NJW 1967, 2306) ab-
gelehnt. An dieser Entscheidung, die auch im Schrifttum
Zustimmung gefunden hat (Schrddter, BBauG, 3. Aufl.

§ 95 Anm, 4; Schmidt-ASmann in Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BBauG, § 93 Anm. 95) ist festzuhalten. Im {lbrigen hat



die Revision nicht aufgezeigt, inwiefern der als
StraBenfliche ausgewiesene Grundstilcksteil noch an
- der Weiterentwicklung des Geléindes zu einer hiheren
Bualitédtsstufe hitte teilnehmen kinnen.

iII.

1. Das Berufungsgericht geht bei der Bemessung der
Enteignungsentschidigung davon aus, daB8 der Verkehrs-
wert der enteigneten Fliche wom 17. April 1969 mas-
gebend sei, da die Bundesrepublik der Eigentiimerin zu-
mindest an diesem Tage ein angemessenes Angebot unter-
breitet habe (§ 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG). Die Bundes-
republik habe zwar ihr Angebot mit Schriftsatz vom
19. Jspuar 1972 eingeschriinkt. Demnoch ktnne dem wrspring-
lichen Angebot die Wirkung, den Stichtag fiir die Preis-
verhiiltnisse. festzulegen, nicht ginzlich abgesprochen
werden. Vielmehr seien grundsitzlich die Preissteigerun-
gen umnberiicksichtigt zu lassen, die wvor dem Zeitpunkt
der Riicknahme oder Einschrénkung des Angebots (19. Januar
1972 ) eingetreten seien. Durch das Angebot vom 17.. April
1969 sei der Wert auf den amgemessenen Preis von 15 DM/qm
festgelegt worden. Auf die hiernach geschuldete Entschidi-
gung von 35.550 DM habe die Bundesrepublik indes inner-
halb angemessener Frist nach der Festsetzung am 25. August
1971 nur 26.600 DM gezahlt. Beziiglich des nicht ausge-
zahlten Restbetrages von 8.950 DM verschiebe sich der
Bewertungsstichtag auf den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz (11. Juli 1973).
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Dieser Betrag sei wegen des zwischenzeitlichen Preis-
anstiegs fir Grundstticke um 15 ¥ auf 10.293 DM za er-
hthen, was eine Gesamtentschidigung ven 36.803 DM fur
die entzogene Fliche ergebe.

2, Gegen diesen Berechnungsmodus erhebt die
Revision durchgreifende Bedenken.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei
dem nach Einleitung des Enteignungsverfahrens im Rahmen
von Verhandlungen tiber eine Einigung (§ 110 BBanG) unter-
breiteten Vorschlag iiberhaupt um ein Angebot im Sinne
des § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG handelt. Selbst wenn man
diese Frage bejahen wollte, wirde ein solches Angebot
hier nicht zugunsten der Bundesrepublik wirken. Wie der
erkennende Senat mehrfach ausgesprochen hat, entfdllt
die Sperrwirkung des § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG, wenn der
Enteignungsbegimstigte zwar zundchst ein engemessenes
Angebot gemacht hat, aber dann im Verfahren vor der Ent-
eignungsbehbérde oder im amschlieBenden gerichtlichen Ver-
fahren beantragt, die Entschidigung auf einen unter dem
Angebot liegenden Betrag festzusetzen (Sematsurteile in
WM 1971, 946; BGHZ 61, 240, 243 £f£f; vom 23, Juni 1975
- III ZR 86 /72 - S. 13 £f).

Das Berufungsgericht will die Rechtswirkung des
§ 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG noch fiir den Zeitraum gelten
lassen, wilrend dessen der Enteigmmgsbegliinstigte sein
urapriingliches Angebot in vollem Umfange aufrecht erhielt,
also bis zum 19. Januar 1972; der von dem Senat aufge-
stellte Grundsatz soll dagegen erst von dem Zeitpumkt
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der Riicknahme oder der Einschrinkung des Angebots ab
anzuwenden sein. Zur Begriindung bezieht sich das Ober-
landesgericht auf die von dem erkennenden Senat in der
in WM 1971, 946 vertffentlichten Entscheidung angestellte
Erwiigung , durch die Riicknahme des Angebots werde dem
Enteignungsbetroffenen die M8glichkeit abgeschnitten,

das Angebot wenigstens spiéter anzunehmen, um so noch
rechtzeitig vor weiteren Preissteigerungen den Entschiédi-
gungsbetrag werterhaltend anlegen zu kinnen. Da dem Be-
troffenen diese Mbglichkeit erst genommen werde, wenn
der Beglinstigte sein Angebot nicht mehr aufrechterhalte,
sei es gerechtfertigt, die Sperrwirkung der angeflihrten
Varschrift erst von diesem Zeitpunlft ab wegfallen zu
lassen.

b) Dieser Betrachtungsweise kann nicht gefolgt
werden.,

Der Senat hat in den nach Erla8 des Berufungsurteils
ergangenen Entscheidungen vom 27. September 1973 (BGHZ 61,
240) und vom 23. Juni 1975 - III ZR 8 /72 - S. 13 ff, die
mit dem Urteil in WM 1971, 946 eingeleitete Rechtsprechung
iber die Unbeachtlichkeit nicht aufrechterhaltener Ange-~
bote weitergefiihrt. Er hat vor allem darauf abgestellt,
dal es dem Grundsatz rechtsstaatlicher Verwaltung und
der Gebot konsequenten Verhaltens widerspreche, wenn
der Begiinstigte von einem angemessenen Angebot nach trig-
lich wieder abriicke (BGHZ 61, 240, 244).

In diesem Falle entfaltet das Angebot nicht die
Rechtswirkung des § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG, uwnd zwar auch
nicht fiir den Zeitraum, flir den es nicht ausdriicklich
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zurlickgenommen wurde. Im Hinblick auf die weittragenden
Folgen, die an die einmelige Ablehnung des Angebots
durch den Bigentiimer gekniipft sind, wiirde es dem hier
ganz besonders zu beachtenden Grundsatz von Treu und
Glauben widersprechen, wenn der Enteignungsbegiinstigte
sein Angebot in der Folgezeit wieder zuriicknehmen oder
einschrinken k¥nnte, ohne auf die Vorteile des § 95

Abs. 2 Nr, 2 BBauG verzichten zu miissen. Die schutz-
wiirdigen Belange des Betroffenen gebieten es, die Vor-
schrift in diesem Sinne eng auszulegen. Hiermach f#llt
es in den Risikobereich des Beglinstigten, wenn er meint,
berechtigten AnlaS zu haben, ein angemessenes Angebot
spiter einzuschrinken, diese Auffassung sich aber nach-
trédglich als unrichtig erweist. Es kann dahingestellt
bleiben, ob dies selbst dann gilt, wenn auch das neue,
geringere Angebot noch angemessen ist. Denn hier unter-
schritt der am 19. Januar 1972 angebotene Betrag von
12,50 DM/qm den angemessenen Preis, der nach den rechts-
irrtums freien Feststellungen des Berufungsgerichts damals
schon iiber 18 DM/qm lag.

c) Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kommt
es daher nicht darauf an, in welchem Zeitpunkt dem Be-
troffenen die MBglichkeit abgeschnitten worden ist,
auf das Angebot einzugehen. § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG
gibt filr eine derartige zeitliche Begrenzung seines Ans
wendungsbereichs nichts her. Zudem spricht gegen die
Argumentation des Berufungsgerichts, daB8 hier aus der
Anfechtung des Entschédigungsfestsetzungsbeschlusses
mit dem Ziel einer ErméSigung der Entschiédigung nicht
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ochne weiteres der SchluB gezogen werden kann, die
Bundesrepublik habe bis zu diesem Zeitpunkt zu ihrem
- Angebot gestanden.

Bs ist auch umerheblich, ob die Riicknahme oder
die Einschréinkung des Angebots auf die EntsachlieBSungen
des Betroffenen konkreten Einfluf ausgeibt hat oder
hétte ausiiben kinnen. Vielmehr ist dem Angebot, von
dem der Enteignungsbegiinstigte spéter abriickt, generell
die Beachtung zu versagen.

Dem steht nicht entgegen, daB der erkennende Senat
in den angeflihrten Entscheidungen darauf verwiesen hat,
dem Betroffenen werde durch den Widerruf oder die Ein-
schrénkung des Angebots die Miglichkeit genommen, durch
dessen nachtrédgliche Annahme den Rechtsstreit zu ver-
meiden oder rasch zu beenden, Damit hat der Senat nicht
eine Voraussetzung flur die Unbeachtlichkeit des Angebots
umschrieben. BEr hat vielmehr beispielhaft erléutert,
dafl dem Betroffenen die berechtigte Wahrnehmung seiner
Belange erheblich erschwert werden kbénne, wenn der Be-
glinstigte ein angemessenes Angebot splter unterschreite.
Eine solche Erschwernis hat der Senat weiter darin erblickt,
da88 der Streit der Parteien um die Hdhe der Entschédigung
durch ein solches widerspriichliches Verhalten des Be-
glinstigten regelméBig verschirft werde.

Zudem hat der erkennende Senat in BGHZ 61, 240, 244
betont, daB8 nicht auf die hypothetische Entwicklung im
Einzelfall abzuheben ist. Ebenso wenig ist von Bedeutung,
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ob das zunlichst unterbreitete Entschiédigungsangebot
objektiv zu hoch war. Auch wenn das der Fall war,

bleibt der Enteignungsbegiinstigte verpflichtet, daflir

zu sorgen, daB der Betroffene den vollen Ausgleich fur
den ihm genommenen Wert erhélt. Auf ein Verschulden oder
sonstige subjektive Umstéinde ist daher nicht abzustellen
(vgl. Senatsurteil vom 23. Juni 1975 - III ZR &6 /72 - ,
S. 15; vgl. auch BGHZ 61, 240, 244).

5. Das Berufungswteil kann daher mit der gegebenen
Begriindung nicht gehalten werden. Die bisherigen tat-
sichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts gestatten
dem Senat auch keine abschlieBSende Entscheidung. Daher
ruf das angefochtene Urteil im Kostenpunkt und, soweit zum
Nachteil der Eigentiimerin erkannt worden ist, aufgehoben
wnd die Sache an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

a) Entgegen der Ansicht der Revision hat die Unbeacht-
lichkeit des spidter eingeschriénkten Angebots vom 17. April
1969 nicht zur Folge, daB schlechthin die Preisverh#ltnisse
im Zeitpunkt der letzten milndlichen Verhandlung in der
gerichtlichen Tatsacheninstanz der Entsch#édigungsberechmmng
zugrunde zu legen sind. Vielmehr ist grundsétzlich der
Zeitpunkt maBSgebend, in dem die Enteigmmgsbehdrde tiiber
den Antrag entscheidet (§ 95 Abs. 1 Satz 2 BBauG). Der
Entschédigungsbetrag fiir die entzogene Fliéche ist von der
Enteignungsbehdrde flir April 1971 auf 42.660 DM (2. 370 qm
zu je 18 DM) festgesetzt worden. Es ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsgericht im Anschlu8
an den Gutachterausschu8 und in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht und der Enteignungsbehdrde den Verkehrswert



- 15 -

der abgetretenen Fliéche fiir den genannten Zeitpunkt
auf 18 DM/qm geschiétzt hat. Die Revision erhebt inso-
weit keine Riigen.

b) Die Bundesrepublik hat jedoch auf die aa
26. April 1971 richtig festgesetzte Entschédigungs-
summe von 46 660 DM am 25. August 1971 lediglich
26 600 DM, also 16 060 DM zu wenig, entrichtet. Es
féllt in den Verantwortungsbereich der Bundesrepublik,
daB sie den letztgenannten Teilbetrag, bei dem es sich
um eine erhebliche Summe handelt, nicht gezahlt hat.
Daher verschiebt sich nach der Rechtsprechung des
Senats (BGHZ 44, 52, 563 Kréner aa0 S. 124 f) sngesichts
des damals auf dem Grundstiicksmarkt herrschenden Preis-
anstiegs der Bewertungsstichtag fiir den Betrag wvon
16 060 DM auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung in der Tatsacheninstanz. Das sachverstiéndig
beratene Oberlandesgericht hat die von April 1971 bis
zur Berufungsverhandlung am 11. Juli 1973 eingetretene
Preiserhdhung rechtsbedenkenfrei auf 15 % veramschlagt.
Der Betrag der nicht ausgezahlten Restent schiidigung
hédtte daher fiir den genannten Stichtag won 16 060 DM
um 15 % (2 409 DM) auf 18 469 DM heraufgesetzt werden
miissen.

Der Senat vermag nicht auszuschlieBen, dafB seither
ein weiterer Preisanstieg zu verzeichnen ist. Ein solcher
miiBte im Hinblick auf die Ausgleichsfunktion der Ent-
eignungsentschidigung ebenfalls berticksichtigt werden.
Das Berufungsgericht wird daher entsprechende Feststellungen
flir den Zeitraum vom 12. Juli 1973 bis zum Zeitpunkt der
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letzt en mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz
nach Zuriickverweisung der Sache zu treffen haben.

III.

Fiir die erneute Verhandlung und Entscheidung wird
auf folgendes hingewiesen:

1. Das Berufungsgericht ist bei der Berechnung der
Zinsen (§ 99 Abs. 3 BBauG) won zutreffenden Rechtsgrumd-
sdtzen ausgegangen. Allerdings ergeben sich nunmehr flir
die einzelnen Zeitabschnitte im Hinblick auf die obigen
Ausfiihrungen andere verzinsliche Betriige.

2. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Brstattung der Vertretungskosten sind im Ansatz richtig
(vgl. auch BGHZ 61, 240, 247 £f). Allerdings hat das
Berufungsgericht den Streitwert des Besitzeinweisungs-
verfahrens auf ein Drittel des Grundstiickswertes veran-
schlagt. Nach der neueren Rechtsprechung des Senats ist
Jedoch als Streitwert in der Regel ein Bruchteil von
20 % des Grundstlickswertes anzunehmen (BGHZ 61, 240, 252).
Schon aus diesem Grunde sind die Gegenstandswerte fiir
das Besitzeinweisungsver fahren abzuéndern. Bei der Be-
rechnung der Gebilihren flir das Besitzeinweisungsverfahren
wird ferner die Ubergangsvorschrift des Art. 3 § 1 des
Gesetzes zur Anderung kostenrechtlicher Vorschriften
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vom 29. Oktober 1969 (BGBl I S. 2049) in Betracht zu
ziehen sein,

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Peetz
' Lohmann Bou Jjong
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