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Die Entéignungsbehﬁrde/kann einen aussichtslosen Enteig—
nungeantrag bereits vor der eigentlichen Einleitung des
Enteignungsverfahrens und daher ohne Anberaumung und |
Durchfiihrung eines Verhandlungstermins ablehnen.

Wird diese Ablehnung durch den Enteignungsantragsteller |
mit einem Antrag auf gerichtliche Bntscheidung angefochten,
50 ist filr die gerichtliche Entscheidung dariiber, ob der
Enteignungsantrag aussichtslos ist, der Sach- und Streit-
gtand zur Zelt der letzten milndlichen Verhandluﬁg vor dem .
Tatrichter maBgebend. ' ’ o

BGH, Urt.v. 28 September 1967 -~ III ZR 164/66 - OLG Hamburg
' TG Hamburg
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Der III. Zlv1lsenat des Bundasgerlchtshofa hat auf ,
die miindliche Verhandlung vom 28. September 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm scwm&  '
der Bundesrichter Dr. Kreft Dr. Beyer, Dr, Buﬁla und
KeBler :

fiir Récht erkannt:

Die Revision der Antragstellerin Frau
 Margarethe SEENEEEN gegen das Urteil 7
~des Senats flr Baulandsachen des Hanse-

atischen Oberlandesgerichts in Hamburg
Cvom 12. Juli 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligte hat die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragern.

Vou Rechts wegen

Tatbestand:

Die Antragatellvarw ist Elgenmmemn des.s %599 qm
grofen Flursticks W81 in h”wA“ das mit seiner
25,23 m breiten Vorderseite an die 8traBe “I” und’
bei einer T:J.ei‘e von 48 m mit der anderen Frontbreite an
die parallel zu dieser Strafe verlaufende K“ M“
straBe grengt. Sie begehrt die Entelggnung daa 401 qm . |
groBen benachbarten Flursticks @80, das dem Be‘t@lllg‘t@n
Bl cchort. Dieses Grundstlick liegt mit einer l“rcmtw
breite von 14,79 m und einer Tiefe von etws 27,50 ‘m an
der Strake NN vnd wird in seinem riiakw”r‘tigen Teil,
ohne an die KNS V@B -trate zu grenzen, von dem murw
cgtilck W81 w1nkelfcrm1g umschlossenu : :
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W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

YYIN JJ B8 §§ YorU YURqUIR S[R PUIS SUN[WWIBSS[I)I) IO O[I9 [, YONY STOMUIE]

1Znyosas ¢


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 .

Auf dem Plﬁfétﬁék W81 hefindet sich ein élterésf
‘Haus mit einer Frontbreite von 10,44 m, das schmal und
langgestreckt von der StraRe N'lllll. fast bis zur
K -, Mmmmﬁse relcht. Seine zum Flurstick WSO
angrenzende PlHche mit einer Frontbreite von 14,79 m
‘ist unbebaut. Beide Plurstilcke sind aus dem insowelt
rechtskréftig abgeschlossenen Umlegungsverfahren 100/%TI
hervorgegangen. Schon vor und in diesem Verfahfen,:&as '
zu einer VergrdBerung ihres Grundstiicks von 9310 gm auf
1599 gm fithrte, hatte sich die Antragstellerin um den
Erwerb und die Zuteilung des;_Flufstﬁcks W80 b:emiih't;-
Es war jédoch als Ersatzgrundstick furZUmleguﬁgsbe—
troffene der Preien und Hansesta&t B s zquW1esen
worden, die es im Jahre 1965 in einem anderen Umlegungs»'
verfahren Hermann AN zuteilte. Von ihm erwazf._b es Qer S
Beteiligte Bruhn. | o

Beide @rundsttcke liegen im Berewh des kamburglachen
Durchfilnrungsplanes D 94 vom 18, Juni 1959 {GVB1 S. 85)'
Zur Strafe NG ist eine fimfgeschasmge Bebauung
vorgeseheno Wihrend des gerichtlichen Verfahrens hat
der Beteiligte BENR das Flurstiick m80 Entsprechend '
dem D-Plan 94 und dem Umlegungsplaen bebaut. In der
Planung, und gwar teilweise guf den Grundstuck der
Aﬂtragstellerln, ist eine PuBgangerpassage von der

Strafe NgEENNS zvr KGN Y@ERstrafe vorgesehen.

‘Die Antragstellerin, die in langjéhrigen Verhand-
lungen mit allen Beteiligten immer wieder eine getrennte
Bebauung der durch das Umleguﬂgaverfahran geachaifen@n
Flursticke P80 und WMB1 fir weder wirtschaftlich glnnm“
voll noch baupollzelllch durchfuhrbar erklart hatte,
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nat im August 1963 Antrag auf Enteignung des ?lurnfj f¥ -
_stucks W80 zu ihren Gunsten gestellt. Daraufhin’ lehnte
~der Vorsitzende der Entelgnungsbehorde ohne munalzche =
Verhandlung und ohne Zuzlehung von Belsltzern durch 'm
BeschluB vom 12, Februar 1965 die Elnleltung des Ent~ f
61gnungaverfahrena ab, well der Enteignungsantrag mit
Sicherheit sbgewiesen werden milsse. Diesen BeschluB

hat die Antragstellerin als nach der Tormﬁeite und
seinem sachlichen Gehalt nach fiir verfehlt mit einem
Antrag auf gerichtliche Entscheidung an@egrmffen und ‘  W
‘beantragt, die Entelgnungabahor&e ales Anrragsge&nerln o
zur Tinleditung des Entemgnungsverfahrena zu verpfllohten»f
Landgericht und auf die Berufung der Amtrag&tellerln ‘ 
dasg Oberlandesgerichi haben ZU Ungunsten der Antragw &
atellerln entgchieden, ‘

Mit der Revision verilaht die Antragstelierln 1hren: 
Antrag suf g&rlchtllahe Entacheldung weiter. Die Antrags~
gegnerin und der Betelllgte Bllll die weiterhin den
Antrag zuriickgewiesen sehen wollen, erbltten die Zuruck~_
welsung der Revision. Die Stadt HIIIIII als Gemeinde
ist zur Rev151cnsverhandlung gelaﬁen,worden, in ihr
aber nicht vertreten gewesena' :

Entscheidungsgriinde:

1. Die: #erféhrensrechtiichén'Rﬁgen, mitiéenen die
'Rev1810n den Beschlufl der Ente1gnungsbehorde vom 12, E |
Pebruar 1965 =zu Fall bringen will, greifen nlchﬁ durcho_
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/ a) Dem Berufungagerlcht 1st zunsichst in der Auf- f ;fQ
fassung beizutreten, daf die Enteignungsbensrde dem
~von der Antragstellerln gestellten Antrag auf Binleitung
des Enteignungsverfahrens wie geschehen vor der Blnlelmff
tung ohne miindliche Verhandlung durch BeschluB ablehnen e
durfte, wenn der Antra& mit Slaherhelt ausglohtslma war° ,cﬁ

Wie das angefochtene Urteil zutreffend auafuhrt, D
igt gwischen einem vorbereitenden Vprfahwen'naéh\ﬂingaﬁg{‘g
des Entplgnungbantragaa bei der Gemeinde, die den Antrag :5 
mit ihrer Stellungrahme der Enteignungsbehdrde vorzulegen‘  
hat (§ 105 BBauG), und der eigentlichen Einleitung des =~:'
Verfahrens zu unterachelden, die durch die Anberaumung
eines Termins zur miindlichen Verhandlung mit den Betelw_'f
ligten erfolgt (§ 109 Abs. 1 Satz 1 BBauG). Ist nun ein
Antrag eindeutig negativ zu verbescheiden, was sich im5!7 
einzelnen Fall sehr wohl ohne miindliche Verhandlung feéter,
gtellen 18Bt, so ist es verfahrensrechtlich nicht1sinn?o11;
gine miindliche Verhandlung vorzubereiten und &ﬁréhzﬁfﬁhren,
gu der die Beteiligten mit der Aufforderung zur Geltend-
machung etwaiger Einwendungen zu laden gind (§ 109 Absa.a
Nr. % BBauG), die Einleitung des Verfahrens und den ersten
Verhandlungstermin sffentlich bekanntzumachen (§ 109 Abs, 4),
das Grundbuchamt vnd ggf. auch das Voll%treokungmgerlcbt '
‘e1mzu3chalten (§ 109 Abs. 5, Abs. 6 BBaul). Bei allem
‘handelt es sich um eine vermeidbare und unﬂutme Mehrarbelto
So geht auch in den Erléuterungswerken zumﬂﬁuﬂae@baugeaefzf
die liberwiegende Auffassung dahin, daB aﬁgﬁiCthl0$e,Emt+
elgnungsantridge vor Einleitung des Enteignungaverfahrens ,
sbgelehnt werden ksnnen (Brigelmann-FPorster, § 109 Anm. 2 bj
von Hausen-von der Heide, 2. Aufl. § 108 Anmpw1; 3chﬁtzw
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Prohberg, 2. Aufl § 108 Anmo 13 vernelnend Heitzerf

aaaaaa A :
u::::suc;.:.u")uua., M 2, Aufl, § 100 Anm 1 ’P‘\ Diege Aunf-

fassung entspricht ‘der bereits im Schrifttum zum Bauland~7;g
beschaffungsgesetz vertretenen An51cht (vgl. Dittus-
Zinkahn, § 23 Anm. 1; Pergandé-Schwender, § 23 Anm. 15
Pathe, § 23 I1 2 (a), die trotz des Schwelvens des -
Gegetzes eine golche alsbaldlge Abvlehnung des Antrages
filr statthaft erachteten) '

: Wenn das Bundeshaugesetz eine Ablehnung des Ent~ T
elgnungSantrages vor Elnleltung des Ente1gnungsver~
fahrens nur fir den Fall vorsieht (§ 106 Abs. 2), daB
die Oberste Landesbehdrde ihre bei der Enteignung eines
Grundstiicks fiir industrielle Anlagen erforderliche Zu-
stimmung zur Einleitung vérsagt; g0 ist daraus nicht zu |
folgern, daB enthgen/dem unleugbéren BedﬂrfniS“eine
ﬁol@he Ablehnung bei einer anderen Fallgestaltung nicht
zulBgsig sei. Die Bestimmung des § 106 Abs. 2 bringt eine
auf den Tatbestand des § 106 Abs. 1 zugeschnittene Regelﬁng
und besagt nicht mehr, als daf die Enteignungsbehdrde den
Enteignungsentrag vor Einleitung des Verfahrens abzulehnen
hat, wenn die Oberste Landesbehdrde ihre erforderliche
Zustimmung versagt. Die Vorschrift sagt'aber'nichta
_dariiber aus, daB auBerhaldb ikres Anwendungsbereiche
_eine golche Ablehnung unzuléssig wére. Sie ist als eine.
Begtimmung 2zu werten, die fUr einen der in Beﬁracht mu
ziehenden PHlle die Ablehnung des Entemgnmngeamtrages
vor der Einleitung des Enteignungsverfahrens zulaﬁt,
aber entgegen der Auffassung der Révieion"niohtxalg '
eine Au&nahmevorachrift dergestalt, daB auBerhalb ihres
Anwendungsbereichs eine solche Aﬁtragaablahnﬁng unzi-
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. lasalg sein soll. Es bedarf daher keiner Auseinaﬂder- ,;
setzung mit der Rechtsfrage, ob auch Auﬁnahmevorachrmfw':
ten unter gewissen Voraussetzungen auf andere als dme :
in ihnen selbst ausdriicklich geregelten Tatbestéinde

- pinngem#B anwendbar sein ktnnen (vgl. Urteil vom EJOH” 7
Januar 1966 - III ZR 179/65 = NJW 1966, 881 = DVBL
1966, 900). -

Allerdings hat wihrend der gesetzgeberischen Arbeit
der federflihrende AusschuB des Bundestages fiir Wohnungs-
wegen, Bau- und Bodenrecht die in dem von:der'Bundesre~
gierung eingebrachten Entwurf enthaltene Bestimmung des
§ 118, wonach ein Enteignungsantrag bei einer cffénsicht~
lich unzulissigen Enteignung vor Einleitung des Enteig-
nungsverfahrens durch BeschluB zurlickzuweisen sei (Deut-
scher Bundestag 3. Wahlperiode Drucksache Nr. 336), zu
gtreichen beschlossen (vgl. aa0 Drucksache 1794 mit Anlage).
Das geschah aber zwecks Anpassung an die verfahrensrecht- -
lichen Vorschriften des Baulandbeschaffungsgesetzes, Aber
fir dieses Gesetz wurde, auch wenn es diese Moglichkeit
nicht ausdriicklich vorgah, wie aufgegzeigt, die Ablehnung
eines offenbar negativ zu béscheidenden Enteignungsan-
trages vor Einleitung des Enteignungsverfahrens fur zu-
lissig erachtet. Der RechtsausschuB des Bundestages (vegl.
Deutscher Bundestag 3. Wahlperiode sten. Protokoll iiber
die 87. Sitzung des Ausschusses S. 6-7) und der die
Streiohung ohne Aussprache annehmende Bundestag (Deutscher
Bundestag 3. Wahlperiode 114. Sitzung sten. Bericht 8.
6466) haben keine anderen Streichungsgriinde angegeben.
Unter diesen Umstdnden hieBe es der Entstehungsgeséhichte
des Gesetzes eine zu groBe Bedeutung belzumessen, wollte
man aus der Streichung des § 118 des Entwurfs folgern,



&aB der Gaaetzgeber die Ablehnung eines EutE1gnungsan~'”‘
trages ohne Elnleltung des Entalgnungsverfahrans mit
Ausnshme des in § 106 Abs. 2 des Gesetzes umachr;&banen 
Falles fir unzulissig erkliren wollteo :

Dabei ist noch zu bedenkens Dag rechtliche Gehdr
dea Antragstellers braucht bei einer solchen Ablehnung
nicht verkiimmert zu werden. Denn der Antragsteller kann
‘durchaus Gelegeﬂhelt erhalten, seinen Entelgnungﬁantrag °£
auch auBerhalb der miindlichen Verhandlung, wie sie in Gl
dem eingeleiteten Enteignunggverfahren‘atattfiﬁaaf,”zﬂ 5
rechtfertigen. Andererseits erscheint die\Anh@rungraliér_f
ibrigen Beteiligten bei einem offensichtlich aussiights-
losen Enteignungsantrag als entbehrlich. Gégen die Ab-
lehnung seines Antrages vor Einleitung des Enteignungs—
verfahrens hat der Antragsteller das Rechtsmittel des
Antrages auf garichﬁiiohe Entscheidung ebenso wie bei -
einer Ablehnung des Antrages nach Einleitung des Ent-
eignungsverfahrens, wird also auch insofern ihfséiﬁ&n.
Rechten nicht beschnitten. Auf der anderen Séite ist es,
worauf ebenfalls das Berufungsgericht bereits hingewiesen
hat, angezeigt, bei einem aussichtslosen Enteignungsan-
trag den Eigentilmer vor Nachteilenuzuwbewahren, die. fir
ihn mit der Einleitung des Verfahrens, etwa durch die
5ffentliche Bekanntmachung derselben, verbunden sein
kbnnen. Das gewonneéne Ergebnis steht im Eiﬁklang mit
der Beschleunigung des Verfahrens, dem dae Bun&esbau«
gesetz besondere Bedeutung beimift.
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| Alles in allem entspricht es dem bedeutungsvollen
Gebot einer wirtschaftlichen Verfahrensweise, dem Gebot,
Zelt~ und Arbeitsaufwand sowie Kosten nach Moglichkeilt
zu pparen, ebenso dem Interesse des Eigentiimers, und
ist es mit der Interessenlage des Antragstellers ver-
einbar, daB die Enteignungsbehdrde ein Enteignungsver—
fahren nicht einleitet, wenn sie von vornherein der
Uberzeugung ist, daB der Enteignungsantrag mit Sicher—
heit abgewiesen werden muB. Lo

D) Eine solche Entscheidung konnte hier die Ent-
eignungsbehdrde ohne Mitwirkung von Beisgitzern treffen. /
An sich entscheidet die Enteignungsbehbrde nach dem
Buridesbaugesetz monokratisch (Schrédter, Bundesbau- _
gesetz, § 104 Rdn. 1; Schiitz-Frohberg, § 104 Anm. 1).
“Dasg Bundesbaugesetz sieht nur in § 104 Abs. 2 vor, daf |
di¢ Landesregierungen durch Rechtsverordnung die Mitwir-
kung ehrenamtlicher Beigitzer an den Entscheidungen der
Enteignungsbehtrde anordnen. Die hamburgische Durch-
fithrungsverordnung zum' Bundesbaugesetz vom 8, November
1960 (GVBLl 442) kennt nun, wie das Berufungsgericht
irrevisibel (§ 161 BBauG, § 549 2P0) ausfiihrt, die
Mitwirkung ehrensmtlicher Beisitzer nur an Entschei-
dungen, die auf Grund miindlicher Verhandlung bei einge-
-leiteten Eﬁteignungﬁverfahren ergehen, also nur bei der
Verhandlung nach § 109 BBauG. Die Ablehnung des Antrages
der Antragstellerin iet aber vor einer miindlichen Ver—
nandlung, deren Anberaumung je gerade das Enteignungs-
verfahren einleitet (§ 109 Abs. 1 BBauG), geschehen.
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¢) Soweit die Revision der Enteignungsbehorde vor-
‘wirft, sie habe der Antragstellerin das erforderliche
rechtliche Gehor nicht gewdhrt, scheitert sie nicht nur
daran, daB die Antragstellerin sich gegeniiber der Behorde
eingehend érklérﬂ hat, sondern hier zusdtzlich an folgen—f'
der Ubverlegung: Die Versagung des rechtlichen Gehdrs kann
zu einer Aufhebung der aus diesem Grund angegriffenen.
Enmécheidung'mur'fﬁhren,~wenn diege auf dem Verfahrens-
‘mangel beruht oder doch beruhen kann (vgl. Urteil vom
1%, Juni 1967 - IIT ZR 17/66 -). Die Entascheidung der
Enteignungsbehtrde in Gestalt der Ablehnung ist dagegen
bei Bestand zu lassen, wenn der in dem BeschluB der Ent-
eignungsbehtrde zum Ausdruck gekommene und nach dem zu.é}'
Gesagten zu billigende Wille der Behbrde, denyEnteignhﬁgs—
'dntrag der Antragstellerin, weil er mit Sicherheit abgew1esen
werden miisse; ‘ohne Einleitung des Entelgnuﬂgsverfahrens
cabzulehnen, sich im Hinblick darauf als gerechtfertlgt
erweist, daB der Enteignungsantrag auch bei einer Uber—
prifung, bei der die Antragstellerin zu Wort gekommen ist,
aussichtslos erscheint. Das ist anschlieBend unter 2.)
*auézufﬁhrén und ndher zu begrinden.

‘2. Pir die gerichtliche Entscheidung, ob der Ent-
eignungsentrag der Antragstellerin aua&ich%alaﬁ;ist, :
haben nach Anbringung des Antrages auf gerichtliche
‘Entscheidung Sach- und Streitstand gur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter maﬁgéb&nd*ﬁu
sein. Auch insoweit gilt, was der Senat in seinem Urteil
vom 27. Juni 1966 - III %R 202/65 = NJW 1966, 2012 = WN
1966, 1057 fiir die Fragen, ob das Angebot eines frei-
‘htndigen Erwerbs seitens des (spiteren) Enteignungﬁm
antragstellers angemessen ilgt, oder ob aer.Eigentumer
eine Haltung einnimmt, die die Abgabe eines Angebots
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als iiberfliissig erscheinen 18B+t, ausgefihrt hat. FPur
den Enteignungsantragsteller, der gegen den die Ent—
eignung fir unzulBssig erklérenden BeschluB, und das =
gleiche gilt fir den bereits die Ablehnung der Einlei-
tung des Enteignungsverfghrens auaspr@chen&Eﬁ\Eésdhluﬁ,
gerichﬁlicheAEnfschei&ung beantragt, kommt es nicht |
darauf an, entschieden zu sehen, ob gein Enteignﬁngam
‘antrag in dem Zeitpunkt begrindet war, als er gestellt
odetr von der Enteignungsbehtrde bewchieden wurde., Ihm
igt in erster Linle, wenn nicht ausschliaﬁlich,-an'
einer Entscheidung gelegen, das bigher angénammene‘ 
Hindernis stehe der Enteignung nicht entgegen, sei

es auch, weil ein solches Hindernis in dey Zwiﬁehena 5
zeit weggefallen ist. Das spricht allgemein daflir, dag =
die Gerichte, wenn sie mit é¢inem Antrag auf gamichtliché
‘Entscheidung befaBt werden, der auf die Zuldssigkeit der
Enteignung zielt, auf den Sach- und Streitstand der "
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter ab-
zustellen haben, wie dies auch den allgemeinen Grund-
s8tzen der hier entaprechend anwendbaren'(§j161 BBauG),,
ZivilprozeBordnung entepricht. Die Uberlegung des Beru=
fungsgerichts, daB fiir Verpflichtungsklagen nach der
Verwaltungsgerichtsordnung darauf abzustellen ist, ob
der geltend gemachte Anspruch zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung besteht, geht in die gleiche -
Richtung. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung

ist daher im Ergebnis zuriickzuweisen, wenn der Ent-
eignungsentrag aussichtslos ist und damit die Voraus-:
setzung gegeben ist, unter der die Enteigmmﬁgsbekﬁfae
bereits die Einleitung des Enteignungsverfahreﬂsfah%
lehnen will. DaB aber der Eﬂteignungsantrag'hief'mit
~Bicherhelt negativ zu entecheiden ist, ergibt sich daraus:
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| Die Zulhsslgkelt der Entelgnung rlchtet sich aus~"f
SchlleBllch nach den Bestimmungen des Bundesbaugesetzesu
- Als Enteignungszwecke nach diesem Gesetz kénnen alleln'
die Nr. 1 und .2 von § 85 Abs. 1 in Betracht gezogen:
werden. Nach Nr. 2 konnen unbebaute oder gsrlnngglg
~bebaute Grundstiicke, die nicht im Bereich eines Bebau—" .
‘ungsplanes, aber innerhalb eines im Zuﬁammanhang bebau~‘ 
 ten Ortsteils liegen, enteignet werden, um sie, ingbe-
soridere zur Schlleﬁung von Baullicken, entaprechend‘dﬁn 3‘
baurechtlichen Vorschriften zu nutzen oder einer baulichen
Nutzung zuzufilhren. Das Flurstick W80, das die Antrag-
- stellerin enteignet wissen will, ist aber von seinem '
. Bigentiimer inzwischen, wie das angefochtene Urteil sagt,
plangembf, was zugleich bedeutet nicht nur geringfigig,
bebaut worden. Damit scheidet die Anwendbarkeit von
‘Nr. 2 aus, Nur auf die tatséichliche Bebavung kommt es
an, nicht darauf, ob der Bebauungsplan etwa nichtig und -
damit das Flurstick WM8O nicht plangemtB bebaut ist.
Denn das Gesetz sieht in Nr. 2 gerade die Entezgﬁung L
solcher Grundstiicke vor, die nicht im Bereich eines
Bebauvungsplanes liegen, also nicht plangeméB hebéut'
sein konnen. Im librigen kann seitens des Rev1szans— :
gerichte nicht davon ausgegangen werden, daB der D-Plan 94
nichtig ist, Er ist unter der -Geltung des hamburglschen o
Aufbaugesetzes aufgestellt worden und kenn aaher nicht
‘gut, wie die Revision meint, an der, zudem nicht die
Bauleitplanung, sondern die Bodenordnung bétfeffenden
Bestimmung des § 45 BBauG gemessen werden, abgesehen
“davon, daB die Umlegung wich nach der Bauleitplanung'
und nicht umgekehrt zu richten hat. DaB der Plan nicht
wegen eines Widerspruchs mit denm hamburglbchen Bauord-
nungs- und Baupolizeirecht nichtig wein kann, hat das
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‘Berufungsgericht wiederum irrvevisibel (§ 161 BBaug,
,§'549‘ZPO) ausgesprochen. Nach Nr. 1 8a0 kann nur ent-
eignet werden, um entsprechend den Festsetzungéh<eiheé
Bebauungsplanes ein Grundstick zu nutzen, oder eine
solche Nutzung vorzubereiten. WhHre der D-Plan 94 nichtlg,
worauf die Antragstellerin abhebt,rso fehlte es an einer
Pestsetzung des Bebauungsplanes und damit an einer dieger
gesetzlichen Vorausgsetzungen. Bieht man dagegen den D-Plan
94 als rechtsgliltig an, so hat das Enteignungsbegehren
der Antragstellerin gegen sich, daB das Grundstiick, das
 eﬁteignet werden soll, bereits nach dem angefochtenen
Urteil planméBig bebaut worden ist. Wollte man aber~dem*~
entgegen § 85 Abs. 1 Nr. 1 BBauG dahin verstehen, daf
nicht mit Notwendigkeit das Grundstick, das enteignét;
werdenléoll, giner Nutzung entsprechend dem Bébauumgswj
plan zugefihrt werden soll, sondern da es auch genﬁgﬁ,
wenn ein dem Enteignungsantragsteller bereits gehcrendes/
‘Grundetiick, wenn auch unter Zuhilfenahme des von der
Enteignung betroffenen Grundstiicks, gem#f den Fest-
getzungen eines Bebauungsplanes genutzt werden soll,

so scheitert die Antragstellerin daran: Wie das Beru-
fungsgericht unangefochten feststellt, will die Antragéi
gtellerin das nach ihrer Meinung verfehlte Ergebﬁis der
Planung’und der Bodenordnung durch die Enteignuﬁg/fer4"’
bessern. Sile betreibt mithin das Enteignungsverfahren
‘zum Zweck der Ab#nderung des Ergebnisses des rechts-
.kféftig abgeschlossenen Umlegungsverfahrens und der
'Plaﬁung,_auf.der gich die Umlegung aufbaut und nach

der sie sich richtet. Die Enteignung ist aber, wie
bereits das angefochtene Urteil annimmi, nicht das
geeignete Mittel, Einwendungen eines Beteiligten gegen
die Pianung und gegen die Bodenordnung zum.Erfclg Zu
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verhelfen. Die Antragstellerin darf die diesen Rechis-
vorgingent. zukommende Bestandskraft nicht durch ein
Enteignungsverfahren erschilttern. 7

"~ 3. Aus dem zu 1.) und 2.) Ausgefiihrten folgt; dafl
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen und die

Antragstellerin gemdB § 161 BBauG, § 97 ZP0 mit den
Kosten des Revisionsverfahrens zu belasten ist.

Dr. Pagendarm : - Dr. Kréft . Dr. Beyér'

Dr. HuBla = Kefler -~
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