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Kldger und Revisionskliger,
— ProzeRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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durch d

Beklagte und Revisionsteklagte,
-~ ProzeRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GIEENND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Dezember 1962 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. ¥Xreft, Dr. Beyer, Gidhtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (¥ain) vom 15. Juni 1961 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iibter die Kosten des Revi-

sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-

verviesen.
Von Kechts wegen
JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURqUI)R(T S[ PUIS SUN[WIWESS[19)1() 1P 319 [, YONY :SIOMUTE]

1ZINYyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

Tatbestand:

— —— — -~ - ———

Die KliHiger waren Eigentimer verschiedener Grundstiicke
in SiG S, welche die teklagte Sta@ durch Beschlufi
vorm 11. Juni 1957 ganz oder teilweise fiir die Anlegung
cines Sportplatzes enteignet hat. Die bteklagte Sta@ hat
die Entschddigung fir einen Teil der Grundstiicke auf 2,50 DM
je qmfestgesetzt und fiir den Hest -~ es handelt sich hiertei
um Teilflidchen der Klidger zu 11) und 12) - auf 5 DM je qgm.
Die kKlHger haten statt 2,50 je qm 4 DM je qm verlangt und
statt 5 DI je qm 7,5C DM je qm, ausgenommen die Kliger
zu 15), die statt 2,50 DM je qm 7,50 D¥ je gqm beanspruchten.

Die Kldger haben sich auf den Baunutzungsplan von 1938
terufen, wonach die fiir 2,50 DM je qm enteigneten Grund-
‘stiicke als Eauland ausgewiesen seien, und die Ansicht
vertreten, die Grundstiicke wiren ohne die IEnteignung in
gleicher VWeise btetaut worden wie das benachtarte Gelinde,
fiir welches 4 DM je qm gezahlt worden sei,

Entsprechend ihrem Begehren haben'die Kldger Klage
erhoben und ihre Antridge gestellt.

Die beklagte Sta@) hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat die Baulandeigenschaft des fiir 2,50 DM je qm
cnteigneten Gelindes testritten und hierzu vorgetragen:
Auf Grund des Fldchennutzungsplanes vom 30. September 1949
seil das enteignete Gelinde wegen des Neutaues einer Um-—
gchungsstraBe im wesentlichen als Kleingartengelinde
vorgesehen worden. Es kénne daher nicht mehr als Bauge-—
kiet behandelt werdeﬂ, was es preisrechtlich auch nie-
mals geviesen sei. Das Gelinde sei nicht aufgeschicssen
gewesen, und in den letzten 40 Jahren hate sich auf ihm
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keine Bautitigkeit entwickelt. Die Grundstiicke seien
landwirtschaftlich genutzt und fiur 0,75 DM je qm ver-
kouft worden,

Das Landgericht hat den Klageantrigen entsprochen,
‘lediglich die Anspriiche der XKliger zu 15) hat es insoweit
atgewiecsen, als diese mehr als eine welitere Zahlung von
1,50 DX je 'am verlangt hatten, hat ihnen im Ergebnis

alro auch nur 4,- DM je om zuerkannt.

Auf die Berufung der beklagten Sta@ hat das Be-
rufungegericht. unter Abinderung des landgerichtlichen
Urteils die Klage der Kliger abgewiesen, soweit ihnen
das Landgericht zu den gewdhrten 2,50 DM weitére‘l,SO DM
je aqnm zugeoprochen hat. Im idbrigen hat es das landgericht-
liche Urteil, soweit dieses den Kligern zu 11) und 12)
zu den gewihrten 5 DM weitere 2,50 DM Je qm zugesnrochen
hatte, bestidtigt,

Mit ihrer Revision erstreben die Kliger die Wieder-
herttellung des landgerichtlichen Urteils.

Die beklagte Stadt bittet um Zuriickweisung der Re~
visiono,

Entscheidungsgriinde:

e S S 0 T s Y T T G s Gt b Gt T

I.

1.) Das Landgericht und auch das Berufungsgericht
~ letzteres allerdings ohne ausdrucfliche_Ausfﬁhrungen -
gehen in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des er-
kennenden Senates davon aus, daB es fiir die Bemessung
der tntschidigung grundsitzlich auf den Zeitpunkt der
Zustellung des Entschidigungsbeschlusses abzustellen ist,
datei abter die Preisverh#ltnisse vom 17. Oktober 1936



~ dem Stichtag des Preisstops - bei der Festsetzung der

tnteignungsentschidigung fir die unter Geltung der Preis-
stoppvorschriften enteigneten Grundstiicke zugrundezulegen
und in der Yolgezeit eingetretene, den Wert teeinflussende
Umstinde zu beriicksichtigen sind (vgl. Kroner, Die Kigen-
tumsgnrantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.19061,
5. 71, 82 und die dort zitierte Rechtsprechung).

%ihrend jedoch das landgericht unter Anlehnung an
dés Gutachten und das Ergidnzungsgutachten des Sachver-
stindipgen Willi Wagentach vom 3. Dezember 1958 und
22, Nai 1959 die Grundstiicke als Bauland tewertet hat,
verneint das Berufungsgericht, nachdem es noch das weitere
Lrginzungsgutachten des Sachverstdndigen V@D vom
22. Dezember 1960 eingeholt und diesen persdnlich ver-
nommen hat, die Baulandeigenschaft der Grundstiicke und
sieht infolgedessen die von der Enteignungstehtdrde fest-—
gesetzte Entschddigung von 2,50 Di/qm fiir richtig be-
messen an.

II,

1.) Aufgabe der Enteignungsentschidigung ist es,
das dem Enteigneten auferlegte Sonderopfer und die in
diesem liegende VermdgenseinbuBe auszugleichen. Die Ent-
schidigung soll dem Betroffenen einen wirklichen Viert- .
ausgleich verschaffen. Ein solcher Wertausgleich muB in
der Regel so temessen sein, daB mit seiner Hilfe eine
Sache gleicher Art und Giite, ein gleichwertiges Objekt
erlangt werden kann (BGHZ 29, 217, 221 und die dort
zitierte weitere Rechtsprechung). Dabei wird auf die
Ermdglichung der Beschaffung eines gleichwertigen Objektes
nur‘deshalb abgestellt, um zum Ausdruck zu bringen, daf}



dem Fnteigneten durch die Entschidigung das volle Aquivalent
~ bemessen nach dem Zeitpunkt der Zahlung - fiir das Ge-
nommene gegeben werden mufl; damit wird nicht vorausgesetut,
dall der Inteignete sich im Einzelfall wirklich einen gleich-
wertigen Gegenstand wieder teschaffen kdnnte oder wollte.

Lr 20ll aber den Wert des Genommenen erhalten (BGHZ 4.Juni 1
TI1 ZR 54/61 = WK 1962, 1117). o

Bei der Festsetzung der Entschddigung ist infolgedessen
vom gemeinen Wert des enteigneten Gegenstandes auszugehen.
Der gemeine Wert ist der im gewBhnlichen Geschdftsverkehr
{lir den enteigneten Gegenstand zu erzielende Preis, also
der Verkehrswert oder der objektive Tauschwert, den der
Gecenstand fir jedermann hat (BGEZ 31, 238, 241).

Der Verkehrswert von Grund und Boden 1:B8t sich in der
Regel nur sehr schwer ermitteln, und der Richter ist des-
haltbt tei der Festsetzung der Entschidigung weithin - ge-—
getenenfalls unter Beihilfe dazu terufener Stellen - auf
Schdtzungen angewiesen.-biesen Schwierigkeiten trdgt die
Vorschrift des § 287 ZPO Rechnung (BGHZ 29, 217). Sie
stellt der Tatrichter besonders frei und gewihrt ihm einen
groBen Spielraum, so daB der Nachprifung in der Revisiong-
inctanz enge Grenzen gezogen sind, und das Revisionsgericht
dann, wenn der Tatrichter die tatsichlichen Grundlégen
seiner Schitzung und ihre Auswertung in den Urteilsgriinden
dargelegt hat, nur priifen kann, ot die Pestseltzung der .
Entschidigung auf grundsitglich fehlerhaften Erwigungen
teruht, ot wesentliche Tatsachen auBer acht gelassen oder
sonstige Rechtsvorschriften oder Denk- und Erfahrungs-
sitge verletzt worden sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62, 63).

2.) Das Berufungsgericht hat es fiir seine Werter-
pittlung entscheidend auf die "Qualitdt" der enteigneten
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“rundstiicke abgestellt und geht davon aus, dal es nicht
entscheidend auf die am Bewcrtungsstichtag ausgeiibte
Hutzung, sondern auf die Nutzungsfihigkeit der Grund-

stiicke ankomat,

Dieser Ausgangepunkt ist richtig. Der Verkehrswert
eines Grundsiiickes hingt von seiner "Qualitit" at und
diese wiederum wird nicht nur durch die derzeitige Nutzung
bestimat, sondern auch wesentlich durch die mdzliche
Nutzungofihigkeit teeinfluBt.

Bel cinem noch landwirtschaftlich genutzten Grund-
stiick wird mah in der Regel einen iiber den landwiri-
cchaftlichen Nutzungswert hinausgehenden Verkehrswert
dann annehmen konnen, wenn Beschaffenheit und Lage des
Grundotiicks ihm eine "Baulandqualitidt" geten. Eine solche
"Baulandqualit4dt" liegt dann vor, wenn der allgemeine
Grundstiicksverkehr infolge einer in Aussicht stehenden
Verwirklichung der Nutzungsmdglichkeit durch Betauung
dem Grundstiick einen iiber den landwirtschaftlichen Nutzungs-
wert hinausgehenden Verkehrswert zubilligt. Die Frage
der Bebauungsaussicht ist daher fiir den Verkehrswert
cines noch landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks von

ausschlagzetender Bedeutung.

Weléhe éich aus Beschaffenheit und lLage eines Grund-
stiicks ergetenden Gesichtspunkte fiir die Frage der Be-
bauungsaussicht die grundlegende Rolle spielen, hat der
hicer erkennende Senat in seinem zur Verdffentlichung
bectimnmten Urteil vom 8. November 1962 III ZR 86/61
dargelegt. Auf dieses Urteil kann insoweit verwiesen

w¢rden.



Das Berufungsgericht meint nun, eine am Beweriungs-—
stichtag in greiftarer Hihe liegende Betauungsaussicht
verneinen zu niissen und filhrt hierzu zus: Der Baunutzunge-
plan 1938, der das enteignete Gelinde als Bauland vorge-
gehen habé, sei durch den Flichennutzungsplan 1949, der
das enteignete Gelinde als "Kleingartengelinde!" auswveise,
iterholt worden. Das Gelinde habe also at 1949 grundsitzlich
nicht mehr tetaut werden konnen. Es sei aber auch big zum
Inkrafttreten des Flidchennutzungsplanes 1949 kein Bauland
gewesen. Denn, obwohl seit 1938 die Mdglichkeit der Be-
touung testanden hate, sei tis 1949 in der ganzen Gegend
nicht mehr getaut worden. Einer spiteren Betauung hittien
dic Pline entgegengestanden, die zwischen den Bahngeleisen
und der Umgehungsstrafe einen Grinstreifen vorsidhen. Es
gehe zuch nicht an, die geschlossene Bebauung in den Ge-
bieten westlich der Bahngeleise und Ostlich der Umgehungs-
straBe dahin zu deuten, daB im Jahre 1957 mit einer Be-
touung des Gelidndes zwischen den Bahngeleisen und der
Umgehungsstrafle in naher Zukunft zu rechnen gewesen wire.
Denn schon seit dem Jahre 1949 sei der unverkennbar aus
den Plinen hervorgehende Wille der Sta@ gewesen, daB
hier nicht gebaut werden solle. Warum dieser Wille nicht
hédtte vervirklicht werden kidnnen, sel nicht einzusehen.
Die Rechtislage wire miglicherweise eine andere, wenn das
Gel#nde schon vor Erlafl des Flichennutzungsplanes 1949
Bauland gewesen wire. Dies sei aber nicht der Fall ge-
vesen, denn die Bestimmung zu Bauland im Baunutzungeplan
reiche. fiir sich allein nicht aus, dem Land die Bauland-
cigenschaft zu geben. Dazu miisse auch die Erwartung einer
Bekauung in naher Zukunft kommen, die, da iiter lo Jahre

ang tatsidchlich nicht gebaut worden sei (von 1938 bis 1949)
‘nicht bestanden hate.



Diese Ervigungen halten selost der teschrinkten revisions-—

rechtlichen Nachpriifungs nicht stand.

3.) Zutreffend geht das Rerufungsgericht zwar davon
nug, die Ausveisung der enteigneten Grundsticke im Bau-
nutzungsplen 1938 als Bauland fiir sich allein geniige noch
nicht, um eine Baulandqualitit zu bejahen, vielmehr miisse
noch hinzukommen, daB auf Grund der tatsichlichen Entwicklung
see Gebietes auch mit einer Betauung in absehbarer Zeit
habe gerecchnet werden kbnnen.

Der Umstand,  daB sich auf einem in den Bauleit-
nliinen als Baugetiet ausgewiesenen Geldnde noch jahrelang
noch der Ausweisung in bsulicher Hinsicht nichts ge#Zndert
hat, kann gegeh eine Baulandeigenschaft sprechen. Hiertei
igt aber zu beriicksichtigen, daB der Frage einer Bebauungs-
auseicht nur normale Verhdltnisse zugrundegelegt werden
konnen. Es ist ater eine Erfahrungstatsache, daBl die Kriegs-
und Nachkriegsjahre die natiirliche Eauentwicklung abge-
schnitten haten und daB von einem wieder normalen Verlsuf
frithestens erst von der Zeit nach der Wihrungsreform an |
gesprochen werden kann, und auch hier nur mit Einschrankungen,
weil im Vordergrund zunichst der Wiederaufbtau kriegszer-
atbrter Bouten stand.

Diesen Erfahrungssatz verletzt das Berufungsgericht,
wenn es meint, bis zum Inkrafttreten des'Flﬁchennutzungs-
planes 1940 seien die enteigneten Grundstiicke kein Bauland
gevesen, da bis 1949, obwohl seit 1938 die Moglichkeit

der Bebauung testanden habe, in der ganzen Gegend nicat
gebaut worden sei. Aus der nicht erfolgten Bautdtigkeit
zunindest seit Beginn des Krieges bis zum Jahre 1949 1i8t
sich der vom Berufungsgericht gezogene SchluB nicht recht-
fertigen., |
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4.) Auf grundsdtzlich fehlerhaften Erwidgungen teruht
ce nuch, wenn das Berufungsgericht weiter meint, at 1949
hate der Flichennutzungsplan 1949 eine Betauung aucge-
schlosgsen, und damit eci mit einer Bertauung in nabher Zu-
unft zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zu rechnen gewesen,

Soweit die Kevision in diesem Zusammenhange 2zunichst
riigt, daB das Berufungsgericht seiner Entscheidung den
¥léchennutzungsplan 1949 zugrunde gelegt habe, obwohl
dieser mangels Vorliegens der gesetzlichen Vorsussetzungen
niemals rechtswirksam geworden sei, und insoweit auch auf
angckliche Verfahrensmﬁngel hinweist, kann dies unerdrtert
tleiten.

Eirpal teruht der Flidchennutzungsplan 1949, wie die
Revision seltst ausfithrt, auf den Vorschriften des
Hessischen Auftaugesetzes vom 25. Oktober 1948 (HessGVEl 1948
S. 139) - HessAufbG ~, und es ist zumindest zweifelhaft,
ok es sich insoweit nicht um irrevisibles Rechi handelt,
auf dessen Verletzung die Revision gemiB § 549 Abs. 1 ZPC
nicht gestiitzt werden kann. .

Zum anderen kommt diesen Fragen aber auch keine ent-
scheidende Bedeutung zu, da, wie im folgenden zu erdrtern
sein wird, das Berufungsurteil selbst tei der von ihm an-
genommenen VWirksamkeit des Fldchennutzungsplanes 1949
auf fehlerhaften Erwigungen teruht, die zu seiner Auf-
hetung fiihren miicsen.

Die Prage, ot sich nach der Verkehrsauffassung die
Betauung auf ein Grundstiick in absehbarer Zeit erstrecken
wird und bereits von einer preiserhdhenden Auswirkung
gesprochen werden kann, hingt zwar wesentlich von der
semeindlichen Bauplanung at, wird aber nicht ausschlieB-
lich von dieser btestimmt.
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ctierlich iet nicht zu litersehen, dafl die Lispogitionen

jols

er Flanung in schr malBigeblicher Veice die Qualitit eines
Grundstiickes teeinflussen konnen. Die Erfahrung zeigt,
aafll riidtetauliche Plonungen gewdhnliche landwirtschaft-
liche {rundstiicke unvorhergesehen zu wertvollem Rauland
m~chen konnen und umgekehrt. vUies darf ater nicht dazu
fithren, die Planung ausschlieBlich als Bestimmungsfaktor
fiir e¢inc zu erwartende Bebauung anzusehen. Mafgeblich
tleiben immer die natiirlichen Bediirfnisse und die natiir-
liche Entwuicklung. Es wird daher auch immer einer Uber-—
rriifung bediirfen, ob die brtliche Planung nicht méglicher-
weise den natiirlichen Bediirfnissen und der natiirlichen
Entwicklung nachhinkt oder ot sie gar aus anderen im all-
gemeinen Interesse liegernden Gesichispunkten die nsatiir-
liche Entwicklung sbechneidet,

In der Umstufung der im Baunutzungsplan 19%8 als Bau-
land gusgewiesenen Grundstiicke durch den Flichennutzungs- -
plan 1949 in Kleingartengelﬁnde'kannte-zwar eine Ab-
schneidung der natiirlichen Entwicklung aus (durchaus
zulfseigen) Planungsgriinden gesehen werden. Dies tesagt
aber entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes keines-
wegs, daB damit das CGelinde grundsdtzlich nicht mehr
hate betaut werden kdnnen, eine Betauungsaussicht also
nicht mehr testanden habe.

Die Planung erfolgt nach dem Hessischen Auftaugesetlsz
durch "Bauleitpl#dne", nimlich den "Fldchennutzungsplan",
den "Generalbebauungsplan" und den "Baugetietsplan" als
vorbereitende Pléne uné durch den endgiiltigen "Flucht-
linienplan®" und "Betauungeplan'". Erst diese beiden letzteren
Pline sind die rechisverbtindliche Darstellung und Fest-
stellung der endgiiltigen Bauleitplanung. Nur die Wirkungen
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des ¥luchtlinienplanes und des Bebauungsplanes sind im
Heesischen Aufbsugesetz (§ 8 Abs. 5 und 7) niher geregelt,
Der Aufstellung der "vortereitenden FlHne" kommt demnach
cine rechtsvertindliche Wirkung nicht zu. Durch sie wird .
unmittelvar in dag Eigentum nicht eingegriffen.

So hat auch der hier erkennende Senat in seiner Ent-
scheidung vom 28, Mirz 1955 (BGHZ 17, 96, 99 ff) ausge-
aprochen, daB die Aufstellung von "vortercecitenden Bauleit-
pliinen', mag auch im Hinblick auf die vortereitende Planung
die Nutzungs- und Verviertungsmdglichkeit fiir das be~
troffene Grundstiick tatesdchlich gemindert werden, nicht
einen Eingriff in das Eigentum enth#lt und daher einen
Anspruch auf Enteignungsentschpidigung nicht begriindet.

Selbst eine "formliche" Aufstellung des Fldchennutzungs-
planes 1949, der die tisher im Baunutzungsplan 1938 als
Bauland ausgewiesenen Grundstiicke als Xleingartengelinde
tezcichnete, hat nichts daran gedndert, daB es sich dabtei
immer noch um eine unvertindliche Vorplanung gehandelt
hat. Auch nach der Aufstellung des Flichennutzungsplenes 1649
stand in keiner Veise fest, daB diese Planung "rechtsver-
bindlich" wvierden wiirde. Eine Abinderung oder Aufhebung
der vortereitenden Bauleitpline ist jederzeit moglich,

“und § 8 Abs. 7 HessAufbG bestimmt dazu ausdriicklich, daB
tiir die 4nderung von Bauleitplinen dasselbe Verfahren wie
fiir die Aufstellung anzuwenden ist. '

Dies zeigt, daB der Fldchennutzungsplan 1949 noch nicht
die Annahme rechtfertigen konnte, daB seinem Inhalt ent-
sprechend endgiiltig verfahren werden wiirde. Auch wenn der
Flichennutzungsplan 1949 die hier enteigneten Grundstiicke
als Kleingartengeliinde auswies,-war noch nicht die Annahne
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gerechtfertigt, ecine Bebauungsaussicht sei filr die Grund-
stiicke susgeschlossen. Da erfahrungsgemiB instesondere in
der hHhe der groﬁen Stddte und Industriegebiete Grundetiicke
niuflig ecine Umstufung erfahren und aus den Griinflichen,
Londschattscchutzgeticten und dergleichen herausgenommen
verden, ja selbst ein Bauvertot Ausnahmegenehmigungen als
mUlich erscheinen lassen kann und daher nicht schlechthin
ausreicht, einem Grundstiick Bebauunggaussichten atzusprechen
(EFH in VI! 1960, 71, 73 = VerwRspr 12 Nr. 177; BVerwG in
NJV 1959, 1649), ist es durchaus denkbar, daBl der allge-
meine Grundstiicksverkehr unter Beriicksichtigung dieser Um-
otdnde den hier in Rede stehenden Grundstiicken auch trotz
ihrer Ausweisung im Pldchennutzungsplan 1949 als Klein-
fartengelinde einen iiber den landwirtschaftilichen Nutzungs—
vert hinausgehenden Verkehrswert als Bauland zugetilligt
hat.

Es 148t sich auch nicht etwa sagen, daBl die Ausweisung
der enteigneten Grundstiicke im Flichennutzungsplan 19490
als Xleingartengeldnde lediglich der Ausdruck der Situatione-—
gebundenheit der Grundstiicke war, also im Rahmen der Sozial-
tindung des Eigentums lag {vgl.BGHZ 6, 270, 280; 15, 268,
271; 30, 338,'340); Dem widerspricht bereits die friihere
Ausweisung déer Grundstiicke als Bauland, und der Flichen-
nutzungsplan 1949 machte nicht die Grenzen deutlich, die
dem Eigentum auf Grund seiner lage ohnehin gesetzt waren,
condern er traf lediglich Vorsorge filir eine kiinftige Ent-
wicklung.

SchlieBlich ist auch nicht die Moglichkeit auszu-
schlieBen, daBl sich der Tlichennutzungsplan 1949 trotz
sciner nicht rechtsverbindlichen Wirkung dennoch preis-
mindernd auf den Verkehrswert der enteigneten Grundstiicke
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ausgewirkt haten kann. Zwar enthidli, wie tereits ausge-
fihrt, die Aufstellung von "vortercitenden Bauleitpldnen",
ing auch im Hinblick auf die vortereitende Planung die
LHutzunga~ und Verwertungsmoglichkeit fiir das tetroffenc
Grondstiick tatsichlich gemindert werden, nicht einen
Singriff. in das Eigentum und tegriindet nicht einen
Arncpruch auf Enteigrungsentschidigung. Dies gilt jeden-
fixlls dann, wenn die vortereitende Planung wieder in Fort-
Tull kommt, also nur einen voriibergehenden Zustand schafft
und nicht zu rechtsvertindlichen Auswirkungen fiihrt. XKommt
es jedoch zu eciner rechtsvertindlichen Auswirkung, dann
kann sich die vorbtereitende Planung als endgiiltige "Vor-
wirkun -" der spdteren endgiiltigen teilweisen Entziehung
der aug dem Eigentum flieBenden Befugnisse oder der
spiteren volligen Entzichung des Eigentums und damit

ale bereits endgiiltige, entschiddigungspflichtige Teil-
enteignung darstellen. In diesem Falle wire die erst
infolge der Ausweisung der Grundstiicke im Flichennutzungs-
plan 1949 als Kleingartengelinde eingetretene Minderung
des Verkehrswertes bei Festsetzung der Enteignungsent-
schidigung auBler Betracht zu lassen und der Wert zugrunde
zu legen, den die Grundstiicke zuvor hatten (BGHZ 31,

244, 251).

Ot eine solche endgiiltige "Vorwirkung" anzunehmen
ist, unterliegt der tatrichterlichen Wiirdigung. Im all-
gemeinen wird sie nur vorliegen, wenn die vorbereitende
Flonung mit der endgiiltigen rechtsvertindlichen Aus—
wirkung in ursichlichem Zusammenhang steht, also gewisser-
mafen aul die spidter erfolgte Eigentumsbeschrinkung oder
vollige IEnteignung hinzielt. Es diirften jedoch keine
Bedenken bestehén, eine solche endgiiltige "Vorwirkung"
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cuch dann anrzunehmen, wenn zwar zwischen der vortereitenden
Flarung und der spiteren rechtsverbindlichen Ausviirkung
kein unmitteltarer Zusammenhang testeht, ater die Aus-
sirvkung dennoch im Endergebnis dieselbe wie bei einem
unnittelbaren Zusammenhang ist.

IIT.

Hiernach 1#Rt sich das Berufungsurteil mit der ihm
~segebenen Begrindung nicht halten. Auch mit einer anderen
L

o ¢

egriindung ist es nicht zu halten, da das Berufungegericht
ic fir die wertermittlung erforderlichen tatsidchlichen
rundlagen nicht festgestellt und sich insoweit auch nicht
diec gutachtlichen Ausfilhrungen des Sachverstiéndigen

[

[op]

ol

genbach 2u eigen gemaciht hat, vozu es, von seinem Stand-
punkt aus gesehen, keine Veranlassung gehabtt hat.

Las Berufungsurteil ist daher aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
unter Umstinden weiter zu bterilicksichtigen haben, daf
zviischen dem Flachennutzungsplan 1949 und der Enteignung
im Jahre 1957 der MagistratsbeschluB vom 9./13.Fekruar 1956
ergangen ict, in dem das hier in Rede stehende Gelinde
zum Sportplatz erkldrt worden ist. Welche rechtliche und
tatsiichliche Virkung diesem Beschlufl zukommt, tedart
roch der Aufkldrung. Moglicherweise aber sind durch ihn
tecreits alle entecheidenden Wirkungen auf die Verfiigunge-
freiheit der Kldger hinsichtlich der baulichen Ausnutzung
ihrer Grundstiicke herteigefiihrt worden. Enteignet ﬁorden
wire dann ein Geldnde, das moglicherweise seit diesem Zeit-
punkt eine Baulandqualitit und damit einen iiber den land-
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wirteschaftlichen Nutzungswert hinausgehenden Verkehrs-
wert nicht mehr bemessen hdtte. In dicsem Falle hitte
aber dic Erklirung des Geliindes zum Sportplatz die im

o3

C
anre 19%7 vollzogene Enteignung bereits eingeleitet.
it dem NagistraztsbeschluB von 1956 hitten die als Kin-
eit aufzufassenden Enteigrungsmafinahmen bereits te-

gonnen (BGHZ 31, 244, 251).

tereits ale Einleitung der Enteignung und damit als
cntschﬁdigungspflichtigé (Teil-)Enteignung zu wilrdigen,
darn wire bei der Festsetzung der Enteignungsentschidi-
gung von der Qualitdt auszugehen, die dle Grundstiicke

vor dem Zeitpunkt aufwiesen, zls sie durch die Erklidrung
Zun Sportpiatz von der weiteren Baueniwicklung ausge-
schlocsen wurden. Bel IErmittlung der Gualitdat der Grund-
ctiicke (Bauland oder nicht) wire die Gualitdtsminderung
infolge der Erkldrung 2zum Sportplatz nicht zu beriick-
aichtigen. Dabei ist jedoch zur Klarsitellung zu te-
nmerken, daf diese Frage verschieden ist von der, welcher
Zeitpunkt flir die Bewertung der Grundstiicke maligetlich
jet. Diese h#tte bei der Annahme eines sich iiber einen
lingeren Zeitraum hinziehenden Enteignungsprogzesses
Erkldrung zum Sportplatz 1956 - Enteignung der CGrund-
stiicke 1957) so zu erfolgen, als wenn die Grundstiicke

im Zeitpunkt der Zustellung des Entaschidigungsteschlusses
ie vor der Erklirung zum Sportplatz vorliegende Qualitit
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Dic Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
Tehrens hingt von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits

A

at. Sie mufB daher dem Berufun - sgericht iiberlassen bleiben.

Ir. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer
Gihtgens Dr. Reinhardt
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