2586 093

TII ZR 164,55

Verkiindet

t. Protokoll

am 17, Januar 1957

vogt, Justizobersckretir,
als Urirundsveamter der
Geschdftsstelle

In Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

des Ilamdes S chleswilig -~ Helstedin,
vertreten durch den Landesminister der Finanzen, in
Kiel,
Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers;

- Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. -
. gegen

den Landesverwaltungsgerichtsdirektor a.D. und Mini-

sterialrat . Dr. J G ; Sc
St. J‘llll'iiﬁl..l', :

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten.

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwslt G

hat der III., Zivilsenat des Bﬁndesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 17, Januar 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger
sowie der Bundesfichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,
Dr. Wolary und Dr., Beyer

fir Kecht erkannts

Die Revision des beklogten Isndes gegen
das Urteil des 2. Zivilsenats des Schleswig:
Holsteinischen (berlondesgerichts in Schleswig
vom 28, April 1955 wird zurlickgewiesen,

Die Koaten der Revision trigt das beklag .
te Land,

Von Rechts wegen



——rerevmre -

Der am 22, Juli 1885 geborene Kliger, der seit
dem Jahre 1949 im Dienste des beklagten Landes stand
und einer Kfankenversicherung nicht angehtrte, muBte
sich im Friihjahr 1953 nach amtsdrztlichem Zeugnis ei.:
ner Kur unterziehen. EBr beantragte hierfiir eine Bei-
hilfe, Von dem zusténdigen Referenten -des Innenmini-
sters erfuhr er bei einer persdnlichen Riicksprache, er
ktnne mit einer Beihilfe in HGhe von 550 ~ 600 DM rech-
nen. Zundchst erhielt er einen als Abschlag bezeichne-
ten Betrag von 400 DM, Auf seinen nach Beendigung der
Kur abschlieBend gestellten Antrag, der beihilfefdhi-~
ge Aufwendungen in HGhe von 707 IM und unier Zugrunde-
legung des vorgeschriebenen datzes ven 80 4 eine Sum-
me von rd 565,~ T ergab, lehnte der Finanzminister
durch Erlgssevom 24. Juli und 20. Wovember 1953 die Zah~
lung eines weiteren Betrages unter Berufung auf Ziff.
I 1b seines RunderlafBles vom 24, i ezember 1952 - Bes,
227-74 II/41 - (Beihilfegrundsiitze ~ BGr 1952 - ). mit
der Begriindung ab, daB hisrnach die Beihilfe um ein
Drittel zu kilrgen sei, weil der Mliger unterlsssen ha-
be, sich jzegen Krankheitsfélle zu versichern,

Der Kidger ist der Aﬁffassung, daB ihm die un-
gekiirzte Beihilfe zustehe, Hierzu macht er geltend:
Die Kiirzungsbhestimmung des bezeichneten Runderlafes
sel rechtswidrig und unwirksam., Sie verstoBe gegen die
allgemeinen Beihilfegrundsﬁtze des frilheren Reichsfi-
nanzministers und des fritheren Reichsministers des In-
nern vem 25, Juni 1942 —~ RBesBl § 157 - (BGr 1942), wel-
che der Pflicht des Staates zur Alimentation und PFiirsor .
ge gegeniiber den Beamten Rechnung triigen. Der Beante
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konne, auch nicht mittelbar durch Androhung wvon Rechts
nechteilen, nicht ohne Versto8 gegen den Gleichheits-.
satz und die Pflicht gur Alimentation zum Abschluf ei-
ner (Doppel-) Versicherung gezwungen werden. Auf jeden
Fall sei dem Kl&ger, der ohnehin von der Kirzungsbestim-
mung keine Xennitnis gehabt habe, bei seinem Alter im
Binklang mit der der Kiirzungsbestimmung beigefiigien
Héarteklausel der AbschluB einer XKrankenversi.cherung
nicht zumutbar gewesen. Das beklagte Land miisse iiber-.
dies fiir die Richtigkeit der vom Kliger als madgeblich
erbetenen und verbindlich erteilten Auskunft einstehen,
er kdnne mit einer Beihilfe von 550 bis 600 DM rechnen,
Die Erkrankung, welche die Kur erforderlich gemacht ha -
be, beruhe auch darauf, daB er im Winter 195152 .. be..
sonders im Dezember 1951 .- seinen ungewthnlich umfang-
reichen und ansfrengenden Dienst trotz wiederholter Be-
gchwerden im ungeniigend beheizten Dienstraum habe ver .
gehen miissen, Auch aus dem Gesichtspunkt einer Verletzung
dieser Firsorgepflicht sei das beklagte Land. ihm deshalb
gum Ersatz seiner Aufwendungen verpflic%teto

Der Kliger hat bveantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, an ihn 200 DM zu zahlen.

Das beklagte TLand hat um Klageabweisung gebeten
und ausgefithrts Dem Kldger stehe ein -~ zivilgerichtlich -
‘verfelgbarer Rechisanspruch auf Beihilfe nicht zu. Die
1952 erlagsene Kiirzungsbestimmung sei eine im pflicht-~
méfigen Ermessen des Dienstherrn stehende, rechtswirk-
same Anderung der allgemeinen Beihilfegrundsédtze. Dem K1l&-~
ger kdnne bei der HOhe seiner Dienstbezlige die Entrich-
tung einer monatlichen Versicherungsprémie von etwa 30 DM
zugemutet werden. Die ihm erteilte Auskunft sei nur eine
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unverbindliche Schétzung gewesen. Soweit der Xliger in
seiner ¥Erkrankung eine Dienstbeschdédigung sehe, miisse

er auf das entsprzchende Antragsverfahren verwiesen wer-
den, ’

Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zsh .
lung von 165 DM verurteilt. im {ibrigen die Klage ab-.
gewiesen; die Kosten des Rechtsstreits jedoch dem be .
klagten Land im vollen Umfang auferlegt. Das Oberlan .
desgericht hat die Berufung des beklagten Landes zuriick-
gewiesen. Mit-der Revision verfolgt das beltlagte Land
seinen Antrag auf volle Klageabweisung weiter. Der K1&-
ger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1,) Gegen die Zuléssigkeit der Klage bestehen im

Hinblick auf § 143 DBG keine Bedenken, wie der Berufungs-
" richter im einzelnen zutreffend ausgefiihrt hat. Daid fiir
Angpriiche des Beamten auf die Regelbeihilfe .- um die es
hier unstreitig geht - der Rechtsweg erdffnet ist, hat
das Berufungsgericht in ¥bereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats (BGHZ 10, 295; 13, 77) mit Recht
angenommen.

2.) Das Berufungsgericht 1ld8t offen, ob die vom
Landesfinanzminister erlassenen BGr. 1952 inh wirksamer
Weise tdie als Landesrecht weitergeltenden" BGr. 1942
dahin abgeéindert haben, daB die nach Rr 3 Abs 1 und 2 BGr.
1942 errechnete 3eihilfe um ein Drittel zu kiirzen ist,
wenn der Beamte es unterlassen hat, sich gegen Krenkheits-~
fédlle zu versichern., Denn auch uniter Zugrundelegung der
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BGr 1952 kommt das Oberlandesgericht zu dem Ergebnis,

daB dann auf den Kldger die Ausnahmevorschrift von der
Liirzungsbestimmuny (RunderlaB des Landesfinanzmini.
sters vom 24. Degember 1952 unter I Nr i Buchst b Ziff 2
und 3) enzuwender sei, nach der von der Kiirzung der
Beihilre um ein Drittel unter bestimmten Voraussetzun-
gen abzusehen ist. Der Serufungsrichter filhrt hierzu

mit ndherer 3Zegriindung aus, da8 auch diese Kiirzungs..
Ausnakmevorschrift eine rechtliche Birdung des Dienst-
herrn darstelle, ebenso wie dies fiir die rezelbeihilfe
gelte, Er legt sodann diese vom ILandesfinanzaminister
érlassene Ausnahmevorschrifit im einzelnen dshin aus, daB
filr die Anwendung dieser Vorschrift es weniger auf den
AbschluB und die Beendigung eines friiheren Versicherungs-~
verhéltnisses ankomme, vielmehr entscheidend darauf ab-
zustellen sei, ob ein gegenwirtiges Versicherungsverhdlt-
nis dem Beamten zumutbar sei. Das aber verneint das Beru-
fungsgericht fiir den Kl&ger, der bei der Einfiihrung der
neuen Kﬁrzungavorschfift im Jahre 1952 bereits 67 Jahre
alt gewesen sei. Deshalb bejaht der Vorderrichtier den

aus den BGr 1942 sich ergebenden Xlageanspruch auf die
Regelibeihilfe in Iidhe der noch im Streit befindlichen

Forderung von 165 IM (565 DM ~ 400 Il ibschlagszahlung).

3,) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion sind unbegriindet.

Auszuzehen ist davon, daB entlsprechend den in den
Urteilen des Senats in BGHZ 10, 295 und 13, 77 entwickel-
ten Grundsdtzen. ein Rechtsanspruch des 3eanten suf die
nech Wr % Abs 2 in Verbindung =it lr 4 und 5 der BCGn 1642
zu gewdnrende Regelbeihilfe besteht., Unsireitig ist der
Beihilfefall des Kldgers nach Hr 5 3Gr ("Ssnatoriwaskur")
behandelt worden, und nicht nach r 7 BGr. als "Budekur",




Der in BGHZ 13, T7 vom isenat ausschlieflich fiir WNr 7
BGr. aufgestellte Rechtssatz, daB ein Anspruch suf eine
Beihilfe fiir Badekuraufwendungen nicht besteht, wenn
eine Kur - wie hier - erst kurg vor Beendigung des
sktiven Dienstes angetreten ist, kommt deshaldb auf den
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, Die Bestimmun-
gen in Nr 5 BGr ergéngzen die Vorschriften in Nr 4 Abs 1
und 3 8Gr, die Beinilfen Mgur Wiedererlangung der Ge-
sunaheit” betreffen. Hiernach hétte der Kl&ger, da auch
die sonstigen in den Beihilfegrundsktzen aufgestellten
formalen Voraussetzungen erfiillt sind, unmittelbar ge-
mél Nr 3 Abs 2 BGr. 1942 einen Anspruch auf eine Bei-
hilfe in Hghe von 80 ¥ der beihilfefdhigen Aufwendungen,
die sich unstreitig auf 707 DM belaufént so daf 80 %
hiervon 565 DM ausmachen. '

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingtalso
allein davon ab, ob die von dem Landesfinanzminister
erlassene Kiirzungsbestimmung oder aber die zusdtzlich
getroffens Ausnshmebestimmung auf der Kliéger anzuvwen-—
den ist. Bs kann mit dem Vorderrichter offen bleiben,
ob die Kilrzunzsbestimmung iiberhaupt eine zuldssige und
wirksame Ab&nderung dexr Nr 3 BGr 1942 darstellt., Demn
das Oberlandesgericht hat die Ausnahmevorschrift von
dieser Xiirzungsbestimwung als eine nur in seinem Bezirk
geltende Vorschrift im Sinne des § 549 Abs 1 ZPO dahin
auszelegt, daB sie nach ihrem Inhalt und Zweck auch auf
den Fall des Kl&dgers zur Anwendung kommt.

Die Revision irrt mit ihrer Meinung, die vom
Landesfinangminister getroffenen Absnderungzen der Beihil-
fegrundsitze 1942 stellten lediglich eine Verwaltungs-

verfiigung dar, deren Auslegung dem Revisionszericht
unbeschrénkt zugénglich sei. fichtig ist zwar, daB ein
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dung einer Verwaltungsbehdrde in einem konkreten #all

als Hoheitsakt vom Revisionsgericht nachgepriift und
ausgelegt werden kann. Darum handelt es sich aber bei
den Bestimmungen in dem Runderlaf des Landesfinanzmi.-

nisters vom 24, Dezember 1952 nicht. Vielmehr stellen
diese gllgemeine Verwaltungsvorschriften dar, die Grund-
sdtze fiir die Gewdhrung von Beihilfen enthalten und

. - ihre zul#ssigkeit und Wirksemkeit vorausgesetzt - die
Beihilfegrundsédtze 1942 abénderr. Demnach sind sie ihrer
lechtenstur nach wie die frilher von den =zustiéndigen
Reichsministern erlassenen ‘Beihilfegrundsétze 1942 zu

werten. Verwaltungsvorschriften, die nur innerdienstli-
che Anweisungen an die Behdrden sind, sind zwar nicht

Vorschriften im Sinne des § 549 Abs 1 ZPO. Jedoch fal.

len auch Verwaltungsvorschriften Lierunter, wenn sie fiir
auRenstehende Personen - mag es sich hierbei auch nur

um einen bestimmten Personenkreis handeln - die Grund-

age fiir Rechtsanspriiche bilden oder die Enistehung

einer bindenden rechtlichen Verpflichtung der Behorde

Zur Fol"e haben {vgl auch Stein-Jonas-Schdnke ZFP0 17, Aufi

§ 549 Anm IT; Baumbach 2P0 24. Aufl § 549 Anm 4 A), Das

hot aber der Senat in seinen Urteilen in BGHZ 10, 295

und 13, 77 mit ndherer Begriindung, auf die hier Bezug
genommen werden kann, fiir die Beihilfegrundsétze 1942 ange-
nomen. Das gleiche gilt dann auch fiir etwaige von den
zusténdigen Landesministern nach 1945 erlassene abidndern-
de Beihilfegrundsédtze,

Da die Entscheidung des Berufungsgerichts somit
auf einer nur in seinem Bezirk geltenden Vorschrift im:
Sinne des § 549 Abs 1 ZPO beruht, ist dem Revisionsge--
richt die von der Revision begehrte Priifung, ob die vom
Oberlandesgericht vorgenommene Auslegung zutreffend ist
und die Vorschrift auf den Fall des Klégers richtig ange-
wendet worden ‘ist., versagt. Der Umstand, daf in den Rei-




hilfegrundsitzen 1952 der allgemeine Rechisbegriff des
“Jertretens® oder “Verschuldens® verwendet wird und im
Rahmen dieser nicht revisiblen Vorschrift angewendet
werden ist, macht diese "landesrechtliche Norm™ nicht
revisibel (BGHZ 10y 367 , 372 5o Deshalb gehen alle
diesen Punkt betreffenden Riigen der Revision ins ILeere.

Soweit die Revision riigh. d4a8 die Kosten des er.
sten Rechtszuges im vollen Umfang dem beklagten Land zur
Last gelegt worden seien, ebwohl:ﬂer Klédger gu etwa elinem
Scechstel mit seiner Kiage abgewiesen seil, iibersieht sie,
daB insoweit das Landgericht rechtsirrtumsfrei ausdriick .
Jich von der Vorschrift des § 92 ibs 2 ZPO Gebrauch ge..
macht hate - % ~ ’

Danach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

re Geigerw . Dr., Pagendarm Dy Krefi

Wolany Dr, Beyer T
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