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BGB §§ 138 Bc, 197, 390 Satz 2, 607

a) Bei der Priifung des auffdlligen MiBverhiltnisses zwischen
Leistung und Gegenleistung aufgrund eines Ratenkreditver-
trags sind in der Regel alle Vermittlerkosten in die Be-
rechnung des Vertragszinses, nicht aber des Marktzinses,

einzubeziehen.

b) Bei Nichtigkeit des Ratenkreditvertrags kann der Kredit-
nehmer, der die vereinbarten Raten noch nicht vollstandig
bezahlt hat, gegen den Restanspruch der Bank auf Riick-
zahlung des Kapitals mit seinen eigenen Anspriichen auf '
Riickzahlung von Zinsen und Kosten aufrechnen, auch soweit

diese Anspriiche bereits verjahrt sind.

BGH, Urt. v. 2. Oktober 1986 - III ZR 163/85 - OLG Diisseldorf
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Boujong,

Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Werp

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 20. Juni 1985 teilweise aufgehoben und
wie folgt neu gefant:

Auf die Berufungen der Parteien wird das Urteil
der 16. Zivilk®mmer des Landgerichts Diisseldorf
vom 19. Dezember 1984 abgedidndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliager
8.154,10 DM nebst 4 % Zinsen von 1.024,60 DM
ab 9. Mai 1984 und von 7.129,50 DM ab

30. Marz 1985 zu zahlen.

Es wird festgestellt, daB der Beklagten aus der
Darlehensgewdhrung vom 3. April 1978 (Kredit-Nr.
A-3000 630/8) gegeniiber dem Kldger lediglich
Riickzahlungsanspriiche in Hdhe von 27.252,50 OM
zugestanden haben.

Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehenden Rechtsmittel werden zuriick-
gewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen der
Kldger 11 &, die Beklagte 89 3%, von den Kosten
des zweiten Rechtszuges der Klédger 8 %, die Be-
klagte 92 %, von den Kosten des Revisionsrechts-
zuges der Kliger 4 %, die Beklagte 96 %.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Am 3. April 1978 gewdhrte die Beklagte dem Kladger, der als
Postbote Beamter auf Lebenszeit war, einen Ratenkredit mit einer
Laufzeit von 120 Monaten ("Beamtenkredit"). Das Ver tragsformular

enthielt folgende Berechnung:

Dar lehensbetrag DM 27.000,--
+ fremde Kosten DM 908,--

+ Risiko-LV DM 505,-- DM 1.413,--
Antragssumme DM 28.413,--
+ Kreditgebiihr (0,7 % p.M.) DM 23.867,--
+ Bearb.-Gebiihr (2 %) Di1 570,--
+ Antragsgebiihr DM 12, -~
Gesamtschuld DM 52.862,--

Der effektive Jahreszins war mit 18,28 % angegeben.

In einer Zusatzerkldrung zum Kreditvertrag garantierte die
Beklagte den im Vertrag berechneten Zinssatz fiir die erste
Hilfte der Gesamtlaufzeit; danach sollte sie zu einer Anpassung
an etwa eingetretene Anderungen der Refinanzierungskosten oder
zu einer Koppelung an den jeweiligen Bundesbankdiskontsatz

berechtigt sein.

VereinbarungsgemdB zahlte der Klager die erste Monatsrate

von 502,-- DM am 1, Mai 1978, anschlieBend bis zur Klageerhe-



bung im Mai 1984 weitere 69 Monatsraten von je 440,-- DM, 2zy-~
sammen also 30.862,-- DM, danach bis zum Jahresende 1984 noch

8 weitere Monatsraten, insgesamt also 34.382,-- DM.

Fiir die auf 10 Jahre abgeschlossene Restschuldversicherung
wurden an den Versicherer bisher sieben Jahrespriamien von je
425,70 DM gezahlt, und zwar zundchst 505,-~- DM aufgrund des
Darlehensver trages von der Beklagten, die weiteren Pramien
bis Mirz 1984 (Klageeinreichung) vom Kldger, die letzte Pra-
mie fiir das Versicherungsjahr 1984/85 aufgrund einer Gehalts-

abtretung des Kligers.

Mit der Begriindung, der Kreditvertrag sei wegen Sitten-
widrigkeit nichtig, hat der Xldger im ersten Rechtszug die
Feststellung begehrt, der Beklagten hdtten lediglich Riickzah-
lungsanspriiche von 27.000,-~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Mai 1978 zugestanden, ferner die Verurteilung der Beklag-
ten zur Kiindigung des Versicherungsvertrags und zur Zahlung
der hdlftigen Versicherungspramien in HShe von 1.277,10 DM

nebst 4 $% Zinsen.

Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag stattgegeben,
die Klage im ilibrigen aber abgewiesen. Dagegen haben beide Par-
teien Berufung eingelegt. Der Kldger hat den Betrag der ver-
langten Versicherungsprdmien um die letzte Jahresprdmie von

425,70 DM auf 1.702,80 DM erhdht; daneben hat er die Riickzah-




lung von 7.382,-- DM mit der Begriindung verlangt, der Beklag-
ten stinden neben dem Nettokreditbetrag keinerlei Zinsen zu;
seinen Feststellungsantrag hat er entsprechend abgeidndert. Das
Oberlandesgericht hat den Antrdgen auf Zahlung und Feststellung
stattgegeben und lediglich die Verurteilung der Beklagten zur

Kiindigung des Versicherungsver trags abgelehnt.

Mit der Revision begehrt die Beklagte volle Klageabweisung,

u. a. wegen Verjahrung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nur zum geringen Teil begriindet.

Das Berufungsgericht hat den im April 1978 geschlossenen
Ratenkreditvertrag gemidns § 138 Abs. 1 BGB als wucherahnlich
und damit sittenwidrig erachtet und daher einen Anspruch des
Kldgers auf Riickzahlung der Kreditkosten aus § 812 BGB bejaht.
Insoweit stiitzt sich das Berufungsurteil mit Recht auf die ge~
festigte Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. BGHZ 80,
153 mit Anm. Boujong LM BGB § 138 (Bc) Nr. 31; zuletzt Se-

natsur teile vom 10, Juli 1986 - III ZR 133/85 = WM 1986, 991 =



ZIP 1986, 1037, zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt, und

III ZR 47/85 = WM 1986, 1017, jeweils m.w.Nachw.).

Auch in den von der Revision geriigten Punkten hdlt das

angefochtene Urteil der rechtlichen Uberpriifung stand:

1. Der Senat hat in seinen Urteilen vom 10. Juli 1986 aaO
seine Auffassung bestidtigt, daB der - sich aus der Zinsstati-
stik der Deutschen Bundesbank ergebende - Schwerpunktzins auch
dann ein geeigneter Mafstab fiir den Preisvergleich zwischen
Leistung und Gegenleistung ist, wenn ein Ratenkredit wdhrend
der Niedrigzinsperiode der Jahre 1975 bis 1979 von einer Teil-
zahlungsbank fiir eine Laufzeit von iiber 24 Monaten gewdhrt
worden ist. Zwar handelte es sich auch in dem Fall des Urteils
III ZR 133/85 nur um eine Laufzeit von 60 Monaten, wahrend das
Darlehen im vorliegenden Fall erst in der doppelten Zeit getilgt
werden sollte. Zu beriicksichtigen ist jedoch, daB die Bank den
vereinbarten Zins auch hier nur fiir 60 Monate garantierte, sich
fiir die Zeit danach aber eine Zinsanpassung vorbehielt, das
Zinsdnderungsrisiko insoweit also nicht mehr iibernahm. Das
Ausfallwagnis wurde durch die langere Laufzeit nicht wesentlich
erhéht, weil der Kreditnehmer Beamter auf Lebenszeit war, der
Klagerin zur Sicherung seine pfandbaren Gehaltsanspriiche abtrat,
auBerdem zur Restschuldsicherung eine Risikolebensversicherung

abschlos und auch die Rechte hieraus an die Beklagte abtrat.




2. a) Als marktiibliche Belastung hat das Berufungsgericht fiir
den Zeitpunkt des Vertragsschlusses aufgrund der Zinsstatistik
in den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank nach der - bei
lidngeren Laufzeiten mathematisch genaueren - Annuitidtenmethode

einen effektiven Jahreszins von 7,21 % berechnet.

Gegen diese Berechnung hat die Revision keine begriindeten
Einwendungen erhoben. In der Revisionsbegriindung wird zwar
- beildufig und ohne jede ndhere Erliuterung - behauptet, aus-
weislich der Statistik der Deutschen Bundesbank habe der markt-
iibliche Zins fiir Ratenkredite 9,23 % p. A. betragen. Diese
Behauptung findet jedoch in den Monatsberichten der Deutschen
Bundesbank keine Grundlage. In der Revisionsverhandlung hat die
Beklagte vortragen lassen, das Berufungsgericht habe bei der
Berechnung des effektiven Jahreszinses nicht hinreichend be-
riicksichtigt, daB sich die Bundesbankstatistik seinerzeit auf
Ratenkredite mit kiirzerer Laufzeit beschrdnkt habe, daher habe
die einmalige Bearbeitungsgebiihr mit einem héheren Wert ange-
setzt werden missen. Mit Recht hat demgegeniiber das Berufungs-
gericht fiir die Bearbeitungsgebiihr von 2 %, da der Kredit hier
fiir 120 Monate bewilligt wurde, den fiir diesen Zeitraum nach
dem Gillardon-Ratenkreditprogramm errechneten Tabellenwert von
0,39 %3 angesetzt. Diese Berechnung wdre nur 2zu beanstanden,
wenn angenommen werden miiBte, daB im April 1978 bei Krediten
mit einer Laufzeit von 120 Monaten eine hdhere Bearbeitungsge-

biithr als 2 % marktiiblich gewesen sei. Zu einer solchen Annahme



hatte das Berufungsgericht keinerlei AnlaB; es konnte ohne
Rechtsfehler davon ausgehen, daB ein Kreditnehmer damals bei
der Mehrzahl der iibrigen Kreditinstitute keine hbhere Bearbei-

tungsgebiihr zu zahlen brauchte als bei der Beklagten.

b) Dem Marktzins von 7,21 & ist der - vom Berufungsgericht
ebenfalls nach der Annuititenmethode berechnete - Vertragszins
von 15,83 % gegeniiberzustellen. Danach iiberstieg der Vertrags-

zins den Marktzins relativ um rund 120 %.

Dabei sind allerdings die -~ im Kreditvertrag als "fremde
Kosten" ausgewiesenen - Vermittlerkosten von 908,-- DM nur bei
der Berechnung des Vertragszinses, ohne entsprechende Erhdhung
des Marktzinses, berilicksichtigt worden. Eine derartige Handha-
bung hat der Senat bereits fiir Fidlle, in denen die Vermittler-
kosten von der Bank nicht erkennbar ausgewiesen, sondern als
Teil ihrer eigenen Kreditgebiihren verlangt wurden ("packing")
fiir notwendig erkldrt (Senatsurteile vom 31, Januar 1985
- III ZR 105/83 = ZIP 1985, 466 zu III 1 und vom 10. Juli 1986
- III ZR 47/85 = WM 1986, 1017). Die Frage, ob auch offen im
Kreditvertrag ausgewiesene Vermittlerkosten in gleicher Weise
zu beriicksichtigen sind, hat der Senat bisher offengelassen
(vgl. Senatsurteil vom 8, Juli 1982 ~ IIT ZR 35/81 = NJW 1982,
2436 zu II 3)., Er schlieft sich nunmehr der - auch vom Beru-
fungsgericht vertretenen - Auffassung an, d4af in der Regel alle

Vermittlerkosten in die Berechnung des Vertragszinses, nicht




aber des Marktzinses, einzubeziehen sind, weil die Einschaltung
eines Kreditvermittlers im allgemeinen im weitaus i{iberwiegenden
Interesse der Bank liegt, da ihr die Tatigkeit des Vermittlers
eigenen organisatorischen und finanziellen Aufwand fiir die An-
werbung und Uberpriifung der Kunden oder die Unterhaltung wei-
terer Zweigstellen erspart, wdhrend fiir die Kunden die Dienste
des Vermittlers vielfach nicht als eine gesonderte Leistung in

BErscheinung treten (so schon Senatsurteil BGHZ 80, 135, 167).

Eine Ausnahme ist nur zu machen, wenn sich aus den UmstiAn-
den des Einzelfalles ergibt, daB die Tatigkeit des Vermittlers
nicht so sehr im Interesse der Bank, sondern des Kreditnehmers
lag oder ihm besondere Vorteile gebracht hat. Die Feststellung
des Berufungsgerichts, daf derartige Umstdnde sich hier aus dem
Parteivorbringen nicht ergeben, wird von der Revision nicht

angegriffen.

3. Die Revision macht geltend, auch wenn der Ver tragszins den
Marktzins um mehr als das Doppelte ilibersteige, sei § 138 Abs. 1
BGB nicht immer anwendbar; notwendig sei vielmehr die tiber-
schreitung gewisser absoluter Mindestschwellenwerte: das Verdikt
der Sittenwidrigkeit sei nicht gerechtfertigt, wenn der Ver-
tragszins deutlich unter 20 $ bleibe und der Unterschied zwi-
schen Markt- und Ver tragszins weniger als 12 Prozentpunkte be-

trage (vgl. OLG Stuttgart zIP 1984, 1201, 1206; WM 1985, 973,
974).



Diese Auffassung der Revision widerspricht der bisherigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom 8. Juli 1982
- III ZR 60/81 = NJW 1982, 2433). Der Senat hat es stets abge-
lehnt, den Tatrichter bei der Entscheidung {iber die Sittenwi-
drigkeit eines Teilzahlungsvertrags an ganz bestimmte Zinszah-
lenwerte zu binden; entscheidend ist vielmehr eine Gesamtwiirdi-
gung aller Geschiftsumstinde, wie sie das Berufungsgericht hier
rechtsfehlerfrei vorgenommen hat. Auch in einer Niedrigzinspe-
riode kann, jedenfalls wenn der Marktzins noch zwischen 7 und
8 8 liegt, eine Vertragszinsforderung, die relativ rund 120 %
iiber diesem Marktzins liegt, einen Ratenkreditvertrag als sit-
tenwidrig erscheinen lassen, wenn die ilbrigen Ver tragsbedingun-
gen zahlreiche schwerwiegende Belastungen des Kreditnehmers ent-
halten, wie es hier nach der - von der Revision nicht angegrif-

fenen - Wiirdigung des Tatrichters der Fall war.

4. Unter Verweisung auf das erstinstanzliche Urteil hat das
Berufungsgericht auch die persdnlichen, subjektiven Vorausset-
zungen des wucherdhnlichen Geschidfts gemal § 138 Abs. 1 BGB
bejaht. Wenn es sich dabei auf eine entsprechende Vermutung
stiitzt, so entspricht das der stiandigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (vgl. Urteile vom 14. Juni 1984

- IIT ZR 81/83 = NJW 1984, 2292 zu IV 3 und vom 10. Juli 1986

- III ZR 133/85 = WM 1986, 991 zu I 3).




Auch die Revision macht nicht geltend, daf die persdnlichen
Verhiltnisse des Kldgers - er war Postbote mit einem Nettoein-
kommen von 1.600,-- DM monatlich - es rechtfertigen, ihm den
Schutz des § 138 Abs., 1 BGB zu verweigern. Die Beklagte ver-
tritt lediglich die Auffassung, unter den besonderen Verhdlt-
nissen der Niedrigzinsperiode sei fiir die Vermutung, auf ihrer
Seite ligen die subjektiven Voraussetzungen des § 138 Abs. 1
BGB vor, kein Raum. Diese Auffassung widerspricht der stdndigen

Rechtsprechung des Senats und ist nicht zu billigen,

II.

Die Revision hat teilweise Erfolg, soweit sie sich gegen
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur HO he der Be-

reicherungsanspriiche wendet.

1. Mit Recht macht die Beklagte geltend, sie selbst habe
gemiB § 812 BGB vom Kldger neben dem Darlehensbetrag von
27.000,-~ DM weitere 252,50 DM verlangen kdnnen, namlich die
Hilfte der - von ihr unmittelbar an den Versicherer geleiste-

ten - ersten Prdamienzahlung von 505,-- DM,

Da die Vorteile einer Restschuldversicherung nach der
Rechtsprechung des Senats den Kreditver tragsparteien auch bei

Nichtigkeit des Vertrags in etwa gleichem Umfange zugute kommen



(vgl. BGHZ 80, 153, 168; Urteil vom 30. Juni 1983

- IIT ZR 114/82 = NJW 1983, 2692 zu III 3), muB der Kreditneh-
mer eine Hilfte der Pramie selbst tragen. Da hier unstreitig
die Beklagte die erste Pramienzahlung fiir den Klager erbracht
hatte, muB dieser ihr die auf ihn entfallene Hilfte auch bei

Nichtigkeit des Kreditvertrags aus § 812 BGB ersetzen.

2. Die andere Hilfte der Versicherungsprdmien mufl zwar die
Bank tragen, da sie insoweit die Vorteile der Versicherung
rechtsgrundlos erlangt hat. Der Kreditnehmer kann daher, soweit
er die Pramien gezahlt hat, von der Bank gemaﬂ § 812 BGB Er-
stattung verlangen. Da hier jedoch die Beklagte die erste Pra-
mienzahlung von 505,-- DM selbst erbracht hatte, scheidet in-
soweit ein Erstattungsanspruch gegen sie aus. Deshalb ist der
vom Kldger wegen der sechs ersten Jahresprdmien erhobene Riick-
zahlungsanspruch, dem das Berufungsgericht in voller HShe von
(2.554,20 : 2 =) 1,277,10 DM stattgegeben hat, um 252,50 DM

auf 1.024,60 DM zu kiirzen.

3. Mit Erfolg wendet sich die Revision auch dagegen, dags

das Berufungsgericht mit der ~ fiir das Versicherungsjahr
1984/85, also fiir die Zeit nach der Klageeinreichung geleiste-
ten - letzten Versicherungspramie von 425,70 DM die Beklagte
belastet hat. Zu Recht verweist die Beklagte darauf, dasd in
dieser Zeit nach der eigenen Auffassung des Berufungsgerichts

die gesicherte Schuld bereits vollstidndig getilgt war, die Bank




also kein Sicherungsbediirfnis und deswegen aus der weiter be-
stehenden Sicherung auch keinen Vorteil mehr hatte. Gegen einen
Ersatzanspruch des Kligers spricht insoweit auch die eigene
Auffassung des Berufungsgerichts, nicht die Beklagte, sondern
nur der Kliger selbst sei befugt, den Versicherungsvertrag zu
kiindigen und damit weitere Pradmienzahlungsverpflichtungen zu
verhindern; mit dieser Begriindung hat das Berufungsgericht die
Klage auf Verurteilung der Beklagten zur Kiindigung abgewiesen,

der Kliger hat dagegen kein Rechtsmittel eingelegt.

4, Ohne Erfolg bleibt die Revision mit ihrem Begehren, der
Klager miisse fiir die ihm als Darlehen zur Verfiigung gestellten
Betrige auch bei Nichtigkeit des Kreditvertrags wenigstens die
gesetzlichen Zinsen zahlen. Der Senat verbleibt insoweit bei
seiner stidndigen Rechtsprechung und verweist zur Begriindung ins-
besondere auf das Urteil vom 2. Dezember 1982 (III 2R 90/81 =

NJW 1983, 1420 zu V).

IITX.

Der Anspruch des Kligers ist nicht verjahrt.



Zwar hat der Senat inzwischen - nach ErlaB des Berufungs-
urteils - entschieden, daB bei Nichtigkeit eines Ratenkredit-
ver trags der Anspruch des Kreditnehmers auf Riickzahlung gelei-
steter Zinsen und sonstiger Kosten gemdf § 197 BGB in vier Jah-
ren verjadhrt, weil er auf regelmidfig wiederkehrende Leistungen
gerichtet ist (Senatsurteile vom 10. Juli 1986 - ITII ZR 133/85

= WM 1986, 991 und III ZR 47/85 = WM 1986, 1017).

In den bisher entschiedenen Fdllen hatten die Kreditnehmer
jedoch die im Kreditvertrag festgelegten Ratenzahlungen bereits
vollstidndig erbracht und damit auch schon ihre - in jedem Fall
bestehende - Verpflichtung zur Riickzahlung des Darlehenskapitals
er fiillt, ehe sie sich auf die Nichtigkeit des Vertrags beriefen
und Riickzahlung der in ihren Raten enthaltenen Kostenanteile
forderten. In jenen Fidllen muBte die Erhebung der Verjahrungs-

einrede zu einer teilweisen Klageabweisung fiihren.

Anders liegt es dagegen, wenn der Kreditnehmer in dem
Zeitpunkt, in dem er sich auf die Nichtigkeit des Vertrags be-
ruft, erst einen Teil der vereinbarten Raten geleistet hat. Von
diesen Raten entfallen jeweils Anteile, die sich aus dem Ver-
hdltnis des Gesamtdarlehenskapitals zu den Gesamtkreditkosten
ergeben, auf Kapital und Kosten (vgl. Senatsurteile BGHZ 91,
55, 58 und vom 10. Juli 1986 - ITII ZR 47/85 aaO zu III 2 a).
Soweit danach die Kapitalschuld noch nicht voll getilgt ist,

kann der Kreditnehmer eine Verrechnung seiner Restkapitalschuld



mit den von ihm bereits -~ ohne Rechtsgrund - gezahlten Kosten-
betrdgen verlangen, auch und gerade insoweit, als seine Ansprii-

che auf Riickzahlung dieser Kostenbetr&dge bereits verjihrt wiren,

Zwar sprechen gegen eine automatische Verrechnung der ge-
genseitigen Leistungen in Anwendung der Saldotheorie (vgl.
BGHZ 57, 137, 147 ff) nicht nur die bereits im Schrifttum vor-
gebrachten Bedenken (vgl. speziell Canaris ZIP 1986, 273, 274;
WM 1981, 979; allgemein MinchKomm/Lieb BGB 2. Aufl. § 818
Rn. 84, 88 ff m.w.Nachw.), sondern vor allem auch die iber-
legung, daBf eine jeweils sofort automatisch eintretende Ver-
rechnung der geleisteten Kosten mit der Kapitalschuld dem Kre-
ditnehmer das - aus § 817 Satz 2 BGB herzuleitende ~ Recht neh-
men wiirde, das Kapital auch bei Nichtigkeit des Vertrags nur in
der vereinbarten zeitlichen Abfolge zuriickzuzahlen (vgl. RG2Z

161, 52, 57).

Auch wenn man aber deswegen eine Aufrechnung fiir nétig
hdlt, hindert die Verjahrung der Kostenrlickzahlungsanspriiche
den Kreditnehmer nicht, gemdB § 396 Abs. 1 Satz 1 BGB die
Aufrechnung gerade mit den verjdhrten Anspriichen zu erkléaren.
Das ergibt sich aus § 390 Satz 2 BGB: Da die Verpflichtung des
Kreditnehmers auf Rilickzahlung des Kapitals von Anfang an er-
flillbar war, hdtte er gegen sie mit seinen eigenen Kostenrliick-
zahlungsanspriichen aufrechnen kdénnen, sobald diese entstanden,

weil sie sofort fdllig wurden. Selbst wenn der Aufrechnende



bei seiner - auch konkludent méglichen - Aufrechnungserklarung
keine entsprechende Bestimmung gemans § 396 Abs, 1 Satz 1 BGB
getroffen hat (vgl. BGH Urteil vom 21, Dezember 1959

- II 2R 261/58 = WM 1960, 491, 492), ergreift die Aufrechnung
doch gemidB §§ 396 Abs. 1 Satz 2; 366 Abs. 2 BGB zuerst seine
ver jdhr ten Anspriiche, weil sie fiir ihn die geringere Sicherheit
bieten (Enneccerus/Lehmamn Recht der Schuldverh&dltnisse

15. Bearbeitung S. 291/92 FuBn. 6; Erman/H.P.Westermann

BGB 7. Aufl, § 396 Rn. 3).

Der Kliger hat, indem er in den Vorinstanzen eine Ver-
rechnung aller beiderseitigen Leistungen forderte, konkludent
die Aufrechnung der bestehenden Bereicherungsanspriiche er-
klart; dariiber bestand in der Revisionsverhandlung auch Ei-

nigkeit zwischen den Parteien.

Der Klager hatte, als er sich in der Klageschrift auf die
Nichtigkeit des Kreditvertrags berief, bereits vereinbarungs-
gemd Ratenzahlungen von insgesamt 30.862,-- DM geleistet.
Davon entfielen, da nach dem Vertrage einem Kapitalbetrag von
27.252,50 DM Kreditkosten von insgesamt 25.609,50 DM gegen-
iiberstanden, 51,55 % = 15.909,36 DM auf die Kapitaltilgqung und
48,45 % = 14.952,64 DM auf die Rosten. Von der Kapitalschuld
waren danach noch 27.252,50 - 15.909,36 = 11.343,14 DM un-
bezahlt und nach dem Willen des Kligers mit seinen Kostenriick-

zahlungsanspriichen zu verrechnen, und zwar in erster Linie mit




dem bereits verjahrten Teil dieser Anspriiche. Verjiahrt sind
gemafl §§ 197, 201 BGB Anspriiche aus Kostenzahlungen, die der
Klager bis zum 31, Dezember 1979 erbracht hat; sie liegen

der H6he nach eindeutig unter der Kapitalrestschuld von
11.343,14 DM, werden also vollstiAndig von der Aufrechnung
erfaBt; die noch bestehenden Anspriiche des Kligers stammen somit

aus unverjahrter Zeit.

Die HOhe dieser Anspriiche ergibt sich aus folgender Berech-
nung: Von den Gesamtratenzahlungen des Kldgers in Héhe von
34.382,-- DM muB die Beklagte, da ihr nur 27,.,252,50 DM zu-
standen, 7.129,50 DM an den Kliger zuriickzahlen. Hinzu kommen
1.024,60 DM aus den Versicherungsoramienzahlungen des Kligers
(vgl. oben zu II 2). Insgesamt waren dem Klager daher

7.129,50 + 1.024,60 = 8.154,10 DM zuzusprechen,



Der Zinsanspruch ist gemdB §§ 291, 288 BGB begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 2zpO,

Krohn Boujong Engelhardt

Halstenberg Werp
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