BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 163/72 URTEIL Verkiindet am
20. Februar 1975
in dem Rechtsstreit Schorn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

des Grundeigentimers Hans WD, ¢
TGS .

Kldgers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Qi und @D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser
vertreten durch den Pr&sidenten der Oberfinanzdirektion

.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1975 unter Mit-

wirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Kreft sowie der

Richter G#htgens, Dr., Tidow, Peetz und Lohmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil

des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-

burg, 1. Zivilsenat, vom 17. Médrz 1972 aufge-
hoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten des

Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Vater des Kldgers war Eigentiimer der Grund-
sticke in HEJES- ", '¢IEEEER-Strate 89
a - d. Im Februar 1942 wurden die landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicke fiir die Unterbringung von Bom-
bengeschiddigten in Anspruch genommen, Die Hansestadt
Hamburg errichtete auf den Grundstiicken Baracken. Sie
schloB mit dem Vater des Kligers unter dem 18,/23.
Oktober 1942 mit Wirkung vom 1. Februar 1942 einen
Mietvertrag, nach dessen § 5 die Mieterin nach Been-
digung des Vertragsverhdltnisses alle Baulichkeiten



Matthias Prinz
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zu entfernen und die Fldche eingeebnet zurﬁékzugeben
hatte. Der Polizeipr#sident in Hamburg als 6rtlicher
Luftschutzleiter veranlaBfte, daB in der Zeit von
April bis November 1942 auf den Grundstiicken vier

fir den Schutz der Barackenbewohner bestimmte Split-
terschutzbauten auf Kosten des Deutschen Reiches er-
richtet wurden. Nach Kriegsende nahm die Beklagte

als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches die
Splitterschutzbauten in Besitz und vermietete sie

ab 1954 zu Lagerzwecken an eine SiiBmosterei. Die Mut-
ter des KlHgers kiindigte als Rechtsnachfolgerin ihres
verstorbenen Ehemannes den mit der Stadt geschlosse-
nen Mietvertrag., Die Stadt lieB die Baracken abreis-
sen und gab die Grundstiicke zum 30. Juni 1962 zurlick.

Mitte 1964 verduBerte die Mutter des Kl&gers an
die Stadt u.a. einen Teil ihres Grundbesitzes an der
"D Strate zum Preise von 28,-- DM je
Quadratmeter fiir die Erweiterung eines &ffentlichen
Schwimmbades. Den restlichen Grundbesitz, auf dem die
Splitterschutzbauten errichtet sind, erwarb der Klé-

I, yony :smury
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ger 1964 von seiner Mutter zum gleichen Quadratmeter-
preis. Im Kaufvertrag (§ 3 Absatz 3) heiBt es:

Je/8 §§ oeu yuequaje(J S[e purs ﬁllH[II[[U[‘\‘S[D].IQ Ip

ouINn i

1Znyosad

"Verrechnungstag fiir die Ubernahme der
Nutzungen und Lasten ist der 31. August 1964",

Aufgrund der am 4, Mai 1965 erkldrten Auflassung
wurde der Kliger am 11. August 1965 als Eigentiimer
der Grundsticke im Grundbuch eingetragen. Inzwischen
plante er bereits, auf den Grundstlicken Wohnbauten 2zu
errichten. Ihm wurde mit Schreiben des Liegenschafts-
amtes des Bezirksamtes Elmsbiittel vom 10. April 1968
mitgeteilt, daB die Brrichtung eines 13-geschossigen
Hochhauses auf dem siidlichen Flurstick genehmigt
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werde, Der Kliger machte mit Schreiben seines Prozefibe~
vollmdchtigten an die Beklagte - Bundesvermbgensstelle
Hamburg - vom 17. Januar 1966 geltend, es sei fiir ihn
unzumutbar, auf seinen Grundstiicken im Eigentum der Be-
klagten stehende Schutzbauten ohne Entschiddigung dulden
zu miissen, und bat die Beklagte um Stellungnahme, ob sie
auf der Erhaltung der Bauten weiterhin bestehe, ob be-~
jahendenfalls der Kl&ger durch eine angemessene Miete
entschiadigt werden solle oder ob die Beklagte das Ge-
lande kaufen wolle. Die Beklagte erwiderte unter dem

12. April 1966, daB iiber die Wiederverwendung der Schutz-
bauwerke und daher auch iiber einen Ankauf der betroffe-
nen Grundstilicksteile noch keine Entscheidung getroffen
werden kodnne, und stimmte dem Antrag des Kligers "auf
Zahlung einer Nutzungsentsch8digung fiir die von den
Schutzbauten bestandenen Flachen einschl. Zu- und Um-
wegung grunds#tzlich zu", Als ortsiiblich und angemessen
bezeichnete die Beklagte ein Entgelt, das einer Verzin-
sung des Bodenwertes mit 7 v. H. entspricht.

Auf Grund einer Mitteilung der Geschiaftsstelle des
Gutachterausschusses filir Grundstilickswerte vom 8., August
1966 berechnete die Beklagte im Schreiben an den Kliger
vom 26, September 1966 die Nutzungsentschidigung fiir
die Zeit vom 1. Januar 1962 bis 31. Dezember 1963 nach
einem Bodenwert von 5,-- DM je qm auf 302,40 DM und
fiir die Zeit vom 1. Januar 1964 bis 31. Dezember 1966
nach einem Bodenwert von 30,-- DM je gm auf 2.721,60 DM.
Dabei ging sie von einer in Anspruch genommenen Teil-
fldche von 432 qm aus. Zugleich bat sie den Klé&ger,
sein Einverstidndnis mit dieser Entschiddigungsregelung
zu erkléren.

Die Parteien fiihrten danach einen weiteren Schrift-
wechsel liber die H6he der zu leistenden Nutzungsent-
schiddigung. Der Kliger bat zuletzt um Uberweisung der



von der Beklagten angebotenen Betrédge und behielt
sich die Geltendmachung htherer Anspriiche vor. Die
Beklagte berechnete darauf die Nutzungsentschédi-
gung in ihrem Schreiben vom 17. Juli 1967 nochmals
auf der Grundlage einer in Anspruch genommenen
Flédche von 432 gqm und einer Verzinsung des Boden-
werts in H8he von 7% fiir die Zeit vom 1. Juli 1962
bis 31. Dezember 1966 und iliberwies dem Kl#iger den
Gesamtbetrag flir diese Zeit (2.948,40 DM).

Einem Antrag des Klégers, die zwei auf der silid-
lichen Parzelle befindlichen Splitterschutzbauten
entfernen zu diirfen, stimmte der Bundesminister des
Innern durch Schreiben vom 5. Februar 1968 unter
der Auflage zu, daB der Kl#ger einen gleichwerti-
gen Schutzraum im Keller des geplanten Hochhauses
anlege; der Bund sei bereit, sich an den daflir er-
forderlichen Kosten zu beteiligen. Die Beklagte
kiindigte unter dem 17. November 1969 die {iber diese
Schutzbauwerke geschlossenen Mietvertrége. Der Kld-
ger verklagte die Beklagte in dem Rechtsstreit
3 0 164/70 LG Hamburg mit dem Antrag, die Kosten
fiir die Beseitigung der Schutzbauten zu tragen.

Der Kl&ger begehrt mit der vorliegenden Klage
Zahlung einer héheren Nutzungsentschidigung fiir
die Zeit vom 1., Juli 1962 bis 31. Dezember 1966,

Durch schriftliche Erkl&rung vom 15, November 1967
trat die Mutter des KlHgers unter Hinweis auf den
im Grundstiickskaufvertrag vereinbarten Verrech-
nungstag (31. August 1964) dem Kl#ger ihre még-
lichen Anspriiche gegen die Beklagte auf Zahlung
einer Nutzungsentschddigung fir die Zeit wvom 1.
Juli 1962 bis zum 30. August 1964 ab,



Der Kldger hat vorgetragen:

Durch die Errichtung der Splitterschutzbauten
sei sein Vater vor vollendete Tatsachen gestellt
worden. Gegen diese MaB3nahme habe sich sein Vater
aufgrund der damals herrschenden Zustinde nicht zur
Wehr setzen kdnnen; ihm sei kein Bescheid nach dem
Reichsleistungsgesetz zugestellt worden.

Die Beklagte habe ihre Verpflichtung zur Zahlung
einer Nutzungsentschddigung in Hohe von 7% des Grund-
stiickswertes anerkennt. Die Parteien hétten stets nur
iiber die Berechnung der Nutzungsentschéddigung und da-
mit tilber deren Hohe gestritten. Der Grundstiickswert
habe 1962/63 mindestens 20,-- bis 40,-- DM und ab 1964
sogar 100,-- DM je qm betragen. Die Splitterschutzbau-
ten entzdgen ihm eine weit gr&Bere Fldche als 432 gm.
Insbesondere kénne er - der KlHger - nicht das zwi-
schen den Bauwerken gelegene Geldnde nutzen.

Der Kldger begehrt im AnschluB an die Berechnung
des gerichtlichen Sachverstdndigen fiir eine Fl&che von
3.755 qm eine restliche Nutzungsentsché@digung von
33.850,60 DM nebst 4% ProzeBzinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klédgers ist erfolglos geblieben.

Der Kldger verfolgt mit seiner Revision das Kla-
gebegehren weiter, Die Beklagte bittet, die Revision
zurickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision filhrt zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

I.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die
Sachbefugnis des Kligers fiir die geltend gemachten
Anspriiche auf Nutzungsentschéddigung bejaht. Der Kl&-
ger ist kraft abgetretenen Rechts sachbefugt, soweit
diese Anspriiche in der Person der friitheren Grund-
stlickseigentiimerin entstanden sind., Nach der rechts-
fehlerfreien Wiirdigung des Sachverhalts durch das Be-
rufungsgericht wollten der Klidger und seine Mutter
sdmtliche Anspriiche auf Zahlung einer Nutzungsentschi-
digung durch den notariellen Grundstiickskaufvertrag
und die spiatere Abtretungserklidrung in der Hand des
Kl&agers vereinigen.

I1.

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des
Kldgers aus einem blirgerlich-rechtlichen Vertrag auf
Zahlung einer htheren Nutzungsentschédigung fir die
von der Beklagten in Besitz genommenen Grundstiicks-
flichen verneint.




I's hat hierzu ausgefiihrt:

Die Beklagte habe den zum 30. Juni 1962 beende-
ten Mietvertrag zwischen der Hansestadt Hamburg und
der Rechtsvorgidngerin des Kligers nicht "fortgesetzt",
sondern sich bemiiht, mit dem Kl&ger einen neuen pri-
vatrechtlichen Vertrag iiber die unangefochtene Nutzung
der mdglicherweise fiir 6ffentliche Luftschutzzwecke
weiterhin bendtigten Splitterschutzbauten zu schlies-
sen, Die Parteien hdtten sich jedoch nach dem von ih-
nen vorgelegten Schriftwechsel iliber die Zahlung einer
Nutzungsentschiddigung nicht bindend geeinigt. Der Kla-
ger habe die ihm von der Beklagten unterbreiteten An-
gebote stets abgelehnt. Zwar seien sich die Parteien
dariiber einig gewesen, daf die Nutzungsentschiddigung
einer Verzinsung des Bodenwerts in Hohe von j&hrlich
7% entsprechen solle. Die Beklagte habe aber der Be-
rechnung nur wesentlich geringere Verkehrswerte
(5,-~ DM je qm bis Ende 1963, 30,-- DM je am ab 1964)
und Fl#chen (432 qm) zugrundelegen wollen, als der
Kldger gefordert habe. Die Parteien hdtten sich so-
mit iiber wesentliche Punkte des beabsichtigten Ver-
trages nicht geeinigt. Bei der gegebenen Sachlage
scheide auch eine bindende vertragliche Einigung
{iber einen Teil der regelungsbediirftigen Fragen
- etwa iUber den Grund des Anspruchs - aus., Die Uber-
wiegenden Gesichtspunkte sprédchen gegen die Annahme
eines Vertragsabschlusses.,

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
bei dieser Beurteilung den Sachverhalt nicht er-
schpfend erfat und nicht zutreffend gewiirdigt. In-
soweit hédlt die Entscheidung des Berufungsgerichts
Jjedoch einer rechtlichen Nachprifung stand.



Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Par-
teien und den von ihnen vorgelegten Schriftwechsel
Uber die beabsichtigte Regelung der Nutzung und Nut-
zungsentschéddigung einer eingehenden, umfassenden
Wiirdigung unterzogen. Diese Wiirdigung 1dB8t einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat weder
erhebliches Vorbringen der Parteien iibergangen noch ge-
gen Auslegungsregeln, Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssédtze verstoflen,

a) Die Revision macht geltend, die Beklagte habe
nach ihrem eigenen Vorbringen die Nutzung der Schutz-
bauwerke "in Fortsetzung des Pachtvertrages" zwischen
dem Rechtsvorgidnger des Klédgers und der Hansestadt
Hamburg "weiterhin ausgelibt", Hierin sieht die Revisi-
on ein Gestédndnis des "Eintritts" der Beklagten in
diesen Vertrag.

Ein gerichtliches, also ein in der miindlichen
Verhandlung vor dem ProzeBgericht oder zu Protokoll
des verordneten Richters erkldrtes Gestiédndnis
(§ 288 ZPO) oder auch ein nur auBergerichtliches Ge-
stédndnis liegt jedoch nicht vor. Ein Gestidndnis stellt
die Erklérung dar, daB eine vom Gegner behauptete Tat-
sache wahr sei, wobei eine Tatsache oder ein Tatsachen-
komplex unter Umst&dnden auch durch einen einfachen,
geldufigen Rechtsbegriff bezeichnet werden kann.

Die Beklagte hat Jjedoch mit ihrem Vorbringen
nicht die Tatsachen dargelegt, aus denen sich ergibt,
daB3 die damalige Eigentiimerin wund sie den 1942 ge-
schlossenen, zum 30, Juni 1962 beendeten Vertrag, an
dem sie nicht beteiligt war, kraft einer bindenden
Einigung iiber die regelungsbediirftigen Punkte fort-
gefiihrt haben. Sie hat daher konkrete Tatsachen iiber
die "Fortsetzung des Pachtvertrags" nicht zugestan-
den.
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Das Berufungsgericht war somit nicht durch ein
Gestdndnis der Beklagten gehindert, die vertragliche
"Fortsetzung" des 1942 zwischen anderen Parteien ge-
schlossenen Vertrags zu verneinen.

b) Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen,
daB die Beklagte "grundsidtzlich" der vom Kl&ger be-
gehrten Zahlung einer Nutzungsentschddigung auf der
Grundlage einer 7%igen Verzinsung des Bodenwerts zu-
gestimmt hat. Demgegeniiber hat es rechtsirrtumsfrei
hervorgehoben, daB die Parteien iiber den Bodenwert
und den Umfang der einer Nutzungsentschddigung zu-
grundezulegenden Grundstilicksflichen nicht einig ge-
worden sind. Wesentliche regelungsbediirftige Punkte
einer vertraglichen Entschiddigungsregelung sind so-
mit offen geblieben. Uber diese Punkte sollte nach
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
eine Vereinbarung zwischen den Parteien getroffen
werden., Denn die Beklagte hat ihre grundsédtzliche
Zustimmung zur Zahlung einer Nutzungsentschddigung
nicht unabhédngig von deren Berechnung und den Berech-
nungsgrundlagen erteilt, sondern stets eine Anerken-
nung der Berechnung gefordert. Schon in ihrem Schrei-
ben vom 12, April 1966 mit der von ihr erklirten
grundsédtzlichen Zustimmung zur Nutzungsentschd@digung
hat sie nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen
des Berufungsgerichts darauf hingewiesen, daB sie
eine Berechnung der zu zahlenden Nutzungsentschidi-
gung "zur Anerkennung" iibersenden werde.,

Ein Vertrag iiber die abschlieBende Regelung der
Nutzungsentsch&digung ist somit zwischen den Partei-
en nicht zustandegekommen, weil der Kl&ger ein ent-
sprechendes Vertragsangebot der Beklagten nicht an-
genommen hat.
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c) Der vom Berufungsgericht festgestellte Sach-
verhalt rechtfertigt auch nicht den SchluBl, daB die
Parteien die Bestimmung der Hohe der Entschiddigung
einem Dritten libertragen haben oder daB sie schlecht-
hin eine "angemessene" FEntschiddigung vereinbart haben.
Ohne Rechtsfehler ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB die Beklagte auch den Grund des Anspruchs
nicht vertraglich anerkannt hat. Das Berufungsgericht
hat die Voraussetzungen eines Schuldbestdtigungsvertra-
ges oder eines sonstigen Vertrages iiber eine Entsch&di-
gungsgrundlage nicht festgestellt.

ITI.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt, daB das Gesetz iiber bauliche MaBnahmen zum
Schutz der Zivilbevdlkerung vom 9. September 1965
(BGB1 I 1232 - SchBauG) und das Erste Gesetz iber
MaBnahmen zum Schutz der Zivilbevolerung vom 9. Oktober
1957 (BGB1 I 1696 - ZBG) keine geeigneten Grundlagen
flir die vom Kl#ger geltend gemachten Anspriiche auf
Nutzungsentschédigung darstellen,

Der Kl&ger beansprucht die Nutzungsentschidigung
fiir die Zeit vom 1. Juli 1962 bis 31. Dezember 1966,
weil die Beklagte in dieser Zeit ihm gehdrende Grund-
stiicksteilfldchen mit Splitterschutzbauten in Besitz
und Nutzung hatte. Vor Ablauf dieser Zeit hat er von
der Beklagten nicht die Beseitigung der Schutzbauwerke
oder die Genehmigung hierzu verlangt. Im anhingigen
Rechtsstreit begehrt der Kldger somit nicht die Ent-
schddigung fiir Vermogensnachteile, die ihm durch ei-
nen die Beseitigung oder Ver#@nderung der Schutzbau-
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werke ablehnenden Bescheid nach § 19 SchBauG entstan-
den sein kdnnten. Die verfahrensrechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine Klage auf Entschidigung nach § 21
SchBauG (AbschluB des Festsetzungsverfahrens nach

§ 21 Abs. 2 SchBauG, 18, 19, 24 bis 26 des Schutzbe-
reichgesetzes vom 7. Dezember 1956 - BGBl1 I 899) lie-
gen nicht vor,

Die - durch § 37 Abs. 1 SchBauG aufgehobene -
Entschddigungsregelung nach §§ 21 ff ZBG verpflichtete
die Gemeinde, nicht die beklagte Bundesrepublik zur
Entschidigung.

Iv.

1. Mégliche sonstige Anspriiche des Kl&gers auf
eine Nutzungsentschiddigung fir die Zeit vom 1, Juli
1962 bis 31. Dezember 1966 sind nach der Auffassung
des Berufungsgerichts durch die Vorschriften des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957
(BGB1. I 1747 - AKG) ausgeschlossen. Das Berufungsge-
richt hat hierzu ausgefiihrt:

Ein mdglicher Anspruch auf Nutzungsentsentschi-
digung gegen das Deutsche Reich sei schon mit der
Errichtung der Splitterschutzbauten entstanden, je-
doch nicht rechtzeitig innerhalb eines Jahres nach
dem Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
angemeldet worden. Die Beklagte sei dsher nicht ver-
pflichtet, die vom Kléger geltend gemachten Anspriiche
auf Nutzungsentschddigung nach § 11 AKG zu erfiillen.
Der Umstand, daB die Rechtsvorginger des Kl&agers die
Anmeldefrist vers#dumt h#tten, bilde keinen Grund, dem
Kldger eine Entschidigung nach Enteignungsgrundsdtzen
zuzuerkennen.
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Anspriiche auf Nutzungsentschddigung nach den
Vorschriften iiber das Eigentiimer-Besitzerverh#lt-
nis (§§ 987 ff BGB) scheiterten an §§ 19 Abs. 1
Satz 2, 20 AKG. Der Kl&ger habe nicht die Heraus-
gabe der von den Schutzbauten in Anspruch genomme-
nen Grundstlicksfldchen verlangt, und daher die in
§ 20 AKG bestimmte Frist fiir das Herausgabeverwei-
gerungsrecht des Herausgabepflichtigen nicht in Lauf
gesetzt. Vor Ablauf dieser Frist seien nach § 19
Abs, 1 Satz 2 AKG die in §§ 987 bis 992 BGB bezeich-
neten Voraussetzungen "als nicht vorliegend zu er-
achten",

Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung,
daB die Vorschriften des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes einer Geltendmachung der Anspriiche auf
Nutzungsentschidigung nicht entgegenstiinden.

2. Die angefochtene Entscheidung hédlt einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand, soweit das Be-
rufungsgericht die Anspriiche auf fortlaufende Nut-
zungsentschiddigung auch unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt des enteignenden Eingriffs und des
rechtsgrundlosen Besitzes versagt hat.

Die Vorschriften des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes finden auf die vom Kl&ger geltend gemachten
gesetzlichen Anspriiche auf Nutzungsentschédigung ent-
sprechende Anwendung. Denn diese méglichen Anspriiche
richten sich gegen die Beklagte, weil diese die
Grundstiicksfldchen mit den 1942 errichteten Splitter-
schutzbauten nur aufgrund einer Ubernahme von Vermdgen
des Deutschen Reichs und der Fortfiihrung seiner Auf-
gaben, hier der Aufgabe des Zivilbevdlkerungsschutzes,
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in Besitz und Nutzung genommen hatte (§ 2 Nr. 1 AKG).
Die Anspriiche sind bei rechtzeitiger Anmeldung, falls
ihre sonstigen Voraussetzungen vorliegen, nach §§ 11,
19 Abs. 1 Satz 3 AKG oder § 4 AKG zu erfilllen. Den
bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts ist
nicht zu entnehmen, daB8 die Beklagte den Besitz an den Splitter-
schutzbauten mit Wirkung fiir den zur Entscheidung
stehenden Zeitraum auf eine neue Rechtsgrundlage ge-
stiitzt hatte. Die Anwendung des § 11 AKG kann daher
nicht mit der Erwigung verneint werden, daB die Be-
klagte den Besitz der Schutzbauwerke unabhéingig von
der Entschiédigungsregelung des § 11 AKG auf einer neu-
en Rechtsgrundlage beansprucht habe (vgl. zu diesem
Fall das Senatsurteil vom 27. Mai 1971 -~ III ZR
200/68 - MDR 1971, 995 = WM 1971, 968).

Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts
war es nicht erforderlich, daB der Kléger oder seine
Rechtsvorgédngerin die geltend gemachten Anspriiche fiir
die Zeit vom 1. Juli 1962 bis 31. Dezember 1966 inner-
halb einer Frist von einem Jahr nach dem Inkrafttre-
ten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes, also bis
Ende 1958, anmeldete., Denn die Anmeldefrist beginnt
fiir einen Anspruch, der nach dem Inkrafttreten des Ge=-
setzes entsteht, erst mit dem Entstehungszeitpunkt
(§ 28 Abs. 1 Nr. 1 und §§ 4, 11 AKG). Die vom Kléiger
geltend gemachten Anspriiche auf Nutzungsentschédigung
wegen enteignenden Eingriffs und rechtsgrundlosen Be-
sitzes der Beklagten fiir den zur Entscheidung stehen-
den Zeitraum sind nicht schon mit der Inanspruchnahme
der Grundstiicksteilfl&chen fiir die Errichtung der
Splitterschutzbauten entstanden. Ein Anspruch ist
erst "entstanden", wenn alle positiven und negativen
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir ihn erfiillt sind.
Die Anspriiche auf Nutzungsentsch&digung hingen in ih-
rer Entstehung Jjeweils davon ab, daB die Beklagte die
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srundstilcksflidchen wdhrend des Entschidigungszeitraumes
in Besitz hatte und damit dem Kigentlmer den Besitz ent-
zogen hatte(vgl. auch BGH 1M Allg. KriegsfolgenG § 28
Nr. 3; Féaux de la Croix, Kommentar zum Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz, 1959, § 28 Anm. B 2 und § 4 Anm,
A 2).

Der Sinn der Anmeldefrist nach § 28 AKG rechtfer-
tigt es nicht, dem Begriff der Anspruchsentstehung eine
andere Bedeutung zu verleihen. Die Fristregelung soll
den Anspruchsschuldnern, insbesondere der Beklagten,
ermdglichen, die Schulden der in § 1 AKG bezeichneten
Rechtstrdger innerhalb eines angemessenen Zeitraums
zu bereinigen. Sie soll der Beklagten zugleich inner-
halb dieses Zeitraums, auch zur Vorbereitung von Pau-
schalabfindungsvertrdgen mit ausl&ndischen Staaten,
einen mdglichst genauen Uberblick iiber die zu erfiillen-
den Verbindlichkeiten verschaffen. Das Gesetz hat aber
nicht nur dem Anliegen der Anspruchsschuldner Rechnung
getragen, sondern mit den Vorschriften uUber die Anmel-
dung kiinftiger Anspriiche (innerhalb eines Jahres nach
ihrer Entstehung) und iiber die Nachsichtgewidhrung auch
die Glaubigerinteressen bericksichtigt. Der Gl&ubiger
kann zwar nach der Anmelderegelung des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes eine Nutzungsentschddigung nach
§ 11 AKG nicht fiir Zeitr#ume verlangen, die lénger als
ein Jahr vor seiner Anmeldung liegen. Aus Sinn und
Zweck dieser Regelung folgt aber nicht, daB der Gl&au-
biger Anspriiche auf Nutzungsentschiddigung, deren Grund
und Hohe von der Entwicklung der kiinftigen Verh&ltnis-
se abhangt, schon vor ihrer Entstehung innerhalb Jah-
resfrist nach Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetzes anzumelden hatte.
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Nie Kntscheidung des Berufungsgerichts kann daher
keinen Bestand haben., !Nie Feststellungen des Berufungs-
gerichts rechtfertigen noch keine abschlieflende Fnt-
scheidung.

a) Soweit der Kliger einen nach dem Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz zu verfolgenden Anspruch geltend
macht, ist den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht zu entnehmen, daB der Kliger die Klagefrist
nach § 29 AKG, eine Notfrist im Sinne der ZPO, ver-
sdumt hat. Ihre Einhaltung stellt eine Prozefivoraus-
setzung dar. Die Beklagte hat die weitergehenden An-
spriiche des Kldgers auf eine Nutzungsentschédigung
zwar schriftlich abgelehnt. Die erforderliche f&rm-~
liche Zustellung des Ablehnungsbescheides nach den
Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes (§ 28
Abs, 3 AKG) ist jedoch, soweit ersichtlich, unterblie-
ben.

b) Nach § 1 Abs. 1 des Reichsluftschutzgesetzes
vom 26. Juni 1935 (RGB1 I 827) war der Luftschutz eine
Aufgabe des Reichs, Diese umfaBte auch die Errichtung
6ffentlicher Schutzridume. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts veranlaBte der Polizeiprédsident als
drtlicher Luftschutzleiter 1942 die Errichtung der
Splitterschutzbauten., Mit dem Bau dieser 8ffentlichen
Schutzrdume wurde nach der Meldung des Architekten
vom 2., Februar 1943 an das Amt flir kriegswichtigen
Einsatz, "Abt. Hoheitlicher Luftschutzbau", schon vor
dem Abschlufl des Mietvertrages zwischen dem Rechtsvor-
gidnger des Klédgers und der Hansestadt Hamburg begon-
nen. Ein formliches Enteignungsverfahren wurde Jjedoch
nicht durchgefiihrt. Die Umstédnde sprechen daflir, dafl
die Grundstiicksfldchen nach den Vorschriften des
Reichsleistungsgesetzes in der Fassung vom 1, Septem-
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ber 1939 (RGB1 I 1645 - RLG) zur Benutzung fliir die ¥r-
richtung der Splitterschutzbauten, also zu einem ho-
heitlichen Zweck, in Anspruch genommen wurden. Die An-
forderung an den Leistungspflichtigen bedurfte der
Schriftform (§ 23 Abs. 1 RLG), die jedoch in dring-
lichen Fdllen sowie dann entbehrlich war, wenn die
Leistung billigerweise unentgeltlich gefordert werden
konnte (§ 23 Abs., 2 u. 4 RLG; fiir die Inanspruchnahme
eines Grundstiicks fiir 6ffentliche Luftschutzzwecke
nach den Vorschriften des Reichsleistungsgesetzes vgl.
den RunderlaB des Reichsministers der Luftfahrt vom
29, Januar 1941, abgedr. bei Darsow/Fokken/v. Bbrries/
Fauser, Luftschutzrecht, S. 344). Die formgerechte An-
forderung war jedoch nicht Voraussetzung einer Entsché-
digung nach § 26 RLG (vgl. die Senatsurteile in LM

§ 26 RLG Nr. 12 und Nr. 22). Vielmehr genligt es, daB
sich die Behdrde so verhielt oder bet#tigte, als sei
sie nach dem Reichsleistungsgesetz vorgegangen (so das
Senatsurteil vom 16, Dezember 1965 - III ZR 12/64).

Die Beklagte hat Besitz und Nutzung der jetzt dem
Kldger gehdrigen Grundstlicksfldchen auch nach der Auf-
hebung des Reichsleistungsgesetzes durch § 87 des Bun-
desleistungegesetzes vom 19. Oktober 1956 (BGB1 I 815)
und nach der Beendigung des Mietverh#ltnisses zwischen
der Rechtsvorgidngerin des Kl&dgers und der Hansestadt
Hamburg beibehalten, und kann wegen der fortdauernden
hoheitlichen Inanspruchnahme der Grundstiicksfl&chen
zu einer der Entschi#digung nach § 26 RLG entsprechen-
den fortlaufenden Nutzungsentschiddigung fir die Zeit
vom 1, Juli 1962 bis 31. Dezember 1966 unter dem Ge-
sichtspunkt des enteignenden Eingriffs verpflichtet
sein. Die Entschiddigungsneuregelung nach § 21 SchBauG
schlieBt eine Entschidigung wegen enteignenden Ein-
griffs nicht aus. Nach § 21 SchBauG sollen die Vermd-
gensnachteile ausgeglichen werden, die darauf beruhen,
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daf3 dem Grundstiickseigentimer eine bauliche Verinderung
oder Beseitigung der l.uftschutzbauten versagt wird. Im
vorliegenden Fall begehrt der Klager jedoch Entsch&di-
gung dafiir, daB die Beklagte Besitz und Nutzung seiner:
Grundstilicksflédchen in dem fraglichen Zeitraum innehatte.

Die Beklagte kann dariiber hinaus wegen ihres rechts-
grundlosen Besitzes in dem zur Entscheidung stehenden
Zeitraum nach den Vorschriften tiber das Eigentiimer -~ Be-
sitzer = Verhdltnis (§ 988 BGB; vgl. BGHZ 10, 350, 357;
32, 76, 94) oder unmittelbar nach den Vorschriften iiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
(§§ 812, 818 Abs. 1 und 2 BGB) verpflichtet sein, den
objektiven Wert der Gebrauchsvorteile - bei Grund-
stiicksfldchen also in der Regel den objektiven Mietwert -
zu ersetzen (vgl. BGH in JR 1954, 460; BGHZ 39, 186).

c) Die vom Kliger geltend gemachten gesetzlichen
Anspriiche auf fortlaufende Nutzungsentsché@digung fiir die
Zeit vom 1. Juli 1962 bis 31. Dezember 1966 stellen An-
spriiche auf Nutzungsentschidigung im Sinne des § 11 AKG
dar. Sie beruhen auf der Inanspruchnahme der Grund-
stiicksfldchen im Jahre 1942, also auf einem vor dem
31, August 1945 begriindeten Rechtsverhidltnis., Unter
§ 11 AKG fallen sowohl &ffentlich-rechtliche als auch
biirgerlich~rechtliche Anspriiche auf Nutzungsentschadi-
gung (so auch Féaux de la Croix, aa0, § 11 Anm. B 1).
Die HOhe der Nutzungsentschddigung ist nach dem orts-
iiblich ahgemessenen Entgelt zu bestimmen. Dieses kann
nicht nur nach den Fladchen bemessen werden, die die
Bauwerke unmittelbar einnehmen. Vielmehr ist zu berilick-~
sichtigen, daB8 ihre Nutzung zumindest den Zugang, gege-
benenfalls auch die Zufahrt lber das Grundeigentum des
Klagers voraussetzte,



- 19 -

Soweit das Rechtsverh#ltnis zwischen dem Grund-
stiickseigentiimer und der Beklagten erst nach dem 31,
August 1945 begriindet sein sollte, wdre die Beklagte
nach § 4 AKG verpflichtet, die geltend gemachten An-
spriiche auf Nutzungsentschéddigung zu erfiillen.

d) Der Kldger hat Anspriiche auf Nutzungsentsché-
digung gegen die Beklagte jedenfalls mit seinem an
diese gerichteten Schreiben vom 17, Januar 1966 ange-
meldet. Das Allgemeine Kriegsfolgengesetz stellt kei-
ne Formvorschriften fiir die Anmeldung der Anspriiche
auf. Eine allgemein gehaltene Anmeldung genligt, wenn
erkennbar ist, fiir welche Leistung Nutzungsentsch#di-
gung verlangt wird. Die Anmeldung 188t das Leistungs-
begehren des Kligers nach Art und Umfang ausreichend
deutlich erkennen (zu den Anforderungen an die Anmel-
dung der Anspriiche nach § 26 AKG vgl. das Senatsurteil
in WM 1963, 1056). Bei dem Leistungsverlangen des Kli-
gers bedurfte es keiner Bezugnahme auf die Vorschrif-
ten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes. Vielmehr ge-
niigte es, daB der Kliger sein auf eine Nutzungsent-
schiddigung gerichtetes Begehren ausgedriickt hatte,
ohne einer Priifung der Anspriiche nach den Vorschriften
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes zu widersprechen.
Die Beklagte wurde durch diese Anmeldung ausreichend
instandgesetzt, sich zu entscheiden, ob und gegebenen-
falls in welcher HS6he sie dem Kl&dger unter Berlicksich-
tigung der Vorschriften des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes Nutzungsentschiddigung leisten wollte,

In dem Schreiben der Rechtsvorgéngerin des Kli-
gers vom 9., Juni 1962 an die Freie und Hansestadt Ham-
burg wurden gleichfalls kiinftige Anspriiche auf eine
Nutzungsentschiddigung in einer dem Gesetz geniigenden
Weise angemeldet; auch diese Anmeldung wirkt zu Gun-
sten des Kl&gers.
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Die Anmeldung bel einer unzustlindigen Dienststelle
im Geltungsbereich des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
geniigt (§ 28 Abs., 1 Satz .3 AKG).

Kreft Gahtgens Tidow

Peetz Lohmann
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