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Verkiindet

am 28.November 1963

Scheibl,

Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

W,

- Rhe

) Im Namen des Volkes

In dAem Rechtsstreit

des Landwirts G_e.org N oEEEES R-gEE»/Rh@D,
S L |

?

Kligers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt Dr. CHINEED -

. gegen

das L@ R GEINEENEED G, (G

- . -V
A@m Mi i@ ¥ u@D VI, 1 Ve~
D i 0& in XGED,

o f © Beklagten und Revisionsbekl:og~

' -"_' ten’

- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsenvalt hr. CEEEED -

nat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs euf die

~miindliche Verhandlung vom 28. November 1963 unter l'it-

wirkung des Senatsprﬁsideniep~nr.’Pagendarm sowie der
Bundesriqhter nr.Kreéeft, Dr.Beyer, Nr.HuBla und “r,.Reintoxrii

| fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
. Koblenz vom 13. Juni 1962 aufgehoben.

~.Nie Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch dber die Xosten des Re-

- visionsrechtszuges, an dae Berufungsgericht zu-
riickverwiesén. ;

Von Rechits wegeh
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fatbestand:

Ner KlHger nimmt das beklagte I auf Schadcns-
ersatz in Anspruch wegen schuldhafter Amtspflichtver-
letzungen des lLelters des Landesausgleichsamts - Au-
Benstelle XD - und Vorsitzenden des Priifungsaus-
schusses, Ministerialrat “r.CQEEE, und des Sachbeor-
beiters beim Landesausgleichsamt Ma-, Ministerial-

rat Mr. Ma:.

- Der Kléger betrieb von 1919 bis z2um Kriegsende
1945 in Re. eine Lendwirtschaft, und zwar fiberwic-
gend Obatanbau. Bei Krlegsende wurden seine landwirt-
schaftlich genutzten Grundstﬁcke in daa Krlegsgefange—-
nenlagey Re- elnbezogen. Nadurch wurden die Obst-
‘anlage ﬁas Klagers und der Grund und Boden der Grund-

. stiicke stark geschidigt. Mer Regierungspras:.dent in

_ XGEEE® stelltc 1947 einen Schaden in Hthe von

' 64 545 RM fest. Fine wesentliche Entschddigung hat
der Klﬁger trotz aller Bemithungen boei den verschicde-
nen deuntschen und alllierten Amtsstellen blcher nicht
erhalten. .

L Am 15. September 1953 beantragte er die Gewiihru 310
_ _eines Auf’baudarlehenu fur die Landwirtschaft gemis
§ 254 LAG Tliesar Antrag virde durch Bescheld des Tan-
: 'desausgleichsamts R—-P. - Auﬁcnstelle vl -
©  vom 19. Januar 1956 abgelehnt Gegen dieaen Beachceid
“legte ‘der Kliger mit Schreiben vom 28. Januar 1956
E:Lnspruch beim Landesausglelcheamt Mo @D ein. Dieg
"ubersandte den Einspruch an das Landesansgleichsamt
- AuBenstelle K— - Zur Kenntnlanahme mit dem Fr-
suchen, nach Anhorung des Prﬁfungsausschusses unter
Beifligung der DNarlehensakten Stellung zu nehmen und
teilte dies dem Kliger mit Schreiben vom 2. Mirz 1956
mit.
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Unter dem Vorsitz von Tr. GEJJJ® befaBte sich
der PriifungsausschuB in der Sitzung vom 17. Scpten-
ber 1956 mit Aem Vorgang des Kldgers und beschlof,

die Bewilligung eines Narlehens in Hohe von 29 000 Tii
und die Aufhebung des Bescheides vom 19.Januar 1956
zu empfehlen. Im Anschlufl an die Sitzung gratulicrtce
Nr. CED dem Kléger und gab dabei Erklérungen ab,
iilber deren Inhalt die Parteien streiten, die der
Kléger aber als Bewilligung des beantragten MNarle-
hens ansah. Am 21. September 1956 fragte er telefo-~
nisch beim Landesausgleichsamt - AuBenstelle KGNEED -
an, wo der Bewilligungsbescheid bleibe. Mabei er-
hielt er von dem Sachbearbveiter Me@p, der urspring-
lich die Angelegenhcit des Klégers bearbeitet hatte,
dic Auskunft, die Dienststelle K@ konne dicse
Bewilligung nicht aussprechen, das miisse das Landcs-
ausgleichsamt Ma@ tun. “ieses gab durch den Ein-
spruchsbescheid vom 12.. Mezember 1956, nachdem auch
der Vertreter der Intercssen des Ausgleichsfonds sich
gegen die Bewilligung des Darlchens ausgecprochen
hatte, dem mnapruch nicht statt. Nie vom Kliéger gc-
'gen dieae Entscheidung vor dem Bez:.rksverwaltung.,
gericht in Koblenz - 2 K 280/56, 2 K 38/57 - erhobenc

. Anfechtungsklege wurde mit Urteil vom 54 uull 1957

- rechtskriftig abgewiesen, ohne daB es 2zb einer Prii-.
fung  dariber kem, ob dio gegcbeno ‘Begrindung in dem
angefochtenen Einspruche‘oescheid diesen rechtfertlgto.
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sur Bvegr‘iind_'_u‘ng e_eir;or Ansprﬁcha hat der Klﬁger
vorgetragen: In der Sitzung vom 17. September 1956
habe 7r.G@EP ihm gegentiber die Bewilligung des Dar-
‘lehens auggesprochen und erklirt, der Bewilligungs-
bescheid werde in zwei bis drei Tagen bei ihm einge-
hen. 7r. GEJ® sei .als Leiter der AuBenstells “@-
@ :zustindig und befugt gewesen, das beantragtc
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Tarlehen zu bewilligen, zumindest habe er sich zur
Entscheidung fir zustédndig gehalten und habe auch
entscheiden wollen. So habe auch Ministerialrat
“r.Maiiii spiiter einmal erklirt, Dr.GEJp habve
das Marlehen bewilligt, dabei aber seine fechlendc
Zustindigkeit ilibersehen. MNie miindliche Bewilligung
durch "r. G sei daher dbindend gewesen, zumin-
dest habe er darauf vertrauen diirfen, daffi er gemif
der Zusage des Tr. G@J® das Narlehen erhalten
werde. Hieran habe auch nichts die Erklédrung des

- Sachbearbeiters Me@) vom 21.September 1956 éndern
‘ktnnen. Im Vertrauen auf die Erklédrung des Dr.CED
vom 17. September 1956 habe er noch am gleichen Tage
eintbereits vorliegendes Angebot der Pirma Sig-
o> iber landwirtschaftliche Maschinen- engenommen.
Na er das _ﬂarlehen nicht erhalten habe, hahe exr die
gekauften Maschinen nicht bezahlen kbnnen, sei in

" einen Prozell verwickelt worden und habe die gekauften
'f‘Maschinen wieder zuruc}cgeben und an Urteilssumme und
Kosten 1 870, 18 MM bezshlen miissen. Tr. G habe
seine Amtspflicht dadurch schuldhaft verletzt, daB
er die sichers Zusage des Darlehens in Aussicht ge-
stellt habe, ohne es bewilligen zu konnon.

Aueh der E:Lnspruchsbeacheid vom 12.Nezember 1956
beruhe auf emer schuldhaften Amtspflichtverletzung
des entscheidenden Beamten, Ministerialrat Tr.Mai@i-
'Dr.Ma:L- habe sein Ermessen nicht pflichtgemaﬁ
susgeiibt, sondern mit ‘allen Mitteln den Antrag zu
Pall bringen wollen. Er habe dic Griinde filr und gogen
den Antrag nicht pflichtgem#B abgewogen und den rnt-
scheid mit Tatsachen begri‘mdet, fleren Unrichtigkeit
bereits festgestanden habe. Auch das spitere Verhal-
ten des 7r. Mai@p und dessen Erkliérungen in dem
Verwaltungogerichtsverfahren lieflen erkennen, da8 er
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unabhingig von allen sachlichen Irwidgungen den Antrag
habe zu Fall bringen wollen.

Turch die Nichtgewdhrung des Marlehens seicn
noch weitere Schédden eingetreten. Mit den gekauficn
und wieder zuriickgegebenen Maschinen hdtten 1957 und
1958 durch Lohnpfliigen 640 ™M verdient werden konncn.
Ein Teil des. Marlehens sei dazu bestimmt gewesen,
zehn Morgen Land zu kaufen. In den Jahren 1957 und
1958 hidtten aus diesem Lande Nutzungen in Hohe von
7 144 MM gezogen. werden kdnnen. Auch in Zukunft ent-
stehe jéhrlich ein weiterer Schaden durch die entgan-
gene Nutzungsmbglichkeit von zehn Morgen Land. MNa
dieser Schaden sich noch nicht beziffern lasse, habe
er ein Interesse an der Feststellung der Ersatzpflicht

.. des beklagton LGP auch fir diese Zukuhftsschéden.
Ter Schaden sei erst entstanden und beksznnt geworden

durch den Einspruchsbescheid vom 12. Dezember 1956,
so daB durch die Binreichung der Klage am 1C. Mezen-
ber 1959 die Verjdhrung unterbrochen worden sei.

Der Kléger hat beantragt, das beklagtc L@ zu
verurteilen, an ihn 9 654,18 DM ncbst Zinsen zu zah-

len und festzustellen, daB das beklagte LD ver-

pflichjl:et sei, ihm allen weiteren aus der Amtspflichit-
verletzung noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

_Tas beklagte I@ED hat um Klageabweisung gebeton.
Es hat die Finrede der Verjdhrung erhoben und auBer-
dem vorgetragen: Or. GE® sei, 4a es sich um eine
Einspruchsentscheidung gehandelt habe, zur ¥ntschei-

. dung selbst nicht sustindig gewesen. Das habe der

Kldger aus der Mitteilung des Landesausgleichsamtes
vom 2. Mirz 1956 erfshren. "r. G@EE® habe am' 17. Scp-
tember 1956 auch eine Bewilligung des Marlehens nicht
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ausgesprochen, sondern nur erklirt, der Prifungs-
ausschufl werde die Bewilligung des MWarlehens empicii-
len. Soweit etwa der Kldger auf die Erklirung dcs

“r.GEP, er kbnne sicher mit der Bewilligung dcso
Darlehéns in den ndchsten Tagen rechnen, vertraut
habe, sei der Xlidger aber bereits am 21.September
1956 gurch den Sachbearbeiter Me@p dariiber aufge-

- kldrt worden, dafl die Bewilligung des TNarlehens vom
Landesausgleichsamt in Ma@® ausgesprochen werden
milsse. Manach habe der Kliéger aber erst die Maschi-
nen gekauft. Am 17. September 1956 habe er lediglich
ein Angebot der Firma Str@P c¢ingeholt. Sowonl
der Beacheid vom 19. Januar 1956 als auch der Ein-

. spruchsbescheid vom 12. Nezember 1956 seien unter

A - 'Beachtung der Verfahrensvorschriften aus~sachlichen

| Erwigungen, wie sie in den Griinden der Entscheidungen

- wiedergegeben seien, erlassen., Die Entscheidung iiber

"den Einspruch sei eine Ermessensentscheidung gewesen,
die in Ausﬁbung eines pflichtgem#Ben Brmessens ergan-~
gen sei und daher eine schuldhafte Amtspflichtverlei-
gung nicht begriinden kbnne, selbst wenn sie fehlerhaf?
sei. Nach dem Einspruch deskKKliégers erneut eingecholte
Auskiinfte und Stellungnahmen seien gegen dic Bewil-
ligung des Darlehens gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewissen. Das
Berufungsgericht hat die vom Kliger eingelegte Beru-
fung gzuriickgewiesen.

_ Mit der Revision verfolét der Klidger seinen
Klageantrag weiter. MNas beklagte 14 bittet um Zu-
riickweisung des Hechtsmittels.




1.) Soweit die BErkl#rung des leitérs der AuBcn-
stelle KGR, "r. G, beziiglich des Aufbavdar-
lehens anl#dBlich der Sitzung vom 17. September 1956
in Rede steht, h#lt es das Berufungsgericht nicht
fir erwiesen, daB Nr. GEP dem Kléger das Marlehen
- Uber 29 000 TM bewilligt habe. Fur erwiesen hilt es
jedoch, daB Nr. G. dem Klager die Bewilligung des
Darlehens in sichere Aussicht gestellt habe. In dieser
sicheren In~Aussicht-Stellung sieht das Berufungsge-
richt eine im Reahmen der hoheitlichen Amtstdtigkeit
des "r.GE» erteilte Auskunft, auf die der Kldger
habe vertrauen diirfen, die aber unrichtig oder zumin-
dest unvollstiindig gewesen sei, da "r. GEP nicht
berticksichtigt habe, 4a8 das fiir dic Yntscheidung zu-
stindige Landesauégleichsamt in Ma@P zu einer andcre:n
Entacheidung habe kommen und auch der Vertreter der
Interessen des Ausgleichsfonds, der im Einspruchsver-
fahren noch ger nicht gehdrt worden sei, den Entscheid
noch habe sngehen: kdnnen. Bei Beobachtung der fiir ihn
gebotenen Sorgfalt, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
~ habe "r.GEJ dies bei Abgabe soiner Erkliérung erken-

‘nen und diese richtig abgeben milssen. NaBer dies nicht
Vgetan habe, stelle eine schuldhaftc Amtspflichtverlct-
- zung des T)r.G. gegemiber dem Klidger dar, denn als
- Beamter habe er Auskiinfte rlchtig und vollstdndlg er-
teilen miissen.

Diese. rechtliche Beurteilung entspricht der stin-
digen Rechtsprechung des erkennenden Senats, vgonach
einc behdrdliche Auskunft sachgerecht, unmiBverstiind-
lich und vollstidndig sein muB, gléichgultig, ‘0b eine
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Pflicht zur Auskunftserteilung besteht oder nicht.
Es handelt sich hierbei um eine Amtspflicht, dic
aus dem Gedanken der noheitsrechtlichen Fiirsorge
gegeniiber jedem Mritten besteht, in dessen Inter-~
esse die Auskunft erteilt wird (BGEZ 14, 319, 321;
BGH NJW 1955, 1835; VersR 1959, 520).

2.) Soweit die Revision mit niiherer Begriindung
darlegt, dor Erklérung des Dr. GE se¢i=eine fiir
das beklagte LD bindende Wirkung zugekommen, und
der Kldger sei daher so zu stellen, als wenn ein
formlicher Bewilligungsbescheid erlassen worden seci,
‘setzt sie sich damit in Widerspruch zum Vortrag und
Klagebegehren ihrer eigenen Partei. Denn der Kliger
leitet seinen Anspruch gerade daraus her, daB die Fr-
kldrung des Mr. CE@® ihn nicht so gestellt habe,
‘als wenn ein fbrmllcher Bewilligungsbescheid erlasscn
worden sei, sondern daB die Erklérung unrichtig ge-
‘wesen sei, woraus sich ein Schadonsersatzanspruch auc
schuldhafter Amtspflichtverletzung ergibe. Abgeschen
hiervon liegt das Vorbringen der Revision auch inso-
fern nebven der Sache, als das Bérufﬁngsgericht auf
Grund seiner Beweiswlirdigung zu der von der Revision
. \ nicht angegrii’ﬁene'nh Peatstellung gelangt"ist, r.cO»
o ®oc 0 . habe dem Kldger ein Darlehen von 29 000 DM nicht be- g
o ' fwilllgt, ‘sondern eine Bewilligung dieses Darlehens
nur in 81chere Auaslcht gestellt. ‘Ist eine Darlehens-
~ bewilligung durch "r. G. aber nicht erfolgt oder,
wie das Berufungsgericht featstellt, ein Nachweis
hierfir nicht erbracht, dann kann die Frage, ob dic o
‘Drklarung des Pr.GEJ» des beklagte T4 hinsichtlich : ‘
der Darlehensgewihrung gebunden habe, gar nicht zum
Zuge kommen. ' | '

5.) Mas Beruf:ingsgericht crértert dann weitor,




-9 -

der Kliger konne nur den Schaden ersetzt verlangen.

der ihm dadurch entstanden sei, daB er auf dic Zirklii-
rung des Nr.GEJJ® vertraut und im Hinblick hicrauf
Vermogensdispositionen getroffen habe. Meher ktnne

der Klidger aus der Amtspflichtverletzung keine Scha-
densersatzanspriiche aus entgangenem Gewinn fur 1957

und 1958'in Hohe von 7 784 ™ herleiten, weil ihm zum
Ankauf von 10 Morgen ILand nicht das Narlehen gegcben
worden sei. Soweit der Kléger aber im Vertrauen auf

die Erkldrung des nr.CED landwirtschaftliche Ma-
schinen gekauft habe, die er nach der Verweigerung

des Marlehens wieder habe zuriickgeben miissen, und des~
halb einen Schadensersatzbetrag von 1 870,18 ™M begchre,
sei die Xlage schon deswegen abzuweisen, weil sio nicht
substantiiert sei. Zur Begrﬁndung dieses JAnspruches
habe der Kl#ger nur vorgetragen, er sei in einen Reclits-
streit verwickelt worden und habe an Urteilssumme und
Kosten insgesamt 1 870,18 TM gezahlt. Dieses Vorbringen
geniige nicht den §§ 253, 138 ZPO.

‘Dariiber hinaus hédlt das Berufungsgericht diccen

- Anspruch auch sachlich nicht fur begriindet und crvigt
dagu: Mie Maschinen seien erst nach dem 21.September
1956 gekauft worden. Ausweislich der Rechnungen der
Firma StQEEEEE® vonm 8., 13. und 25. Oktober 1956

' handele es sich bei gen gelieferten Maschinen um einen
22 Ps Lanz Bulldogg D 2216, einen Anbau—Grubber und

- ginen Rabe~Anbau-ﬂrehpf1ug._Wegen der beiﬂen letzteren
' Maschinen habe der Klager aber am 17. September 1956
_nur cin Angebot elngeholt und die Bestellung cerst am
27. Soptgmber 1956 erteilt. Mas ergebe sich aus dem
Schreiben des Kligers vom 17. September 1956. an dic
Firma StQEEES und dem Bestellschein vom 27. Sep~
tember 1956. Am 27. September 1956 habe der Kldger aber
nicht mehr seinen Dispositionen die von "r.CER on
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17. September 1956 abgegebene Erklarung zugrundclegen
kbnnen. Menn aus seinem Schreiben vom 2l.Septcmber 1956
an das Landesausgleichsamt, MNienststelle KD, cr-
gebe sich, daB ihm am gleichen Tage der Sachbearhciter
Me@P mitgeteilt habe, daB die Bewilligung des Marle-
hens erst in Ma@P eausgesprochen werden kbnne. Mor
Vertrauenstatbestand, den "r. G geschaffen habe,
habe darin bestanden, da8 die AuBenstelle KD

das Marlehen bewilligen werde und der Xldger daher

mit der alsbaldigen Bewilligung rechnen ktnne. Wenn
auch bis dahin fiir den Kléger nicht ohne weiteres
erkennbar gewesen sein mdge, dafl die Nienststelle
X@» secinen Einspruch nicht bescheiden kinne, so
habe er aber nunmehr von dem Sachbearbeiter Meggmw dio
richtige Auskunft erhalten. Da Me@p derjenige gewescn
gei, der - wie der Kliger gewuBt habe ~ in dem Ein-
spruchsverfahren Sachbearbeiter gewesen und thm auch

“von "r.GED im AnschluB an die S:.tzung vom 17. Scp-
“tember 1956 die weitere Bearbeitung ithertragen svioxrson
sei, habe der Kléger dessen Auskunft besonderc Bedcu-
“tung beimessen miissen und habe sie nicht unbeachtet

lassen kinnen. Im Zusammenhang mit dieser:Auskunft

vuna der auf dem Bescheid vonm 19. Januar 1936 enthalto-~
.nen Rechtsmlttelbelehrung habe ihm . nun auch der In-

halt des Schreiben' des Lendesausgleichsamts Ha@l

: vom 2 M&rz 1956 nicht mehr zwe:.felhaft in der Bedocu-

tung sein konnen, da8 d::.e Dlenststelle G und

'--deren Priii‘ungsausschuﬁ nur habe thtig werden sollen,
“um die Entsche:dung des Landesausglelchsamts vorzubo-

reiten und zu dem ‘Binspruch Stellung zu nehmen, dafj
aber die Entscheidung durch das Landesausgleichsamt
Ma@P getroffen werde. Daf auch diese Stelle sicher
das Narlehen bewilligen werde, habe aber der Kléger
der Erklédrung des Dr. GE» nicht entnehmen kiénnen.
Am 21. September 1956 habe er demnach seinen Nispogi-
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tionen nicht mehr Aie Bewilligung des Varlehens als
sicher zugrundelegen konnen. Xr habe vielmehr in Jc-
tracht ziehen miissen, daB die entscheidende Stelle

in Ma@® zv einer von der Mienststelle KGENED abwei-
chenden Auffassung kommen kidnne und - wie dann ge-
schehen - seinem Einspruch nicht stattgeben werde.

- Wenn er gleichwohl seine Mispositionen traf, in Ader
‘Hoffnung, das Marlehen werde ihm bewilligt werden,
dann .sei er ein Risiko eingegarigen, dessen Folgen er
avch selbst tragen miisse.

Ter Kléger habe aber auch nicht bewiesen, daB er
den Trecker vor dem 21.September 1956 gekauft habe.
Er habe zwar ein Angebot der Pirma St von
27. Juli 1956 iiber einen Trecker vorgelegt, das er
mit seinem Schreiben vom 17. September 1956 an dic
Pirma angenommen haben will. Abgesehen davon, -daB
dieses Schreiben eine qualifizierte Annahme und damit
ein abgeéndertes Angebot des Kliégers darstelle, auf
‘das er eine Erklérung der Firma S+GENNIEP avsdriici-
lich erwartet habe, handelc es sich bei diesem 'Yrcclkoer
um einen 13 Ps lLanz Bulldogg T 1306, wihrend gemiil
der Rechnung vom 8. Oktober 1956 ein Bulldogg B 2216
mit 22 Ps verkauft worden sei, also eine andere la-
schine als die, die Gegenstand des Schreibens vom 17.
September 1956 gewesen sei. Somit konne der Kliger
aus einer schuldhaften Amtspflichtverletzung des
Br. G- keine SchadensersatzanSpruche herleiten.

niese Erwﬁgungen‘halten der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht nicht stend. Richtig istazvar der
Ausgangspunkt des Berufungsgerichtes, daB der Kliiger
_nur seinen Vertrauensschaden geltend machen anne.
Leitet sich der Schaden, so wie hier, aus uncrlaubter
Hondlung her, dann geht dic Haftung nur auf das sog.
negative Interesse. Mieses wird ermittelt durch Verglcich

-
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der tatsdchlichen Lage mit der Lage, die vorhanden
wdre, wenn die unerlaubte Handlung nicht vorlégc.

Ner Klidger kenn also das beklagte L@ nicht auf iicr-
stellung des Zustandes in Anspruch nehmen, der be-
stechen wiirde, wenn die Auskunft des "r.GE sachge-
recht gewesen widre, sondern der Anspruch geht nur

auf die Herstellung des Zustandes, der vor Abgabe

der unrichtigen Auskunft bestand (RGZ 132, 76, 79;
BGH BB 55, 429).

\ Nicht zu foigen ist jedoch dei Ansgicht deé Beru-
fungsgerichtes, der auf Ersatz des Vertrauensschadens
geiichtete Anspruch sei schon deshalb abzuweiscn, weil
er nicht substantiiert sei. Mer Kléger hat hierzu in
geiner Xlageschrift vorgetragen, im Vertrauen auf die
Zusége des "r. GEP habie er Aie Maschinen gekauft.
Ma er entgegen der Zusage das Darlchen nicht erhalten
“habe, habe er die Maschinen nicht bezahlen konnen, sci
-?als Folge in einen ProzeB hineingezogen worden ungd
habe-die Maschinen szuriickgeben und an Urteilssumme

und Xosten 1 870,18 ™M zahlen milssen. Zum Beweis fiix
seine Behauptung hat er sich auf die entsprechenﬁen
ProzeBakten berufen.

"Es ist nioht einzuaehen, was der Klager hier znr
'Subatantlierung seines Anspruches mehr hiitte vortragen
sollen. Es ist eine Erfahrungstatsache, daas derjo-
nige, der aus einem Kaufgeschéft sezner Zahlungsnflicht
nicht naehkommt und alsdann verklagt wird, einen Ver-
mogensnachtell erleidet, 1nsbesondere wenn er ncben der
Zuriickgabe des XKaufgegenstandes auch noch zu gewisoor
Zehlung verurteilt wird. Fraglich kann nur aein, ob

der Klédger seinen Schaden nicht dadurch hidtte mindern
kdnnen, daf er die Maschinen freiwillig wieder zuriick-
gab oder zumindest bei erfolgter XKlage den Riickgabec —
anspruch anerkannte.
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erfahrung ein Laie bei einer ihm giinstigen Frklirung,

"Erklidrung im allgemeinen in ihrer weitesten Bedeutun
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Aber auch soweit das Berufungsgericht den An-
spruch, soweit er sich als Vertravensschaden dar-
stellt, aus sachlichen Griinden nicht fiir gerecht-
fertigt hdlt, 148t sich nicht ausschlieflen, daBl es
einem Rechtsirrtum unterlegen ist.

ﬁas'Bergfungsgericht geht Aavon aus, 4al dor
Klédger auf die Erklérung des "r.GEJD, die Bewilli-
gung des Marlehens stehe in sicherer Aussicht, habe
vertrauen kﬁnneﬁ, meint dann aber, die Auskunft des
Sachbearbeiters Me@P vom 21.September 1956 im Zusam-
menhang mit dem Inhalt des Schreibens des Landesaus-
gleichsamtes Ma@p vom 2.Mdrz 1956 habe dieses Ver-
trauen wieder beseitigt, so daf der Klégeymit nach dcn

~ 21.September 1956 aufgegebenen Bestellungen ein Rigiko

eingegangen seci, dessen Folgen er selbst tragen miizse.
Woraus sich dies Risiko ergeben soll, fithrt das Beru--
fungsgericht nicht ndher aus. Es kann aber nur angec-
nommen werden, daB die Beurteilung des Berufungsge-
richtes dehin geht, nach der Mitteilung von Mc@@p k. - :
der Klédger gewuBt oder zumindest wissen miissen, Aal3

er af die Zusage dcs Ur.G@P nicht mehr habe ver-
trauen kénnen, so daf die Amtspflichtverletzung fir
den geltend gemachten Schaden nicht mehr ursiichlich
gewesen gei. Im Zusenmenhang mit der Prage des Ver-

‘trauensschutzes trifft das Berufungsgericht die wei-

tere Feststellung, daB auch das Landesausglecichsemt
Ma.._aiche'r-das Marlehen bewilligen werde, habe der
Kldger der Erklérung des Tr.G@ nicht entnehmen
ktnnen. An einer Feststellung, daB der Xléger es auch
tatsiichlich nicht entnommen hat, fehlt es. Selbstverstind-
lich ist dies jedoch nicht, da nach allgemeiner Lebeno-

wie sie hier abgegeben wurde, sich keine Gedanken iiber
behordliche Zustindigkeitsfragen macht, sondtrn dic

entgegennimmt. Mann 1iBt sich die Feststellung des
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Berufungsgerichtes, der Klidger habe der Erklidrung

des Nr.G@® nicht entnehmen kénnen, daB auch das
Landesausgleichsamt Ma@® sicher das Marlehen bewil-
ligen werde, nur in dem Sinne verstehen, daB nach

den gesamten Umsténden der Kliédger der Erklédrung dic
Einschrénkung hédtte entnehmen miissen. Rechtlich ge~
sehen bedeutet das, daB dem Kl#ger das “Risiko", so
wie es das Berufungsgericht meint, nur dann ange-
lastet werden kann, wenn ihn ein Vérschﬁlden daran
trifft, daB er die Erklidrung des "r. GEJ» nicht in
ihrer eingeschrinkten Bedeutung erkannt hat. Nur wenn
man ein solches Verschulden bejaht, 1&Bt sich die .
Schlufifolgerung des Berufungsgerichtes rechtf{ertigen,
nach der Mitteilung des Sachbearbeiters Me@p vom
21.September 1956, der Priifungsausschu8 in Kl
kénne nur den Antresg befiirworten, aber nicht das Mar-
- lehen bewilligen, habe der Kldger nicht mehr auf aie
- Erklédrung des "r.GE» vertrauen konnen, so daf ein
.'hrsaehlicher Zusammenhang 2zwischen der Erklidrung dcs
nr . GEP und dém dem Kléger entstandenen Schaden nicht
gegeben sei.

Ob das Berufungsgericht den Sachverhalt auch unter
diesem fiir die Entscheidung erheblichen Gesichtspunkt
gewirdigt hat, 148+t sich nicht erkennen. Fir das Revi-
sionsgericht ist daher davon auszugchen, daB cs dies
nicht getan hat, Eine Entscheidung insoweit ist aber
auch dem erkennenden Senat nicht mglich. Denn bei der
Prifung, ob es dem Xliiger als Verschulden angelactet
werden kann, daB er die Erklirung des Dr.GEP nicht
in ihrer eingeschriinkten Bedeutung erkeunt hat, ist
unter Berticksichtigung der besonderen Umsténde des
Einzelfalls auf die Verh#ltnisse des Kreises, dem der
Kldger angehtrt, mithin darauf abzustellen, welches
MaB an Umsicht und Sorgfalt von Angehtrigen diescs
Kreises verlangt werden muB. An Xeststellungen, dic
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eine Beurteilung in dieser Hinsicht szulassen, fehlt
es bisher jedoch génglich.

4.) Sollte das Berufungsgericht bei ernecuter
Verhandlung wiederum zu dem Brgebnis gelangen, daB
dem Kliger ein Vertrauensschutz iiber den 21.Septembur
1956 nicht zuzubilligen ist, dann sei der Vollstién-

" digkeit halber darauf hingewiesen, daB die Annahme
des Berufungsgerichtes, der Kldger habe nicht bewie-
sen, daB er den Trecker vor dem 21.September 1956 go-
kauft habe, zumindest AnlaB zu Zweifeln geben kann.
nas Berufungsgericht verweist auf die Rechnung der
Firma S von 8. Oktober 1956 und meint, hiecr-
nach habe der Kléger den Bulldogg M 2216 ‘mit 22 Ps ge-
kauft, wihrend ihm dic Firma StQEEEEE nit Schreibon
vom 27. Juli 1956 einen Bulldogg D 1306 mit 13 Ps an-
geboten habe. Das Berufungsgericht folgert hieraus,

AaB im Schreiben des Kligers vom 17. September 1956
infolgedessen nicht eine Annahme des Angebotes vom

27. Juli 1956 gesehen werden kinne, sondern daB dies
Schreiben des Kldgers seinerseits ein neutes Angebot
darstelle, das noch der Annahme bedurft habe. Richtig
ist sicherlich, daB der Kldger mit seinem Schreiben ven
17.5eptember 1956 nicht das Angebot der Firma S D
vom 27, Juli 1956 angenommen hat. Aber in der Rechnung
vom 8. Oktober 1956 heiBt cs, was das Berufungsgericht
offensichtlich ibersehen hat, "22 Ps Lanz-Bulldog D 2216

'gebr.mit5Hydraulik~und wie beéichtigt“:mfies 1ldaB8t nur
den SchluB zu, daf dem Xliger auBer dem Angebot vom
27. Juli 1956 auch noch ein weiteres Angebot gemacht
sein muB, némlich das eines gebrauchten Bulldogs, den
er soger besichtigt hat. Ob unter diesen Umstinden

- das Schreiben des Kliégers vom 17.September 1956 nur
als einc qualifigiorte Annahme oder gar als ein
neues Angebot angesehen werden kann, bedarf'dsher szu-
mindest noch einer Aufklérung.

¥t bt 2
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5.) Zusammenfassend ergibt sich somit, daB das
Berufungsgericht, soweit der Kldger scine Anspriiche
aus einer schuldhaften Amtspflichtverletzung des
nr.CG@P herleitet, diese Anspriiche in Héhe von
7 784 ™M (640 TM fiir entgangenes Lohnpfliigen und
7 144 ™M fiir entgangene Nutzungen aus nicht ange-
kauftem Land) mit Recht filr unbegriindet erachtet hat.
Halten 18Rt sich dagegen weder mit der vom Berufungs-
gericht gegebenen noch mit einer anderen Begriindung,
letzteres mangels hinreichender Feststellungen, dic
erfolgte Klageabweisung in Hthe von 1 870,18 ™M (Acr
angeblich aus der Riickgabe der Maschinen erwachsenc
Schaden).

II.

" Mas Urteil des Berufungsgerichts ist auch inso-

- weit nicht zu halten, als eés eine schuldhaftc Ants-
pflichtverletzung des Sachbearbeiters beim Landcosaus-

gleichsamt Ma@®, Ministerialrat "r.Mai@p, bei Tr-
la8 des Einspruchsbescheides vom 12. Nezember 1956

'verneint und infolgedessen die geltend gemachten An-

spriiche des Klégers'éinschlieBlich der unter der zv

Ziff.I. erdrterten Rechtsgrundlage filr unbegriindet er-
achteten 7 784 ™M auch unter diesem Ge31chuspunku

. nicht fiur begriindet halt.u

Das Berufungsgericht geht bei seiner Beurteilung
davon aus, daB es sich bei dem Einspruchsbescheid um
eine Erhessenéenfscheidung_gehandelt habve. Es folgert
dies aus § 254 Avs.l LAGC und § 1 Abs.l der Weisung
ilber Aufbaudarlehen fiir die Landwirtschaft (ALw-¥ei-~
sung) 1dF vom 3. Juli 1956 (Mtbl BAA %38), wonach
n.a. Personen, die Kriegssachschéden geltend machen
ktnnen, ein Aufbaudarlehen gewdhrt werden kann, wenn
bestimmte in § 254 Abs.l LAG aufgefiihrte Vorsusceinvn-
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gen erfiillt sind. Mas Berufungsgericht h#lt sich
daher nur zur Yachpriifung der Frage in der Lage,

ob "r.Mai@@) bei Frlas des Einspruchébescheides
nicht nach pflichtgemifiem Ermesson, sondern will-
kiirlich oder aus sachfremden Motiven heraus verfah-
ren habe, ob er slso seine Entscheidung getroffen
habe, ohne die fiir oder gegen eine andere Entschei-
dung sprechenden Grinde itiherhaupt gegeneinander ab-
guwigen, und kommt zu dem Ergebnis, daB vom: Kléger
‘ein solches Verhalten des Nr.Msi@@P nicht nachge-
wiesen sei.

Piese Beurteilung hdlt der Nachpriifung durch das
- Revisionsgericht nicht stand.

2.) In § 254 Abs.]l LAG iet bestimmt, daB ein
- o Aufvaudarlehen kriegsgeschiddigten Personen gewihrt
' " werden kahn, wenn sie ein Vorhaben nachweisen, durch
@as -sie in den Stand gesetzt werden, anstelle einer
durch die Schadigung verlorenen Lebensgrundlage cine
neue gesicherte Lebensgrundlage, fiir die sie ‘die er-
forderlichen perstnlichen und sachlichen Voraussetzun-
gen erflillen, zu schaffen. Mies bedeutet, daB zu eciner
Erhésseﬁsentschéidung im Rahmen dieser Vorschrift erst .
denn Raum ist, wenn die Behdrde vom Vorliegen der cr-
'fofderlichen Voraussetzungen iberzeugt ist. Pehlt
es an dieser Uberzeugung, dann ist auch flir eine Ir-
messensentscheidung im Sinne des § 254 Abs.1l TLAG kein
Raum, und eine nariehensbewilligung ist ausgeschloscer.
Ihre Uberzeugung kann die Behﬁrde'aber nur auf Grund
der ihr unterbreiteten Untcrlagen gewinnen, dic sic,
soweit erforderlich, durch entsprechende Ermittlungen
zu erginzen hat. Erst die pflichtgemiBe Aufkliirung
des Sachverhalts versetzt die Behdrde in den Stend,
eine sachgerechte Entscheidung zu finden. Hondelt
es sich, wie hier, um die Beﬁilligung oder MNichtbewil-

el
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ligung eines Aufbaudarlehens im Sinne des § 254 ILAG,
dann muB der Umfang der erforderlichen Nrmittlungen
50 erschdpfend sein, daB die Behorde iiberhaupt in
der Lage ist sich eine Uberzeuging davon zu bilden,
ob ein Vorhaben im Sinne des § 254 Abs.l LAG nachge-
wiesen ist. Miese Aufklidrungspflicht hat mit dem in
§ 254 Abs.l LAG eingerdumten freien Ermessen nichts
zu tun, sondern sie liegt im Voruereitungsstadium
und schafft erst einmal die Grundlagen fiir cine Xr-
messcnsentscheidung im Sinne des § 254 Abs.l LAG.

Das Berufungsgericht hat verkennt, daB im vor-
liegenden Fall der Sachbearbeiter Dr.Mai@p damit,
daB er das Vorliegen der Voraussetzungen des § 254 Abs.l
LAG verneinte, eine Efmeasensentscheidung im Sinne
dieser Vorschrift gar nicht getroffen hat. Mie Frugoe-
.+~ stellung kann nur dahin gehen, ob der Uberzougung

. des nr.Mai@®, ‘die Voraussetzungen des § 254 Abs.1l TAC
?seien nichtvgegeben, eine erschbpfende Aufklérung der
'Saehlage gugrunde lag, die ihm liberhaupt eine sachge-
rechte Beurteilung ermdglichte, oder ob er seire Ants-
pflicht. zur erschépfenden Aufklirung des Sachverhalts
schuldhaft verletzt hat. | |

Eine Wertung in dieser Hinsicht 148t das Beru-
- - fungsgericht vermissen; den insoweit erhobenen Riigen
| . ~ der Revision ist dsher der Erfqlg,nicht Zu versagen.

3.) Wie das Berufungsgericht zutreffend fest -
stellt, befinden sich die eigentlichen Entscheidungs-
griinde des Eihspruchs vom 12.Dezember 1956 auf sgeinen

~ Seiten 6 und 7. Aus ihnen ergibt sich, daB die Zuriick-
weisung des Einspruchs und damit die endgﬁltige Yer-
weigerung des Aufbaudarlehens domit begriindet ist,
daB der Xlidger die personlichen und sachlichen Vore: s-
setzungen nicht erfiillle und dafl durch das beabsichtigte
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Vorhaben die Gefdhrdung der Lxistenz nicht beseitigt
werden kodnne. Niese letztere Ansicht ist ausdriicklich
auf das Gutachten der Landes-Lehr-und Versuchsenstols
vom 16.Juli 1956 gestiitzt. Aber der gesamte Inhalt

des Einspruchsbescheides 148t nur den Schlufl zu, daB
die Ansicht, der Kldger erfiille nicht die persdnlichen
und sachlichen Voraussetzungen, auch nur auf die veor-
schiedenen, von der Landes-Lehr-und Versuchsantalt er-
stellten Gutachten gestiitzt worden sein kann. Es hon-
delt sich hierbei um die weiteren Gutachten vom 16.
Nezember 1953 und vom 26. April 1956. Sdmtliche Gui-
achten sind von dem Gartenbau-Oberlehrer CQlllED
erstattet worden.

a) Eigenartig mutet es schon an, daB "r.MaiQp
nur diesen Gutachten uneingeschrinkt gefolgt ist, ohne
auch nur zu dem selbst vom Berufungsgericht als positiv
bezeichnaten Gutachten der Laendwirtschaftskammer in
K— vom 26. Juli 1956 und vor allem zu dem befiir-
wortenden Vorschlag des Priifungsausschusses vom 17.
September 1956 und der popitiven Stellungnahme der
AuBenstelle KGN vom 5. November 1956 Stellung zu
nehmen. Mer negativen Stellungnahme des Vertreters
der Interessen des Ausgleichsfonds vom 28. September
1956, des Landratsamts AQEEEEEE vom 13.Oktober 1956

-und des Landwirtschaftsamtes AU vom 7. Noveuber
1956 kann eine eigene Bedeutung nicht beigemessen
‘werden, weil sie sich, wie sich aus ihren Inhalten er—
&ibt, in ihrer Beurteilung im wesentlichen auch wic-
derum auf die Gutachten des @Gartenbau-Oberlehrers

COlE» :stiitzen.

Nie in der Stellungnahme des Landratsamtcs L@-
@D von 13. Oktober 1956 erwihnten AuBSerungen dcr
drtlichen Verwaltung Re@iie und der Kreissparkasue
befinden sich nicht in den Beiakten. MWem nach Hinweis

" R T d
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des Senates hierauf in der miindlichen Verhandlung
gestellten Eventualentrag des beklagten Landes, die
Verhandlung zu vertagen, war nicht zu enfsprechen,

da auch die Herbeizichung und Verwertung dieser bei-
den AuBerungen, gleichgiiltig welchen Inhalt sie haten,
nicht, wie noch zu erortern sein wird, die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zurlickverweisung der
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
hédtten verhindern kénnen.

Ner § 15 der Alw-Weisung bestimmt, daB vor der
Entscheidung ein Prﬁfungsausschuﬂ zu. horen ist. Nicse
Bestimmung kann nur dahin verstanden werden, dafl den
Priifungsausschufl, der hier aus dem leiter dor AuBcn-
stelle KD "r.CEEJP und vier nach § 15 Abs.2 der

Alw~-Weisung vorgeschriebenen Mitgliedern bestand, bci

. der Entscheidung eine, wenn auch nicht ausschlagge-
- bende, 80 doch wesentliche Bedeutung beizumessen ist.
‘Aufféllig ist es zumindest, daB Dr.Mai@® in seinem

Binspruchsbescheid die befiirwortende Stellungnahme dcs

Priifungeausachusses, die dieger in der Sitzung vom

17.September 1956 abgegeben hatte, ilberhaupt nicht er-
wahnt, geschweige denn sich mit ihr asuseinandersetzt.
In dem schon vom Berufungagericht erwihnten Aktenvermeri

. des Tr, Mai- vom 14.November 1956 heift es hierzv
‘lediglich: "Die von Nr. G. (CED) verfaSte Sitzungs-

niederschrift vom 17.9.1956 ist vtllig unzulénglich

und géht auf die beutehenden Bedenken iiberhoupt nicht

ein", ﬁer Umetand, da8 Dr.G@® in scinem Anschroiben
an das LandeSausglelchsamt Ma@P vom 5. November 1856
ausdriicklich auf seinen Aktenvermerk vom 5. Novembor
1956 verweist, in dem die Gesichtepunkte eingchend

- niedergelegt sind, die den PriifungsausschuB zu eeiner

befiirwortenden Stellungnahme veranleBt hatten, wird
von Dr.Mai@P stillschweigend tibergengen. Wic die
Revision zutreffend hervorhebht, artet alsdann der
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Akxtenvermerk des Tr.Mai@@p in eine ungewdhnliche
Niskriminierung des "r.GEP aus, die zumindest
den Verdacht erwecken kann, da8 nr.Mai@@) nicht
mehr aus sachlichen Erwidgungen, sondern aus einer
Aversion gegeniiber Nr.GE@P heraus zu einer fiir
Aen Klédger ungiinstigen Entscheidung gekommen ist.
Als unsachlich muf8 es angesehcn werden, wenn
r.Mai@p in scinem Aktenvermerk ausfiihrt: "Bis
dahin stimmte er (Pr.G@J#) offensichtlich in der
Beurteilung des Falles mit dem Angestellten Me@P
ilberein. Wegen irgend eines Umstandes, den ich nur
ahnen kann, schwenkte Mr.G. Anfang Mai dieses Jahrea
von seiner bisherigen Beurteilung des, Palles ab und
iibernahm personlich die Bearbeitung.' Bei nur gcahnton
Unstinden hdtte "r. Mai{@) eine Aufkliérung herbei-
zufiihren gehabt und durfte nicht eine "Ahnung' seiner
. Entscheidung zugrundelegen, @anz abgesehen davon, :
‘daB hier nicht die Ansichten des Tr.G@P, sondern !
die des Priifungsausschusses in Rede standen, den
nr.Mai@) aver offensichtlich mit der Person des
v.C@P einfach identifiziert. Objektiv unrichtig
ist es aber sogar, wenn es in dem Aktenvermerk des
nr;?&ai- weiter heiBt: "In seinem Schreiben an die
Landwirtschaftskammer vom 5.5.1956 (richtig: 3.5.1956)
legte er (Mr.GEP) der Landwirtschaftsksmmer offen-
~ sichtlich nahe, ein filr den Antragsteller positives
Gutachten zu erstatten. Diesos Schreiben ist nach
me'inerAAuffassung fiir eine Behdrde einfach unpdglich."
'Mit Recht weist die Revision darauf hin, dss erwiihnte
Schreiben konne bei objektiver Beurteilung unter kei-
nen Umstédnden als '*Nahelegung" eines positiven Gut-
achtens angesehen werden. Tatsiichlich weist nr . O
in diesem Schreiben durchaus sachgemidB darzuf hin,
daf der Kliger erheblichen Kriegsschaden erlitten
habe, unter dem Hin und Her der Behbrden in verstiind-
liche Veridrgerung gekommen sei und infolgedessen Un-

B ot AEa A
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geschicklichkeiten gegeniiber den Behdrden begangen
habe, die eine Stimmung gegen ihn erzeugt hiédtten,
die er im Gri'nde nicht verdiene. Amschlieflend heiB+t
es dann wortlich in diesem Schreiben:

"Andererseits wdre es toricht, ihm ein Merlehen
zu gewdhren, wenn nicht mindestens die grofle
Wahrscheinlichkeit fiir einen wirtschaftlichen
Erfolg seineu Vorhahens vorliegt. Mie Kerntraoic
wurde dceshalb in dem Schreiben vom 1%.4.1956
gestellt, jedoch bisher noch nicht ausreichens
beantwortet. ‘

Wir bitten Sie, die hier gestellte Frage unvor-
eingenommen und sachlich zu priifen, und zwar
nachi dem elngehenden Studium der Akten, einer
fridichen. ;- Besichtigung und einer eingehenaen
Rucksprache mit dem Antragsteller selbst. Sotfern
Sie in der Lage sind, einen konstruktiven Plan
in seinem Einvornehmen zu entwerfen, wilrden wir
diesen dem Priifungsausschul in seiner n#dchstcen
Sitzung zur Begutachtung vorlegen und alsdann
beschleunlgt entscheiden."

' Hierin ein flir eine Behdrde unmdgliches Schreiben
Zu sehen, spricht zumindest fiir eine groblich fehlsane
Beurteilungsweise, wenn man nicht schen hiersus auf un-
sachliche Beweggriinde schliefen will,

 b.) Mit Recht riigt die Revision weiterhin, das
Berufungsgericht habe nicht dem Vorbringen des Kligors
hinreichend Rechnung getragen, der Kldger sei mit dem
Sachverstindigen Cq® verfeindet gewesen, was das-

" @en Obsextlvitat in Zweifel gestellt habe. S0 habe Adcr

Kléger schon gegen das erste Gutachten des C—
B1nwendungen erhoben. Dennoch sei G— am 13
April 1956 erneut mit der Erstattung eines Gutachtens
beauftragt worden. Im Schriftsatz vom 8. Januar 1962
Seite B8 habe der Kléger sich auch auf das Schreiben
des "r.G@J» von 5. November 1956 an jas Landesavs-
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gleichsamt Ma@® bezogen, in dem "r.GEi ausdriick-
lich die mangelnde Objektivitiédt des Sachverstindigen
CUlD bvestitigt habe. Mas Berufungsgericht ver-
kennt die Rechtslage, wenn es hierzu erwdgt: Mal
Dr-Mai@p dem Gutachter Cqiii® in der Beurtei-
lung gefolgt sei, der Kldger erfiille nicht die per-
sonlichen und fachlichen Voraussetzungen fiir die Be-
willigung des Marlehens, kdnne ihm nicht als schuld-
hafte AﬁtspflichtVerletzung angerechnet werden,
selbst wenn CQEEEEENED mit dem Kliger verfeindet ge-
wesen sei. Menn insoweit das Gutachten feststelle,
daB die Obstplantage verkommen gewesen seil und der
Klédger seit der Freigabe auch das noch Vorhandene
nicht mehr gepflegt habe, sei das objektiv richtig
gewesen, und der Kldger habe sich nur dagegen ge-
wandt, daf man- ihm dies vorwerfe. Auch hier habe

nr . Mai@P in Bericht en den MiQENNEP avgewogen,

daaB trotz der erlittenen Schiden der Kliger wenig-
stens etwas h#étte tunm kdnnen, und er ihn, weil ex
nichts getan habe, fiir fachlich nicht qualifigiert

- halte. -

Einmal ist es schon unzutreffend, von einer
durch Dr. Mai{® vorgendmmenen. Abwigung zu sprechen.
‘Mie Tatsache allein, da8 der Kliger an seiner Obst-
plantage nach der Freigabe'nichts mehr getan bhatte,
reichte wdhllkaum zu einer Beurteilung der persin-
lichen und fachlichen Qualitdten des Kligers durch
“r.Mai@) aus. Richtig ist, wic es sich auch ein-
deutig aus den Griinden des Pinspruchshescheides er-
givt, daB "r.Mai@) insoweit nicht cigene Erwidgun-
gen anstellte, sondern sich dem Gutachten des CoiaD
anschloB8. In diesem Gutachten kam es aber nicht auf
die objektiv richtige Feststellung an, daB decr Kliger
seine Obstplantage nach der Freigabe nicht mehr gc-
pflegt hatte und sie sich bei der Erstattung der



Er R L

- 24 -

Gutachten noch immer in dem durch die Kriegsereig-
nisse verursachten verkommenen Zustand befand, scn-
dern entscheidend war, welche Schliisse der Sachver-
stindige hieraus im Zusammenheng mit den sonstigen
Umsténden flir die perstnlichen und fachlichen Quali-
tdten des Kldgers gezogen hatte. Murchaus zutreffend
sagt daher auch das Berufungsgericht, daB der Kléger
sich nicht gegen die objektiven Feststellungen des
Gutachtens gewandt habe, sondern gegen die daraus
gezogenen Folgerungen. Nann konnte aber der unter
Beweis gestellte Vorwurf, dem Sachverstindigen habce
es an der erforderlichen Objektivitidt gefcehlt, nicht
vom Berufungsgericht als bedeutungslos abgetan werdcn.
MuBten fiir “r.Ma:L. Zwelfml an der Cbjektivitit des

- Sachversténdigen C— bestehen, dann durfte ecr

sich nicht einzig und allein an dessen Gutachten hal-
ten,und wenn er schon der Beflirwortung des Priifungs-
ausschusses und der Stellungnahme des Leiters der

‘AuBenstelle KQE® keine Beachtung schenken wollte,

denn ergab sich flir ihn die Pflicht, sich, moglicher-
weise durch Heranziechung eines weiteren Sachverstindi-

- gen, einwandfreic Unterlmgen filr seine Entscheidung

zu verschaffen. Wenn "r.Mai@) in seinem Vermerk
filr . den Mi- ausfithrt, die persdnlichen.Angriffe
des Klagers ~gegen den Gartenbau-()berlehrer o

',selen zudem nicht gee:gnet, elnen gunstlgen Eindruck
-hervorzurufen. dann mag das auf einer Verkennung dcr

Rechtslage beruhen, aber es erweckt doch stark den
Verdacht einer persidnlichen Vorecingenommenheit. Tenn
man wird wohl auch "r.Mai@) die Kenntnis zurcchnen

-mﬁssen,'daﬂ ¢s im Rechtsstaat zumindest einer Nach-

priifung bedarf, wenn eine Partei einen Sachverstin-
digen als befangen mit der Begriindung ablehnt, sic
sei mit ihm perstnlich verfeindet. Yenn "r. Loilp
in seinem Vermerk schlieBlich ausspricht, Adic Auolili-
rungen des Sachversténdigen CEP seicn dqurchous
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tiven Gutachten, dem "r.Mai@ii) nicht gefolgt sci.

rufungsegericht wird diesem Vorbringen des Xlidgers

objektiv, sie wiirden a Berdem restlos durch die
Landwirtschaftskammer K@D bvestédtigt, so ist
Aies letztere sogar objektiv unrichtig. In dem
Gutachten der Landwirtschaftskammer némlich heiBt

" es:s

'"Nas in Aussicht stehende Objekt wird nicht
besonders giinstig beurteilt, verspricht je-
doch bei sachgeméBer Bewirtschaftung noch
eine angemessene Rente.

Ner Antragsteller, seine Frau sowie der
17-jdhrige Sohn der Eheleute miiiten in der
Lage sein, das fragliche Objekt den anliegen-
den Bebauungsplénen entsprechend zu bewirt-
schaften. Nach angemessener Anlaufzeit er-
gcheint die Hinzupachtung und obstbauliche
Nutzung von weilcren Liéndereien betriebs-~
wirtschaftlich mdglich und angebracht.

MNie vorgesehenen Betriebsmittel sind knapp be-
messen, sie diirften nur bei sorgfaltlgster
Wirtschaftsfithrung ausreichen.

Im Hinblick auf die Xrisenanfédlligkeit klein-
bduerlicher Obstbaubetriebe erscheint die Ab-
sicherung der Mittel geboten.

Es wird empfohlen, die Vergabe derx Hlttel gege-
benenfalls mit der Auflage der Beratung und der
Uberwachung der Wirtschaftsfilhrung durch dic
Landes-Lehranstalt AGMIEEE® zu verbinden."

Zutreffend spricht mithin auch das Berufungsge-
richt insoweit von cinem vorsichtig gehaltenen, 1osi-

¢) In diesem Zusammenheng gewinnt auch die weitere
Riige der Revision Bedeutung, das Berufungsgericht hohe
es nicht hinreichend gewlirdigt, daB der Kléger in
seinem Schriftsatz vom 8. Januar 1962 Seite 10 vor- _
getragen habe, er habe verschiedentlich gebeten, ihm
das Gutachten CqEEEEEMR bekanntzugeben,die ¥Yerwaltungs-
behdrde sei diesem Antrag nicht nachgekommqn. MNas Be-—-
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nicht gerecht, wenn es meint, eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung kvnne auch nicht darin gese-
hen werden, daB dem Kl&ger die iiber ihn eingeholten
und ergangencn Auskiinfte nicht vor der Entscheidung
bekanntgegeben worden seien, denn nach den Murchfiih-
rungsbestimmungen zu § 254 LAG und den Weisungen da-
zu sei das nicht vorgeschrieben.

Anders als bei dem Anspruch auf rechtliches Ge-
hér vor Gericht (Art.103 Abs.l GG) fehlt es fiir das
verwaltungsbehdrdliche Verfahren an einem geschrie~
benen Rechtssatz, der dem rechtlichen Gehdr allge-
mein Geltung beilegt. In zahlreichen Einzelgesetzen
ist eine solche Anhﬁrung ausdriicklich vorgéschrieben.

Mem Berufungsgericht ist jedoch zuzugeben, daB dic

g

hier einschliégigen Vorschriften eine solche ausdriick-
liche Bestimmung nicht enthalten. Trotzdem wird man

" grungsdtezlich keinen Unterschied machen konnen, ob

cine Anhdrung ausdriicklich vorgeschrieben ist oder

das Gesetz schﬁeigt.‘So wird auch die Ansicht von dou

allgemein zu wshrenden Erfordernis des rechtlichen

Gehdrs herwiegend in Rechtsprechung und Lehre ver-

treten. Mie einen bezeichnen es als "unverzichtberoen
Bestandteil eines rechtlich geordneten Verfahrons"
(BayVGH a.P. 4, 453; 7, 288; Jellinek, Verwaltungs-
recht, 3.Aufl. S. 290) oder als "notwendige Folge dcs
Prinzips der Rechtsstaatlichkeit" (Wirtt.Bad.VGH

‘VerwRspr 2, 263; Hamann, Nas Grundgesetz, Anm.C zu
- Art.103; Maungz-Miirig, Grundgesetz, Art.103 Anm-927'

Andere begniigen sich mit der Peststellung, daB es
sich um einen ungeschriebenen Grundsatz des Verwul-
tungérechts handele (OVG'Mﬁhster, VerwRspr 7, 1005;
s.auch Kénig in DVBLl 1959, 189). Doch kann es dohin-
gestellt bleiben, ob aus dem Umstand allein, daB

dem Xlédger das Gutachten nicht zur Kenntnis gegeboen
worden ist, bereitsj@fhe schuldhafte Amtspflichtver-
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;_‘eichtspunkte des Hoheitstrligers kemnengulernen, un f
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letzung zu schlieflen ist. Fehlsan ist es jedenfalls,
wenn das Berufungsgericht seine SchluBifolgerung ohne
Beriicksichtigung der sonstigen Umstdnde allein aus
der isolierten Verweigerung der Kenntnisgabe des
Gutachtens zieht. Nur im Zusammenhang mit den son-
stigen Umstinden ldB8t sich diese Verweigering beur-
teilen und, wenn vielleicht auch nicht allein, so
doch in'Verbindung mit enderen Tatsachen kann sic don
Vorwurf einer schuldhaften Amtspflichtverletzung
rechtfertigen. Besatand tatsidchlich zwischen dem Xliiger
und CQEEMMEE® ecine Feindschaft und war dies Dr.Moi-
@ vckannt ~ von beidem muB das Revisionsgericht
mangels gegenteiliger Feststellungen ausgechen -,

und verwandte ey dennoch als Grundlage seciner I¥nt-
scheidung die Gutachten des C- obwohl ihnen
das positive Gutachten der Landwirtschaftskammer
QI , die Befiirwortung des Priifungsausschusses

und die befiirwortende Stellungnahme der AuBenstelle
KQE® ecntgegenstanden, dann 1a.Bt es sich schon
hiernach nicht ausschlieSen, da8 Nr.M=i@) zumindcst
den Unfang seiner Aufkxldrungspflicht verkannt hat,

ner Entscheidung zugrundelegte. Mabei mag es dahinstcuon, ; |
ob diese erfordérliche‘Erg&nzung der Ermittlungsgrund-
lagen durch Binholung eines Obergutachtene zu erfolgen
gehabt hitte, oder ob wenigstens dem K’lager die Mug-
lichkeit zu geben gewesen wire, die wescn*bllchen Go-

¢ine eigene XuBerung oder ErwiaerUng abzugeben.

"d4) Nie Revision weist weiter dsrauf hin, das Ro-
rufungsgericht habe den Vortrag des Klégers in der
Berufungsbegriindung vom 9. Pebruar 1961 Seltc 17 un-
berlickmichtigt gelassen, wonach der Priifungs ausuchuﬁ




Ry

- 28 -

nicht nur ein Gutachten der Landwirtschaftskammer

in K angefordert, sondern auch eine Priifung

der fachlichen Eignung des KlHgers veranlafB3t habe.
Niese habe in Anwesenheit des Referenten Meg statt-
gefunden, und der Klidger habe sie mit ausgezeichneten
Ergebnis bestanden.

Tréfé dieses Vorbringen 2zu, dann kenn mangels
bisher gegenteiliger Peststellungen nur davon ausgoe-
gangen werden, daB diese Tatsache auch zur Kenntnis
des Nr.Mai@) gelangt ist. Das aber wHre gecignet,
es noch weniger verstidndlich erscheinen zu lasscn,
da8 Dr.Mai@) sich ohne weiterc Ermittlungen unter
stillschweigender {fbergehung auch dieses Sachverhultso
den Gutachten des CQI® ungeschlossen hat.

3.) Soweit die Revision schlieflich noch auf den

" Randvermerk des Tr.Mai@) auf dem Schriftsatz des

K-lagers vom 24. Juli 1958 “"Quatsch, verriickt" und dic

angeblichen Vorwirfe des Vorsitzenden dce Verwaltungs-

gerichtes im Termin vom 10.Juni 1959 hinweist, die

. dahin gegangen sein sollen, wie man tiberhaupt noch
' das Gutachten des CQEEEEEP have ververten konnen,

nachdem der Behorde die Feindschaft zwischen dem Kli-
ger und CqEEMEEE Lekannt geworden sei, und hieraus

-eine vOreingenommenheit des Dr.MaiQED gegenﬁber dera’
‘Kliger herleiten will, durfte es das Berufungsgericht
‘nicht dshingestellt sein lassen, ob Tr.Mai@ in dem

Verwaltungsgerichteverfahren cine gegen den Xliger
gerichtcte perstnliche Einstellung eingenommcn hat,
Zwar handelt es sich, wie das Berufungsgericht zu-
treffend sagt, um Vorgénge, dic zeitlich nach dem
ErlaB des Einspruchsbescheidos lagen. Nies schlicBt
jedoch nicht aus, daB sich aus ihnen auch gewissoc

" SchluBfolgerungen hinsichtlich der persdnlichen Lin~
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stellung des Pr.Mai@ ) gegeniiber dem Kléger zur
Zeit des Erlasses des Einspruchsbescheides ziehen
lassen, die zumindest zur Abrundung des Gesamtbil-
des beitragen konnten. Mem steht auch nicht entge-
gen, daf nach der Feststellung des Berufungsgerichtes
der Klédger zur Zeit des Erlasses des Einspruchsbe-
scheides dem Dr.Mai@p noch unbekannt war. Das Be-
rufungsgericht kenn hiermit nur meinen, da8 Dr.lici-
@ danals den Kliger persdnlich noch nicht kxannte.
In jedem Falle war er duréh die Aktenvorginge uber
die Person des Klédgers unterrichtet.

4.) AbaschlieBend hilt das Berufungsgericht
selbst bei Annahme. einer schuldhaften Amtspflichtver-—
letzung des Nr.Mai@@ den Klageanspruch nicht fir
begriindet, da eine etwaige Amtspflichtverletzung dcs
Tr.Mai@) fiir den Schaden nicht ursichlich gewcscn
 wére. Es erwdgt hierzu: Hitte Pr.Mai@ ) das bean-

fragte Narlehen bewilligt, dann wdre, wie das heklagte
L.irdrtrage und wie sich aus den Akten des Landes-
ausgleichsamtes ~ Aufienstelle K@D - ergebe, dcr
Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds bei
seiner ablehnenden Haltung mit Sicherheit dem Antrag
des Klﬁgers mit der Anfechtungsklage beim Bezirks-
verwaltungsgericht entgegengetroten. Miese wdre abor
auch’ nicht'-"- wie die Anfechtungsklage des Kligers -
vor Mirz 1957 entschieden worden. Im Mirz 1957 habe
‘aber die Bigenttimerin des dem Kldger zum Verkauf an-
gebotenen Gru_thtﬁcks dleses bereits weiter verdufert
gehabt.

Auch diese Erwviigungen zeigen wiederum, daB dss
Berufungsgericht nicht erkennt hat, worauf e¢s bei
der Prﬁfung der hier behaupteten Amtspflichtverlcizunsg
“entscheidend abzustellen ist. Es verkennt, daB die
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ablehnende Stellungnahme des Vertreters der Inter-
essen des Ausgleichsfonds noch gar nicht im Zusen-
menhang mit der Prage des freien Ermessens im Sinnc
des § 254 Avbs.l LAG - das Aufbaudarlehen kgnn bei
Vorliegen der geforderten Voraussetzungen bewillig®
vwerden - steht, sondern 4daB vom Interessenvertreter
das Vorliegen der Voraussetzungen verneint wird, so
daB fiir eine Ermessensentscheidung im Sinne des

§ 254 Abs.1l LAG gar kein Raum bleibt. Hitte aber
Dr.Maiborg sich bei der Priifung der Voraussetzungen
des § 254 Abs.l LAG einer Amtspflichtverletzung
schuldig gemacht und wdre er bei pflichtgeméBem Ver-
halten 2zZu einer Bejshung der Voraussetzungen gekom-
men, dann hitte die Marlehensbewilligung zZwar imder
noch in seinem Ermessen gestandéh, aber es wire hier-
bei um ganz andere Fragen gegangen. Bei einer Marle-
hensbewilligung hdtte der Interessenvertreter, abge-
sehen von seiner Stellungnahme zu diesen anderen Fro-
gen, sicherlich auch noch eine negative Stellung = r

: Prage des Vorliegens‘der Voraussetzungen einnchmen

konnen. Aber ob dies der Fall geweéen wére, héttce
wiederum ganz von dem Ergebnis abgehangen, zu den
“r . Mai@P bei pflichtgeméBer Prifung der Voraus-

'setzungen”des § 254 Abs.l LAG gekommen wirc. Inscwcit
'14Bt sich nach dem bisherigen Stand des Verfahrecns
“nicht die Feststellung treffen, der Interessenveriretcr
. hiitte mit Sicherheit eine Anfechtungsklage erhoben.

Ter Beurteilung des Berufungsgerichtes} such bei
angenommtener schuldhafter Amtspflichtverletzung wiire
diese fiir den dem Kliger angeblich entstandenen Scha-
den nicht urséchlich gewesen, ist demnach nicht zu
folgen. '
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mas angefochtene Urteil ist hiernach aufzuheben.
Nie Zurilickverweisung der Sache ist schon deshalb ge-~
boten, weil die fiir eine Entscheidung der Sache erfor-
derlichen tatsichlichen Feststellungen bisher in hin-
reichendem MaBe nicht getroffen sind. Soweit eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung bei ErlaB des BEin-
spruchsbescheides vom 12.Negzember 1956 in Rede steht,
gebietet es itberdies die in § 139 ZPO vorgeschriebenec
Aufkldrungspflicht des Gerichtes, dem beklagten LEED
‘die MBglichkeit zu geben, sein Vorbringen nunmchr
auch auf dic vom Revisionsgericht als cntucheidend
bezeichneten Fragen abzustellen, was bisher in Ver-
kennung der Rechtslage nicht geschehen ist.

Nie Kostenentscheidung wird dem Beruvfungsg:richt
tibertragen, weil der Sachliche Erfolg des Rechtamit-
tels von der kiinftigen Entscheidung des Berufungsge-

. richies abhéngt.

Dr. Pagendarnm Tr.Kreft Bundesrichter Dr.Reyer
- ‘ , o ist erkranki; er ist an
der Leistung der Unter-

- gohrift verhindert.

Dr.Pagendarn

Ir.HuBla Dr.Reinhardt
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