Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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GG Art. 14 C f; Ges. liber den Verkehr mit unedlen Metallen
v. 23, Juli 1926, RGE1 I 415, § 2

Ein entschédiguugspflichtiger Eingriff in einen einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb liegt nicht vor,
venn einem Hdéndler, der den GrofS- und Kleinhandel mit
Schrott und den GroBhandel mit unedlen Metallen betreibt,
die Erlaubnis zum Xleinhandel mit unedlen Metallen ver-
sagt wird.

BG‘H, Urto Vo 25a Mai 1961 - III ZR 163/59 -

Kammergericht Berlin



III 2R 163/22

rkiindet am 25. Mai 1961
&, Justizobersekretir
als Urkundsbheamter der

Geschaftgstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der detall und Schrott GmbH, B-—R— 3
strafie @D, vertreten durch inhren Geschaftsfuhrer, den
Kauimann Hermann L@, wohnhaft ebenda,
Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisgionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: RKechtsanwalt Prof.Tr. (N -
gegen

E4NY - vertreten durch den Senator fiir Finanzen,
Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmichtigter: Recatsanwalt Ur. [ NEGEGEGNDG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die
riindliche Verhandlung vom 25. Mai 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.Geiger sowie Ger Bundesricin-
ter Lr. Xreft, Dr.HuBla, Lefler und Schéfer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Xlidgerin gegen das Urteil
des 6, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 12, Juni 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Die Xldgerin hat die {osten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsa'nv‘v’a_lg

Tatbestand:

Die Xlégerin betrieb in AN den Schrott-
und Altmetallhandel einschlieBlich des Grof- und Klein-
handels mit unedlen Metallen (NE-Metallen), fiir dén ihr
die nach § 2 des Gesetzes iiber den Verkehr mit unedlen
Hetallen vom 23. Juli 1926 RGB1l 415 - UKG - erforderlichen
Erlaubnisse erteilt waren. Im Jahre 1950 griindete sie eine
Zvteigniederlassung in BN-RQENNEEE/ c<t. Dort be-
trieb sie zundchst den Schrott— und Rohproduktenhandel im
grofen und kleinen. Mit Schreiben vom 2. Februar 1951 und
27, Januar 1954 erbat sie fiir die Zweigniederlassung die
Erlaubris zum Kleinhandel mit unedlen HMetallen, die im
Gegensatz 2zu der fiir das Bundesgebiet geltenden GroBShandels-
erlaubnis (§ 2 Abs. 1 UMG) fiir die neue Betriebsstédite
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 dieses Gesetzes vesonders erforder-
lich war. Der Polizeiprésident in perlin lehnte beide Ge-
suche mit der Begriindung ab, daf kein Bediirfnis fiir die Er-
teilung der Erlaubnis bestene. Da die Berliner Verwaltunge-
gerichte eg damals fiir zulédssig hielten, entsprecnend dem
Viortlaut des § 2 Abs. 2 Satz 1 UNG bei der Erteilung der
Xleinhandelserlaubnis die Bediirfnisfrage zu priifen, focht
die Xldgerin die ablennenden Bescheide nichnt an.

Im Oktober 1955 gab sie den Betrieb in NN auf.
Unter dem 7. Oktober 1955 wiederholte sie fiir ihre nunmehr
einzige Niederlassung in (D écn Antrag auf Er-
teilung der Erlaubnis fiir den Kleinhandel mit unedlen Me-
tallen. Der Antrag wurde durch Bescheid vom 21. Dezember 1955
mit der gleichnen Begrindung wie friher abgelennt. Auf die
Anfechtungsklage der Klagerin nin hob das Verwaltungsgericat
Berlin den versagenden Bescheid durch Urteil vom 6.April
1957 auf. Nachdem das Bundesverwaltungsgericnt die Prifung
der Bediirfnisfrage bei der Erteilung der kErlaudbnis zum Xlein-
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handel mit unedlen Metallen am 24. Oktober 1957 als mit
Art. 12 GG unvereinbar erklirt hatte (BverwG 5, 283),
nahm der Polizeiprdsident seine Berufung gegen das ver-
waltungsgerichtliche Urteil zurick und erteilte der Xla-
gerin am 25. Noverber 1957 die beantragte Erlaubnis.

Lie Kldgerin trédgt vor: Seit dem Inkraittreten des
Grundgesetzes sei es unzuliissig gewesen, die Erlaubnis
fiilr den Kleinhandel mit unedlen Metallen wegen fenlenden
Bediirfnisses zu versagen; die Beklagte habe durch ihre
ablehnenden Bescheide objektiv rechtswidrig in den einge-
richteten Gewerbebetrieb der Kldgerin eingegriffen und
misse den durch diesen enteignungsgleichen Eingriff ent-
standenen Schaden ersetzen. Auch in R{JJJINR rstte
die Kldgerin den Kleinhandel mit unedlen Metallen ohne
weiteres betreiben konnen und hieraus erhebliche Gewinne
erzielt. Denn dieser Kleinhandel unterscheide sich von
entsprechenden GroBhandel nicht nach der Menge und dem
Werte des eingekauften Metalls, sondern nur im Kundenireis;
nicht der Umfang der Ankidufe sei maBgebend, sondern wer
die Ware dem Hiéndler anbiete. Der GroBhindler diirfe nur
vom Kleinhandel, nicnt aber von Privatpersonen, Handwer-
kern unéd dergleichen einkaufen. Ebenso wie sie Schrott und
Rohprodukte in ihrem Geschiéft in R— von jeder-
mann und in jeder ienge nabe einkaufén &6nnen und'einge—
kauft habe, so hdtte sie auch unedle Metalle ohne zusdtsz-
liche Betriebseinrichtungen erwerben kénnen. Ihr Ausfall
betrage mindestens 12.000,-- Dii.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-:-

len 9.000,~~- DM nebst Zinsen zu bezahlen. Die Beklagte

hat gebeten, die Klage abzuweisen. Das Landgericht hat den
Anspruch dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklédrt. Das
Kammergericht hat auf die Berufung der Beklagten die XKla-
ge abgewiesen. Mit der Kevision erstrebt die Kiégerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Be-~
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg. Das Berufungsgericht
hat ausgefilhrt: Auch dann, wenn man dexr Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichts folgend die Priifung der Bediirf-
nisfrage bei der Erteilung der Erlaubnis fiir den Kleinhan-
del mit unedlen Metallen fiir unvereinbar mit Art. 12 Abs.1
GG halte, sei ein Entschédigungsanspruch schon deshalb
nicnt gegeben, weil ein Eingriff in den eingerichteten
Gewerbebestrieb der Xligerin nicht vorliege. Tenn es hand-
le sich hier nicht um den Schutz des bisherigen Tétigzeits~
Kreises, sondern darum, GaB di= behdrdliche Erlaubnis zu
der angestrebten Erweiterung des Tadtigkeitskreises versagt
worden sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesgericntshofs:
komme eine Entschiddigung nur in Betrachi{, wenn der Gewerbe-
betrieb bereits planmifBig organisiert gewesen und mit ihm
planmiBig gewirtschaftet worden sei. Das miisse sinngemu8
auch dann gelten, wenn, wie hier, ein eingerichnteter Ge-
werbebetrieb zwar vorhanden sei, aber aie Erweiterung auf
einen anderen THtigkeitskreis in Frage stehe,

Diese Erwdgungen sind frei von Rechtsirrtum. Sie tra-
gen das Berufungsurteil.,

Wohl hat der erkennende Senat, wie der Revision ein-
zurdumen ist, in seinem Urteil vom 25. Juni 1959 (BGHZ
30/338) und schon frilher in seinen Urteilen vom 24. Septem-
ber 1956 - III 2R 178/5% — und 20. Dezember 1956 - III ZR
113/55 - ausgesprobhen, der Betrieb, in den eingegriifen
werde, braucne nicnt notwendig bereits in Gang befindlich
sein, es geniige, venn er so eingerichtet sei, daBl er ohne
den Eingriff unbeschrénkt hétte ausgeiibt werden kdnnen. Liz-
se Ausfiihrungen betrefrfen aber Sachvernalte, die tatbestand-
lich dem hier gegebenen nicht gleichliegen, und konnen
nicht auf den nier vorliegenden Fall bezogen werden. In den
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angeflinrten Fédllen wurde, wenigstens nach dem Klagevortrag,
das Ingangkommen eines im wesentlichen eingerichteten, an—
lauf-bereiten und bereits einmal ausgeiibten Betriebs oder
der moderne Ausbau eines schon in Gang befindlichen Be-
triebs durch einen Eingriff gehindert. Dadurch wurde der
ganze Tatigkeitskreis des Betriebsinhabers betroffen und
dieser auBerstandegesetzt aus seinen zum Teil erheblichen
Aufwendungen, die z.B. fiir den Ankauf eines Grundstiicks ge-
macht waren, die entsprechenden Nutzungen zu ziehen. Dage-
gen lieB die Versagung der Kleinhandelserlaubnis fiir unedle
Metalle den Betrieb der Kldgerin in seiner bisherigen Form
unberiihrt. Sie hinderte die Kldgerin lediglich einen neuen
Tatigkeitskreis zusdtzlich aufzunehmen. Irgendwelche vor-
bereifenden MaBnahmen waren filr diesen neuen THtigkeitskreis
nicht getroffen, wie aus dem Vortrag der Klidgerin zu schnlie-
Ben ist, ihr Betrieb h#édtte ohne weitere Umstellung den
Kleinhandgl mit unedlen Metallen von heute auf morgen aus- -
{iben konnen. Es kann 2l1s0 nicht gesagt werden, dér Betried
der Kligerin sei gerade fiir den Kleinhandel mit unedlen ie-
tallen eingerichtet gewesen. Auch nach den genannten Entschei
dungen ist nur der Tatigkeitskreis des eingerichteten Ge-
werbebetriebes gescniitzt, der bei der Einrichtung des Be-
triebs vorgesehen war und vorbereitet wurde. Zum bisherigen
rTatigkeitskreis der Klégerin gehdrte der Kleinhandel mit
unedlen Metallen aber nicht. DaB sie ihn frither in NP
betrieben hatte, muB bei der Beurteilung ihres neuen Be-
triebs in R— auBer Betracht bleiben. Der Begriff
des Kreises der bisherigeﬁ Tdtigkeit darf nicht zu weit ge-
faBt werden um zu gewidhrleisten, daB nur fiir Eingriffe in
tatsdchlich bestehende vermogenswerte Rechtspositionen, und
nicht fiir den Verlust irgendwelcher Vorteilsschancen, Ent-
sbhédigung gevwdhrt wird. Wird z.B. ein Handelsunternehmen
durch ein Bauverbot gehindert, den Umsatz der bisher gefiinr-
ten Waren durch den Ausbau seiner Geschiiftsrdume zu erndhen,
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S50 ist der bisherige Tatigkeitskreis betroffen. Lagegen
hat der Senat in seinem Urteil vom 23. Januar 1961

- III ZR 8/60 - einen Eingriff in.den eingerichteten Ge-
werbebetrieb schon dann nicht fiir vorliegend erachtet,
wenn dem Inhaber einer Stadtapotheke die Genehmigung zur
Einrichtung einer geplanten Rezeptsammelstelle auf dem
Lande versagt wurde. Exr hat die Rezeptsammelstelle, ob-
wohl sie nur dazu dienen sollte, den Umsatz der schon bis-
her gefiihrten Arzneimittel zu steigern, als besondere ve-
triebliche Veranstaltung gewertet. Ebenso liegt es nicht
mehr innerhalb des bisherigen Kreises deor Tatigkeit, wenn
ein neuer Zwelg des rdandels - allein oder zusdtzlich -
aufgenommen wird. Das aber hdtte die Kldgerin mit der
Aufnahme des Xl2inhandels mit unedlen Metallen getan.

Lenn Grof- - und Kleinhandel sind schon nach der Verkenrs-
anschauung verschiedene Formen dzs Gewerbebetriebs, woran
auch die Tatsache nichts dndert, daB sie oft zusammen be-
trieben werden. Dariiber hinaus trifft auch der Gesetzge-
ber diese Unterscheidung. Von allgemeiner und erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung ist insbesondere die Bestim-
mung des § 7 Abs. 5 des Umsatzsteuergesetzes, die dem
Grofhéindler einen ermdBigten Umsatzsteuersatz zugesteht.
Fur die Entscheidung des vorliegenden Falles ist wesent-
lich, dafl gerade das Gesetz iiber den Verkehr mit unedlen
Metallen den Unterschied zwischen dem GrofB3— und dem Klein-
handel stark betont: Wihrend die Grofihandelserlaubnis fir
das gesamte Bundesgebiet gilt, beschrdankt sich die Geltung
der Xleinhandelserlaubnis auf den Bezirk der sie erteilen-
den Behdrde oder eines Teils davon, § 2 Abs. 1 und 2 UHG.
Nach § 11 U¥G kann der GroBhdndler unter bestimmten Vor-
aussetzungen von den Bestimmungen dieses Gesetzes iliber-
haupt befreit werden. Auch die Besfimmungen der §§ 1 Lbe.
und 2 Abs. 3 UMG zeigen die Unterscheidung zwischen Grof-
und Xleinhandel. Bemerxenswert ist auch, dai der erste Re-
gierungsentvurf des Gesetzes iiberhaupt nur den Xleinnandel
eriaBte (Rother-Sieg, lietallgesetze S. 1).
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Betrieblich bedeutet die Aufnahme des Kleinhandels
mit RE-Metallen mindestens insofern eine Anderung, als
der Xleinhiindler die VWare von Privatleuien, Handwerkern
und anderen Gewerbetreibenden beziehen kann, widhrend der
GroBhiéindler in erster Linie vom Héndler kauft, Rother-
Sieg aa0 § 2 Anm. 2 und 4.

Aus alledem rechtfertigt sich der Schlufi, daB der
Kleinhandel mit unedlen Metallen (liE~-Metallen) nicht
zum bisherigen Tatigkeitskreis der Klégerin gehdrte.
Taran andert es nichts, daB sie den erlaubnisfreien
Kleinhandel mit Schrott auch in RGJJJP betrieben
hatte. Denn das Gesetz macht nun einmal - aus gewichti-
gen Griinden -~ einen Unterschied zwischen dem Handel mit
Schrott und dem mit NE-Metallen.

Der Kldgerin wurde also durch die Bescieide des
Polizeiprdsidenten nichts entzogen, was bereits als kon-
kreter wirtscheftlicher Wert angesehen werden konnte.
Ein Anspruch auf Entschédigung ist deshalb nicht gegeben
(BGHZ 14/363%, %67) und die Revision st zuriickzuweisen,
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ohne daB es auf ihre weiteren sachlich- und verfahrens-
rechtlichen Riigen anzukommen hdtte. Die Kostenentschei-
dung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Geiger Dr.Kreft Dr. HuBla
Kefler Schifer
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