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Geseta: BGB § 2423 Anordnung des Reichskommissars
fiir die Preisbhfidung - liber die Zulédssigkeit
von Konzessionsabgaben der Unternehmer und
Betriebe zur Versorgung mit ¥lektrizitadt,
Gas und Wesser an Gemeinden und Gemeinde-
verbiinde vom 4. Mirz1941 (Konzessionsabgaben-
Anordnung = KAE).

Rechtssatzs Eine Verpflichtung zur Auskunfterteilung
kann sth aus einem Vertrag ergeben, durch den
eine Stadtgemeinde einem Versorgungsunterneh-
men gegen Zahlung von Konzessionsabgaben ge-—
stattet; Gasleitungen im Stadtgebiet zu ver-
legen.

Zur Frage des Umfangs dieger Auskunftspflichi,
wenn ein anderes Unternchmen die Erfiillung des
Vertrages fiir den urspriinglichen Vertragspartner
itbernonmen hat.

Aktenzeichens III ZR 163/56

Urteil des BGH vom 28. Januar 1958 0LG Hamm
LG Bssen
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III ZR 163/56

Verkiindet

1t. Protokoll

am 28. Januar 1958
Fieser, J.Ang.

als Urkundsbeamter der
Gegchiaftsstelle

In Namen des Yolkews

In dem Recntsatreit

der R m Aktiengesellschaft in L@, HEENstr.@.
1

vertreten aurc ren Vorstand,

Beklagten, Berufungsklégerin, AnschluBberufungs--
beklagten und Revisionsklégerin,

~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D-
gegen

die Stadtgemeinde VW% i t t e n, vertreten durch den Rat der
Gewmeinde,
Klégerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs—
klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa

auf die miindliche Verhandlung von 27./28. Januar 1958
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Weber,; Dr. Arndt, Dr. Wolany und

Dr. Beyer

fiir Repht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilmenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 13. Januar 1956 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen

I e e
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Tatbestand:

Die klagende Stadt hatte im Jahre 1911 mit der Zeche
BEIED -A¢ LAY cincn Vertrag geschlossen, wonach
die Kldgerin ihr Gaswerk stillegte und das fiir ihre Ab-
nehmer benttigte Gas von der Zeche L bezog- in-
fang 1929 schloss die Klégerin mit der Zeche L{NNNNENND
weiterhin einen "Konzernwerks-Belieferungsvertragh", wo-
nach sie der Zeche L{JJED gestattete, zur Versorgung
von drei Konzernwerken in WilN (MNP Gusstahl-
werk WD und Glashiitte WJJJP) Gasleitungen im Stadt-
gebiet zu verlegen. Nach § 20 Abs. 3 hatten die Konzern-
werke eine Ausfallentschiédigung an die Stadt zu zahlen,
soweit sie nunmehr von der Stadt weniger Gas als vorher
bezogen. Nach § 19 haite L{P:ine auf die Rohr-
lange abgestellte Benutzungsgebilhr und nach § 21 eine
Konzessionsabgabe zu entrichven- § 21 Abs. 1 bestimmte
dazu folgendess

Fiir die ersten fiinf Betriebsjahre verzichtet die Stadt
auf eine Abgabe fiir die seitens LUJNNND an Xongern-
werke im Stadtgebiet verkauften Gasmengenq Von da ab
kann gie Stadt verlangen, was auch anderen Stédten des
rheinisch-westfilischen Industriegebietes unter gleichen
Verhéltnissen gezahlt wird.

Die Beklagte ist ein Gemeinschaftsunternehmen der Ko-
kereigechen des Ruhrgebiets zur Verwertung der auf den
Zechen anfallenden Gasiiberschiisse, gzur Weiterleitung von
Gas an Konzernwerke sowie zZur Lenkung und Verrechnung
des Gasabsatzes. Die Beklagte hat auch das im Stadtgebie'l;
der Kliigerin verlegte Gasleitungsnetz der Zeche
LOR ivornonmens. Im-beidersein.wy . 74 /r'n/ ,
tigen Einvernehmen wurden die Verpﬂ:.chtungen aus dem Ver-
trage von 1929 spdter zwischen den I’rozeﬁparteien abge-

. wickelt. Die Beklagte zahlte auch seit 1934 die Konzessions-

abgabe gemdf § 21 des Vertrages, und zwer zuniichst nach

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

R e

- B ngae
.

wwen

I, YONY :SIOMUTE]

o,

19)1() Iap

S|

S[e purs ﬁIIH]IIIIIIl‘\

3 DYIN 7 LY §§ Yoru Yuequajeq

")Z)NPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

———— -

- i T ek o

TSR T et

der Menge des eutnommenen Gases mit 0,05 RPf je cbm.

Im Jahre 1941 erlief der Reichskomuissar fiir die Preis-
bildung die "Anordnung ther die Zulédssigkeit von Konzessious.
abgaben der Unternehtier und Betriebe zur Versorgung mit '
Elektrigitit, Cas und Viasser an Gemeinden uud Geneindever-
bgnde" vom &. Mirz 1941 (genannt Konzessionsabgabenanordnung,
abgekiirzt KAE) mit Ausfilhrungsanordnung (abgekiirzt A/KAB)
und Durchfiihrungsbestizmungen (D/KAE). Nach § 2 Abs. 1 a
£AER wurden die Konzessionsabgaben in Féllen der vorliegenden
Art (bei Versorgungsleistungen, die an letzte Verbraucher
nicht zu den allgemeinen Tarifen abgegeben werden) auf 1 1/2
vom Hundert der Roheinnahmen herabgesetzt; dabei bleiben
Roheinnahmen aus Lieferungen auBler Betracht, derem Durch-
schnittspreis 3 Pfennige je cbm Gas nicht iuberschreitet. '
Die Beklagte stellie die Zahlung 1941 mit der Begrindung ein,
die Roheinnshmen ldgen unter-iiesem Betrag von 3 RPf,

Die Kl#gerin ist der Heinung, die Durchschnittserlise
fiir die Gaslieferungen iiberstiegen -derzeit 3 Dpf je cbm.
Jie verlangt daher wieder Zahlung der Konéessionsabgabe
und im Wege der Stufenklage zundchst Auskunft iiber die im
Jahre 1950 erzielten Roheinnahmen.

Die Beklegie hat demgegeniiber vorgei:ragens Sie 2zahle
derzeit an keine andere Itadt- Konzessionsabgaben, so das
sie nach § 21 des Vertrages auch an die Kligerin nichis
gu zahlen habe. Die KAE verbiete die Neueinfilhrung und
Erhdhung einer Konzessionsabgabe. Dieses Verbot stehe denm
Verlangen der Klégerin entgegen, denn nachdem die Abgabe
1941 wegen Unterscareitung der 3 Pf-Grenze weggefallen
sel, konne sie jetzt nicht deshalb wieder aufleben, weil
inzwischen infolge von Preiserhvhungen die Tarife fiir Gas
erhtht worden seien. Uie Genehmigung der Tariferhthung



R

e

~ 4 ~

enthalte keine Genehmigung zur ErhShung der Konzessionsab-
gaben.

Die Beklagte erziecle keine binnahmen i{iber 3 Dpf je cbm,
da sie nur das Gas weiterleite, kein Gas an die drei Kon-
zernwerke liefere und von ihren Aktiondren (den Zechen)
nur eine "Durchleitungsgebiihr" erhalte. Das Gas gehe von
den Kokereien des Konzerns an die drei im Vertrage bvestimm-—
ten Konzernwerke in Hahmen des sog. Werkselbstverbrauches.
Auch in der Zeit wvon 1934 bis 1941 sei die Abgabe auf Grund
einer Vergiitung fiir die bloBe.Durchleitung auskalkuliert
gewesen. Die Klidgerin konne hochstens eine Auskunft iiber
die im Jahre 1950 durchgeleiteten Mengen und die dafiir
von der Beklagten erzielten drlose verlangen, - eine Aus-
kunft, die unstreitig erteilt ist. Die Kliégerin verlange
Abgaben nach fiktiven Einnahmen, die die Beklagte weder
erzielt habe noch ergzielen kiénne. Das sei nach der KAE
vnzulédseig. Der Beklagten sei es auch unmdglich, die ver-
langan weiteren Auskiinfte zu eriteilen, denn die Verrech-
nungspreise der Konzernwerke untereinander seien keine
echten Kaufpreise, vertraulichjiy. und ihr nicht zugéng-
lich. -~ #ndlich hape diz Kliégerin sich bei einer Bespre-
chung im August 1952‘verpflichtet, mit der Durchsetzung
der Anspriiche bis zu einer gesetzlichen Neuregelung der
HMaterie zu warten.

Die Kldgerin hut erwidert: Die Abrede im Sommer 1952
habe keine Stundung auf unbestimmte Zeit bewirkt. Der
Hinweis in § 21 des Vertrages auf Leistungen asn dndere
Stddte habe nur fiir die Hdhe der Abgabe Bedeutungs die
Beklagte zahle mindestens an die Btadt ITiisseldorf noch
Konzegsionsabgaben., Beli Abschlufl des Vertrages von 1929
sel die Zeche Lothringen nicht Strohmann fiir die Beklagte
gewesen ugﬂ-es habe keine Einigung dahin bestanden., da8

:
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der Berechnung der Abgabe nur ein Durchleitungsentgelt zu-
grunde zu legen sei. Die Xl#gerin habe stets Wert darauf
gelegt, da3 die Verpflichtungen aus dem Vertrage von 1929
trots Eintritts der Leklogten nicht geéndert wiirden. Die
Beklagte miisse die Pflichten aus diesem Vertrage wie die
Zeche I :>rfillen. Die Zeche LMD hove selbsy
Gas erzeugt, nicht nur durchgeleitet und jedenfalls an

die Konzernwerke verkauft. Die vor 1941 gezahlten Konzes-
sionsabgaben seien auf Grund der iiblichen industriellen
Gasabnahmetarife suskalkuliert gewesen. Es sel Sache der
Beklagten, sich die ndtigen Auskiinfte von ihren Aktioniiren
zu verschaffen, die dazu auf Grund ihrer Abmachungen mit
der Beklagten verpflichtet seien. Es liege keine Neuein-
filhrung einer Xongzessionsabgabe vor, weil nur eine gesetz-
liche Erhebungsgrenze weggefallen sei. Das Durchleitungs-
entgelt sei nur ein Teil der fir die Abgabebemessung

jetet mafgeblichen Roheinnshmen.

Das Inandgericht hat durch Teilurteil die Beklagte zur
Auskunfierteilung verurteilt. Das Berufungsgericht h.t die
Berufung der Beklagten zurickgewiesen und das Urteil hin-
sichtlich der Auskunftverpflichtung neu dahin gefafit, daB
die Heklagte verurteili{ ist, der Xlidgerin hinsichtlich der
an die drei erwdhnten Konzernwerke im Janre 1950 gelieferten
Gasnengen Auskunft liber den Durchschnit'tspreis Jje cbm ge-
lieferten Gases und dewn erzielten Gesauterlds (Roheinnshmen)
zu erteilen, Die Jeklagte verfoigt mit der Revigion ihren
Abweisungeantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickwei-

sung der Hevision,

Entscheidungsgriinides

Die Revision kann keinen krfolg habens
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Der Rechtsweg vor den Zivilgerichten fiir den Anspruch
auf Zahlung von Konzessionsabgaben ist zuléssig. Konzessi-
onsabgaben sind nach A/KAE Nr. 1 alle Entgelte, die ein
Versorgungsunternehnen an eine Geweinde fiir die Benutzung
der Verkehrsriume zur Verlegung von Versorgungsleitungen
oder fiir den Verzicht auf eine anderweitige Versorgungs-
regelung der Gemeinde entrichtet. Hier liegt den Abgaben
der Vertrag von 1929 zu Grunde, der eine privatrechtliche
Abmachung zwischen der Kligerin als Grundstiickseigentiime-
rin und der Zeche enthilt (vgl. BGHZ 15,-113; Ballerstedt
BB 1958, 125).

M &

Der Vertrag enthdlt keine zusdriickliche Regelung iiber
die Erteilung einer Auskunft oder Rechnungslegung. Doch
besteht eine Pflicht zur Auskunfterteilung dann als ver-
tragliche Nebenpflicht -ger#8i§ 242 BEB, DRI T WS
wenn der aus dem Vertrag Berechtléte entschuldbarerweise
iiber das Bestehen und Umfang seines Rechtes keine GewiB-
heit hat und deshsld auf %' . die Auskunft des anderen
Tells angewiegen igt, der sie unschwer geben kann

(BGHZ 10, 385).

Das hat das Berufungsgericht mit Recht bejaht. Die
Revision greift das Urteil insoweit auch nur an, weil
die X1dgerin von der Beklagten etwas "Unmogliches" oder
Unzumuthares verlange, da die Beklagte keinen entspre-
chenden Anspruch gegen die drei Konzernwerke habe, -

einen Einwand, den die beiden Vordergerichte fiir unbegriin-

e garae .
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det gehalten haben.

Der Anspruch der Kliigerin auf Auskunfierteilung folgt
aus dem Vertrag mit der Zeche 1.; Die Beklagte hat
es im Einverstiéndnis mit der Kl&gerin ibernomwmen, die Ver-
pflichtungen aus diesem Vertrage zu crfiillen. Die Parteien
hgben also den Vertrag nicht dahin geidndert, daB nur noch '
die Prozefiparteien Vertrqgspartner waren, sondern Veritrags- -,
gegner der Kligerir ist weiterhin die Zeche LOIINEENED. Die
Kldgerin hat es nur gesuattet,'daﬁ die Beklagte unmittelbar
fir die Zeche die vertrasglichen, ingbesondere die vermigeus-
werten Leistungen erbrlngt ohne daB dadurch die Zecne L.
@D von den Scnuldrerpfl:.chten befreit oder aus dem Ver-
trag entlassen ist. So hat schon das Berufungsgericht den
Vertrag ohne Rechtsfehler ausgelegt. Die seklagte hat dann
die Verpflichtungen aus dem Vertrage so zu erfilllen, wie
die Zeche Lothringen sie zu erfiillen hétte. Vie Zeklugte
kann sich also nichi darauf berufen, daB sie selobst nur ~ine
Transportleistung erbringe und den drei Vertragswerken kein
Gas verkaufe. Es koumt zunichst darauf an, welche Leistun-
gen die Zeche LEJJJEEP crbringt und welche Vergltungen
Lothringen fiir das Gas erhdlt, das sie vder die Beklagte wmit
Hilfe der im Vertrage erwihnten Gasleitungen an die im Ver-
trug aufgefiihrten drei Betriebe licrTert. Vie Seklagte hat
gwar behauptet, auch friiher sei -die Konzessionsabgebe nur
nach einer Transvortleistung der Zeche LY berechnet
gewesen, doch hat das zerufungsgericht dazu ausgefithrt, dab
nach seiner Auslegung des Vertrages und nacih der von ihm
iuberpriiften Handhabung der Berechnung auch damals schon
ein @Gasverkaufspreis CGrundlage der ibrechnung gewesen sel.
Das zeigt ebenfalls keinen Rechtsfehler.

Die auskunft iiber diese Vergiitung ist bigiier nicht er-
teilt, denn die Beiklagte hat nur die an die Vertragswerxe



pelieferten Gasmengen und diejenigen Betrige angegeben,
die sie selbst von den Werken als eigenes kntgelt er-
halten hat. Sie muB weiterhin angeben, welchen Gegenwert
die Zeche LN von den Vertragswerken erhalten hat.
Daniit verlangt die Xliégerin nichts Unzumutbares. Die Zeche
LA konn diese Zahlen aus ihren Biichern entnehmen.
Da die Beklagte es auf Grund eines Vertrages mit der
Zeche LU iverno.men hat, die Zeche von allen aus
dem Vertrage mit der Klédgerin entstehenden Lasten zu be-
freien, kaun sie auf Grund dieses Vertrages von der Zeche
LOEY iic entsprechenden Auskinfte verlangen. Es mag
sein, daB die beteiligten setriebe diese Zahlen regelmaﬁig
vertraulich behundeln, doch ist das kein Grund, im ProzeB
die Auskunft zu verweigern. Bei einer Zahlungsklage miifte
das Gericht ebenfalls die erforderlichen Feststellungen
durch Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen treffen
lasgen. Im Jbrigen so0ll die Beklagte nach der Fassung der
Urteilsformel nur Auskunft iiber den Gesamterls und den
Durchschnitfspreis erteilen. Die Angabe des Gesamterlises
der Zeche geniigt, wenn die Beklagte dabei zugibt, daf der
Durchschnittspreis fiir alle Lieferungen die 3-Pfennig-Gren-
ce liberschreitet. Sowelt bei einem der drei Werke der

Durchschnittspreis die 3-rfennig-Grenze nicht erreicht, sind

u.U. zusdtzlich Preisangaben nétig. Jedenfalls liegen keine
Umsténde vor, die der Beklagten ein Recht geben, die fiir
die Kldgerin notwendige Auskunft nicht zu erteilen.

Damit ist gleichzeii;ig der Einwand der Beklagten erle-
digt, sie brauche nach § 4 Abs. 1 KAE Konzessionsabgaben
nur nach den Roheinnahmen aus ihren eigenen Versorgungs-
leistungen an den letzten Verbraucher entrichten und es
blieben nach § 4 Abs. 3 KAE Lieferungen an Wiederverk&ufer
auser setracht. Denn die hier streitige Konzessionsabgabe
Poigt ous dew Vertrag mit ‘der Zeche LD und richtet

%8
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sich guniichst nach den Leistungen und Einnahmen der Zeche
LN Dic 3cklagte muB die Verpflichtungen so er-
fiillen, wie sic die Zeche L_ zu erfiillen hatte,
fiir die die drei Konzernwerke Letztverbraucher waren.
Ziffer £ D/KAE erklirt es ausdriicklich fiir zuldseig., des
Dritte die Konz'essionsabgaben zahlen, die nicht Vertrags-
partner sing.

III.

Die Revision ueint, das Verlangen der Kligerin sei auch
deshalb unvegriincet, weil es auf die --verbotene - Neuein-
fiihrung einer Konzessionsabgabe hinauslaufe; bei der Ab-
gabenberechnung diirfe die Preiserhthung von 1948 nichit be-
riicigichtigt werden; dann wc—;rdé aber die Grenze von 3 Dpf
nicht iberschritten. S

1) Nach § 1 Abs. 1 XAE diirfen Konzessionsabgaben von
Versorgungsunternehmen an Gemeinden "nicht neu eingefiihrt
oder erkoht" werden. Dazu bedarf es hicer keiner Entschei-
dung, ob die deklagte selbst ein Versorgungsunternehmen
ist, da sie den Vertrag nur so zu erfifilen hat, wie er
fiir die Zeche LENNEND cilt, die unstreitig ein Versor-
gungsunternehmen ist. Nach Ziffer 4 D/XAE beziehen sich
die Vorschriften der KAE aouch auf Konzessionsabgaben, die
Dritte an Stelle der Versorguiyssunternchmen an demeinden
zahlen.

2) § 1 Kig verbietet eine Heueinfiihrung von Xonzes-
sionsabgaben., Zifier 5 und 6 D/KAE bestiwuen zur Exrlsu-
terung, daf Neveinfithrung nur die erstmalige Finfithrung
ist und GaB damit nicht die ernmeute Vereinbarung bei Ver-



Vil

i8ngerung eines Vertfgges oder die Neuvereinbarung nach o
einem vertragslosen Zustand verboten sei. Die hier strei-

tige Konzessionsabgabe war bereits 1929 vereinbart und

damals erstmals eingefiitrt. Die Verpflichtung zur Leistung :
war nach dem Vertrage nur fir einige'Zeit nicht praktisch
geviorden, weil besonders billige Licferungen bei der Berech-
nung der Abgaben nicht beriickdichtigt werden durften und

in der Zwischenzeit angeblich nur derartige billige Liefe-
rungen erfolgt waren. Diese preisregelnde Bestimmung be-
rilhrte den Bestand der Verpflichtung zur Leistung der Kon-
sessionsabgabe nicht, sondern hatte nur EinfluB auf die

Héhe der sich aus dieser Verpflichtung ergebenden Binzel- }f
leistung. Wenn voriibergehend nur Lieferungen erfolgen; die
eine Abgabenpflicht mivht ausldsen, aber nach einiger Zeit "
die Zahlungen auf Grund der friiheren Vereinbarung wieder Co0
aufgenoummen werden miissen, weil die neuen Leistungen ihrer :
Art nach die frither vereinbarte Konzessionsabgabe wieder

auslosen, dann handelt es sich dabei nicht um eine "Neuein-
fiihrung" der Konzessionsabgabe. Das hat auch das'Berufungs-
gericht bereits zutreffend angenommen.

- 50 -
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Auch das Verbot der srhdhung steht dem Verlangen der Klié-
gerin nicht entgegen. Denn das hier allein zu iiberpriifende
Teilurteil hat nur die Verpflichtung zur Auskunfterteilung
ausgesprochen. Erst im Verfahren ilber die HBhe des Anspruches
kenn entschieden werden, ob die Kliigerin eine hohere Abgabe
als frither verlangt, was unzulissig wire. Im iibrigen ver-
bietet diese Bestimmung nicht eine Anderung des einzelnen
Abgabenbetrages, sondern nur eine krhShung des Abgabensatzes.
Das Erhohungsverbot bezieht sich sinngemsf nur auf den pro-
zentualen Anteil der XKonzessionsabgabe an den Roheinnshmen
der Versorgungsunternehmen, die sich hier nicht geandert haben
(so auch Difiden, Konzessionsabgaben der Energie- und Haus-
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virtschaftsversorgungsunternehmen 1952; §. 1733 Fischernoi"':
Energiewirtsciaftliche Tagesfragen 1955, 168). Im iibrigen -
regelt die K4 diese Frapen, da sie fiir die noch zuldssigen
Konzessionsabgaben die Berechnungsarten und Hchstsitze im
einzelnen vorscireibt. Im vorliegenden PFall richtete sich
die Hhe der Abgaben gewmih dem Vertrage von 1929 nach den
selieferten Mengen und nicht nach dem erzielten Preis:
neute bercchnet sich die Konzessionsabgabe der Klégerin
hier unstreitig nach ¢ 2 Abs. 1 XAE, also nach den Rohein-
nazhmen .der nafgeblichen Versorgungsleistungen. § 4 Abs. 2
KAE bestimmt dann weiter. bis zu welcher Hohe nach dieser
reuen Berechnungsart Abgaben zuliissig sind. Das kenn im
einzelnen erst im Verfahren ilber die Hthe des Anspruches
entschieden werden. '

3) Die Beklagte meint weiter, die Preiserhdhungen auf
Grund der Anordnungen vom 21. Juni 1948 (Pr 52/48) zur in-
derung der Preise fiir Gas und (Pr 53/48) fir elektrischen
Strom diirften nicht zu einer Erhthung der Konzessionsab-
gabe fihren und mifiten vei der Berechnung der Konzessions-
abgaben auBer Betracht bleiben. -

Diese Frage ist im jetzigen Verfahrensabschnitt ohne Be-
deutung, da sie erst bei der Entscheidung iiber die HGhe des
ingpruchs erheblich wird. Hier ist nur die Frage zu ent-
scheiden, ob die Beklagte Auskunft liber die Umstinde zu er-
teilen hat, die fiir die Berechnung der Abgabe von Bedeutung
sind. Das ist zu bejahen. Die Klage auf Auskunfterteilung
wire allerdings abzuweisen, wemn schon jetzt sicher wvire,
da8 die Beklagte fiir das Jahr 1950 unter keinen Umstinden

Konzessionsabgaben zu zahlen hiitte. Das .steht jedoch nicht

fest, denn die Beklagte hat im einzelnen nicht dargetan,
daB nur infolge der PreiserhShungen durch die -Anordnung
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Pr 52/48 die Grenze von 3 Dyf bei der Zeche LMD iber-
schritton sei. Die Beklagte hat auch nicht, wie die Revision
vortrédgt; in der Berufungsbegriindung eine entsprechende Be-
hauptung unter Beweis gestellt.

Im iibrigen hat der Senat in seinem Urteil vom 28. Januar
1958, III ZR 158/56, auf das Bezug genommen wird, mit einge-

hender Begriundung entschieden, daf die Auffassung der Revi-
sion unrichtig ist.

Iv. .

Die Beklagte rligt in ihrer Revision endlich, es liege
ein Rechtsfehler darin, dafl das Berufungsgericht das Auskunfi-
verlangen auf die "Durchleitungsgebiihren" erstrecke, wihrend
das Landgericht sie ausdriicklich davon freigestellt habe; das
Berufungsgericht habe damit, ohne daB die Kldgerin insoweit
AnschluBiberufung eingelegt hatte, den Umfang der Verurteilung
zunm Nachteil der Bexlagten erweitert.

Das Landgericht hatte die Beklagte verurteilt,; Auskuntt
zu erteilen lber den Durchschnittspreis je Kubikmeter gelie-
ferten Gases und den erzielten Gesamterlds (Roheinnshmen)
hinsichtlich der an die drei Wl r Konzernwerke im Jahre
1950 gelieferten Gasmengen. In den Grilnden hatte das Landge-
richt ausgefiihrt, da8 die Brtrige der Beklagten filr die Yurch-
leitung des Gases nicht herangezogen werden ktnnten, weil
das xeine dinnahmen aus Versorgungsleistungen seien. Das Be-
rufungsgericht hat die Urteilsforuel neu gefaBt und insoweit
nicht gesndert, aber in den Griinden ausgefiihrt, die Auskunft
habe sich sowohl auf die von den Lieferfirmen vereinbarten
Gaspreise als auch auf die der Beklagten zustehende Durchlei-
tungsgebiinr zu erstrecken. Denn die Zeche L{JD babe das
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Gas den Verbrauchel;n an ihren Betrieb anzuliefern gehabt,
80 daB der erzielte Preis auch eine Vergiitung fiir diesen
Trangport enthalten habe. Die 2wischienschaltung der Be-
klagten auf der Lieferseite diirfe die Lage der Klidgerin
nicht verdndern.

Der Revision ist zuzugeben, daf das Verfehren der Vorder-
richter nicht richtig war. Bereits das Landgericht hatte iiber
sehen, daB es in den @riinden insoweit einen Anspruch beh:ndel- .
te; der nicht mehr rechtshiingig war. Die Beklagte hatte die
huskunft iber ihre eigenen Roheinnahuen des Jahres 1950 er-
teilt; in der Polgezeit ging der Streit nur noch darum; ob
die Beklagte dariiber hinaus auch Auskunft iiber die Rohein-
nahmen der Zeche LN zu erteilen hatte. Die Bemerkung
in den Urteilsgriinden Ges Landgerichts iliber das Durchleitungs-
entgelt der Beklagten bezog sich also auf einen nicht mehr
anhéingigen Streitpunkt. Dasselbe gilt fiir die gegemteilige
rechtliche Wirdigung in den Urteilsgriinden des Berufungsge-
richts, das damit in den CGriinden eine Verpflihtung der Be-
klagten bejaht, die diese bereits erfiillt und die Kligerin
nicht mehr geltend gemacht hatte. Da diese (unzulissige) Er-
wigung in der Urteilsformel nicht zum Ausdruck kownmt, bedarf
es wedgr einer Abﬁnderung noch einer Berichtigung der Urteils-
formel.

Fiir das weitere Verfahren wird zur Klarstellung des Umfon-F¥
ges der Verurteilung folgendes bemerkt: Die Auskunft der De-
klagten hat sich hach der aus den Entscheidungsgriinden zu er-
liuternden Urteilsformel fiir das Jahr 1950 nur noch auf den
santerlss zu erstrecken, den die Zeche LD von den dre
im Vertrage erwédhnten Verken erhalten hat. Daneben ist Aus-
Xunft uber die Durchsehnittspreise fiir die einzelnen Werke
zu erteilen, doch geniigt u. U. — wie oben erdrtert ist - die
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Angabe, daB insoweii{ die 3-Pfennig-Grenze erreicht oder i
nicht erreicht ist.

Es bedarf hier noch keiner intscheidung, ob die Kligerin
ihre Konzessionsabgabe nur nach diesen Roheinnahmen dex
Zeche LY bcrechnen oder die Einnalmen der Beklagten
selbst aus dem Gastransport hinzurechnen darf. Die krwigung
des Berufungsgerichts, dag die Zeche friiher ein Entgelt fiir
die Lieferung bis zu den Vertragsbetrieben grhalten
habe und daf sie jetzt nicht durch Vereinbarungen mit der
Beklagten diesen Erl8s in ein Transporientgelt und einen
reinen Gasverkaufspreis zum Nachteil der Kldgerin auftei-
len diirfe, ist in dieser Allgemeinheit nicht richtig. Denn
die Zeche LD hatte nach dem Vertrage sicherlich die
Freiheit zu gewissen Mafinghmen, die zu einem Wegfall der
Konzessionsabgabe fiihren konnten, ohne da8 darin eine Ver-
tragsverletzung lag; beispielsweise konnte sie die Lieferung
an ein Verk iliberhaupt einstellen; sie hédtte ferner bei einer
echten Fusion mit einem Abgabewerk es bewirken konnen, daB die
Gaslieferungen sich in Zuikunft als abgabenfreier Werkselbst-
verbrauch darstellten. Da hier die ginschaltung der Beklag-
ten zur Befdrderung des Gases vor 1rlaB der KAE, zu einer
seit erfolgte, als sich die Konzessionsabgaben nur nach der
Menge des Gases und nicht nach den Einnahmen der Zeche rich-
teten, kann der Zeche und cer seklagten moglicherweise kein
Vorwurf aus dieser Vertragsiinderung gemacht werden. Diese
Frage bedarf aber hier noch keiner abschlieBenden Entschei-
dung.
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Im tibrigen 1#8t das sngefochtene Urteil keinen Rechis-
fehler erkennen und wird auch von der Revision nicht weiter

angegriffen.

Die Revigion muf daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden. '

BRR Dr. Veber ist beurlaubt

Dr. Geiger und deshald verhindert, Dr., Arndt
zu unterschreiben. -
Dr. Geiger
Dr. Woleny Dr. Beyer
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