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Verkiindet
am 2S. Oktober 1951
Tieser, Justizangestellter
als Urkundsheamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Volk é s

In dem Rechtsstreit
1. der PENIEED & L@ :ktiengesellschaft in UGIIED,

vertreten durch ihren Vorstand daselbst,

2. des Traftfahrers Josei G D in VD TCOD-

@Pstrate @B,
Beklagten, Berufungskléidger und
, Revisionsklédger,
- 7ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
gegen

den Fabrikbesitzer August 1 U in Gl o@D-
s tracec @ - @,

: ' {l&ger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Ir. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1951 unter [iitwir-
kung der Bundesrichter ir. Delbriick, Prof. Dr. ¥eiBl, Dr.
- »leinewefers, Ir. Gelhaar und Lr. Bock

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der 3eklagten wird das Urteil des
Ersten Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 11. Xai 1950 insoweit aufgehoben, als iiber
ein Finftel der Klaganspriiche und iiber die Kosten
erkannt worden ist.

In diesem Umfange wird die Klége unter teilwei-
ser Abédnderung des Urteils der 5. Zivilkammer des
Landgerichts in Krefeld vom 27. Oktober 1949 abge-
wiesen.

In iibrigen wird die Revision der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem
Kliger zu einem PFinftel, den Beklagten als Gesamt-
schuldnern zu drei Finfteln und dem Zweitbeklagten
zu einem weiteren Finftel auferlegt. '

Die Xosten des Revisionsverfahrens werden dem
Klager zu drei Zehnteln, den Beklagten als Gesamt-
schuldnern zu sechs Zehnteln und dem Zweitbeklagten
‘zu einem weiteren Zehntel auferlegt.

Von Rechts wegen
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Am 25. uirz 1948 gegen 7 Uhr morgens wartete
der Kléger mit seinem Personenkraftwagen in U@R-
@ 2n der inlegestelle auf die Féhre, um sich
iiber den Rhein setzen zu lassen. Vor ihm standen

" bereits einige Kraftfahrzeuge. Wihrend der Warte-

zeit erschien der 'Zweitbeklagte mit dem Personen-
kraftwagen der Erctbeklagten an der Anlegesteélle.
Er hatte den Auftrag, den Diplom-Ingenieur HEED

‘aus C@J® iiber den Rhein nach Essen zu bringen, da-

mit N@JP dort den Schnellzug nach Hannover errei-
chen konnte. Am Abend zuvor hatte der Féhrmann
die Zusage gegeben, den liagen gegen 7 Uhr auf der
Pdhre -venn notig mit Vorrang vor anderen Fahrzeu-

cen—~ mitzunehmen. Infolgedessen nahm der Zweitbe-

klagte mit dem Kraftwagen der Erstbeklagten nicht

. hinter dem {agen des {lagers, sondern links neben

| . der aufgefahrenen Vjagenreihe Aufstellung. Der Kli-

.. zusammen mit seinem Fahrer E@P:vor.den Wagen :der Be-
klagten -den Riicken dem Fahrzeug zugekehrt- stehen.

ger machte dem Zweitbeklagten sowie N@ dieser-
naldb ergebnislose Vorhaltungen und blied danach

Inzwischen n#herte sich die Fdhre dem Ufer. Einige
fiinuten nach dem Anlegen lieB8 der Zweitbeklagte
den liotor an. Der Yagen setzte sich ohne Signal .
oder sonstige L,arnung auf die Fdhre zu in Bewegung.
Dabei fuhr das linke Vorderrad dem Kléger iiber den
rechten FuB und verletzte ihn. Wegen dieser Ver-
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letzung des Klidgers wurde der Zweitbeklagte vom
Schoffengericht in Krefeld durch Urteil vom 5. No-
vember 1?48 gemdB § 230 StGB rechtskraftig zu einer
Geldstrafe von 100 21 verurteilt (Aktenzeichen: Sch

G 79/48).

Der Kl#ger behauptet, der Zweitbeklagte habe
nach den féhrrechtlichen Bestimmungen zu Unrecht
bevorzugt befdrdert werden wolien.-Er; der Kl&ger,
habe ihm deshalb mit Recht Vorhaltungen gemacht.
Nach deit Anlassen des kotors habe der Zweitbeklag-
te sofort das Steuer nach rechts eingeschlagen und
dabei ihn, den Ll#ger, riicksichtslos angefahren.
Die Erstbeklagte habe diesen Unfall dadurch verschul-
det, dab sie den Zweitbeklagten veranlaBt habe, das
Vorrecht an der dhre in Anspruch zu nehmen. Infol-
ge der Verletzung sei der Kl&ger bis zum 7. Juni
1948 ganz arbeitsunfihig, bis zum 31. Juli 1948 zu

"~ 60 % und anschlieBend bis zum 31. Juli 1949 zu 33
" 1/3 % erwerbsbeschrénkt gewesen. '

31, XY STOMUTH

yoeu Yuequaje( S[e purs SUNJUWess[1o11) I1ap o[Is

OYIN P.BL8 §S

3

. )ZANYSas

Der Kldger fordert von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern die Zahlung von Schmerzensgeld, Ersatz
von Krankenhaus- und Heilungskosten, Ersatz der
Mehrkosten fiir orthopddisches Schuhwerk und Ersatz
von Verdienstausféil‘in seiner Pabrik. Er hat sei-
nen Schadenvfﬁnféié Zeit bis zum 31. Kdrz 1949 auf
insgesamt 1O;i887$1béziffert. AuBerdem begehri der
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Kldger Feststellung der Ersatzpflicht der Beklag-
ten fiir den iiber den 31. i&rz 1949 hinaus noch ent- -
stehenden Schaden.

Die Beklagten haben die Xlagforderungen nach
Grund und Ithe bestritien und vorgetragen, da8 ihr
Wagen gemdB der Zusage des Féhrmanns mit Vorrang
hétte auf die Fihre gelaséen vwerden niissen. In sei-
ner Auflehnung dagegen sei der Xlédger provozierend
aufgetreten. Er habe sich etwa 7 Ninuten hindurch
vor ihrem Vagen "gufgepflanzt" und um jeden Preis
verhindern wollen, daB der VWagen als erster auf
die Fzhre gelangte. Lr habe die damit gegebene Ge-
fahr fir seine Person bewuBt auf sich”éenommen und
sich deshalb sein lLiifigeschick seibst zguguschreiben.
Zu dem Unfall sei es nur dadurcthekommen, daB '
der Wagen an der abschiissigen Uferstelle nach Lo-
sen der Bremse ein kurzes,Stﬁck "durchgerﬁtscht"
sei. Der Zweitbeklagte é?i ein langjdhrig bewishr- °
ter untadelhafter Fahréffund auch stets geniigend
unter Aufsicht gewesen. Im tibrigen seien die Scha-
densersatzanspriiche des Kligers iibersetst.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischen-
~urteil- den Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir
.gerechtfertigt erklért, und zwar gegen die Erstbe-
. klagte im Rahmen der Bestimmungen des Kraftfahr-
zeuggesetzes, gegen den Zweitbeklagtén auch aus
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unerlaubter Ilandlung. Lem Feststellungsantrage hat
das Landgericht aus den, gleichen rechtlichen Ge-
sichtspunkten stattgegeben. ‘

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Beru-~
fung eingelegt und vorgetragen, auf der Fihre sei
soviel Platz gewesen, daB der Kldger auch mitgenom-
men worden wére, wenn er die Beklagten als erste
auf die Fdhre gelassen hitte. Vielleicht sei der

Unfall so zu erkldren, daB der Zweitbeklagte beim

' Anfahren die “ntfernung bis zum Kliger falsch ge-
schétzt und auch angenommen habe, der Xléiger werde
aus dem Bereich des Wagens hinausgehen. Den Ums tsn-
den nach miisse der Kliger aber im entscheidenden
Augenblick eine Vendung nach rechts gemacht haben
und dadurch mit dem Pu8 unter das Rad geraten sein.
Ein generelles Grundurteil nach § 304 ZP0 kénne nicht
ergehen. Es nmiis.e vielmehr jeder der geltendgemach-
ten Leistungsanspriiche nach Grund und HGhe geson-
dert gepriift werden. Im iibrigen sei auch ein zu-
kinftiger Schaden nicht dargetan.

Zur Rechtfertigung des'KlaganSprubhes hat sich
der Kldger hilfsweise auch auf den Ausfall in der
Zeit ab 1. April 1949 berufen. Er bestreitet, in
dem entscheidenden Augenblick vor dem Unfall eine
Rechtswendung gemacht zu haben. Allenfalls konne
eine solche Vendung darauf zuriickzufithren sein, daj.
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er die die #shre verlassenden Fahrzeuge habe betrach-
-ten wollen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickge-
wiesen. it der Revision erstreben die Beklagten in-
soweit Xlagabweisung, als in der Urteilsformel tiiber
den Anspruch auf Zahlung von Schierzensgeld gegen
die Erstbeklagte noch nicht entschieden ist und als
im iibrigen die Schadensersatzanspriiche zu mehr als
der Hilfte fiir gerechtfertigt erklirt worden sind.

WVegen des restlichen :Zahlungsanspruches fiir ge-
schiftlichen Schaden haben die Beklagten Aufhebung
und Zuriickweisung beantragt. Der Kliger hat um Zuriick-
weisung der Revision gebeten..

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat festgestellf,_daﬁ der
Klager unmittelbar vor dem Unfall etwa einen Meter
vor dem {jagen der Beklagten in Hohe der Scheinwer-
fer, und gwar ait dem Riicken dem Wagen zugekehrt,
gestanden habe. Der Zweitbeklagte habe das Steuer
sofort nach der Anlassen des Hotors scharf rechts
eingeschlagen. Trotzdem sei das linke Vorderrad iber
den Full des Xliégers hinwegg egangen..Das vom Zeugen

¥
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Nowak bekundete "ruckhafte Vorwdrtsfahren" sei ndg-

licherweise darauf zuriickzufiihren, da8 der Zweitbe-

klagte wihrend des Haltens, um ein Abgleiten des
Wagens auf dem abschiissigen Ufergelinde zu verhin-

" dern, einen Gang eingeschaltet gelassen und vor

dem Anlassen des lotors vergessen habe, den Wagen
wieder in den Leerlauf zu bringen. Es sei aber
auch méglich, daB der Zweitbeklagte "forsch anfah-
rend" an dem Kl&iger habe glatt vorbeikommen oder
ihn leicht mit dem Xotfliigel habe beiseiteschieben
wollen. SchlieBlich sei auch die Kdglichkeit nicht
ausgerdunmt worden, daB der Xladger unvermutet eine
Bewegung nach rechts gemacht und das Ungliick auf

. diese Weise mitverursacht habe. Es kinne aber da-

hingestellt bleiben, wie es zu dem Unfall gekommen
sei. Der Zweitbeklagte sei auf jeden Fall verant-
wortlich; denn er_ hitte sein Verhalten stets so
einrichten niissen, dad der vor dem Wagen stehende
Kidger nicht gefihrdet worden wire (§ 1 StV0); zum

mindesten héitte er vor dem Anfahren den Xliger durch

Varnzeichen aufmerksam machen miissen {§ 12 StVO0).
Das sei nicht geschehen. Die Schadensersatzpflicht
des Zweitbeklagten sei daher gem#B §§ 823 Abs 1, 2
BGB in Verb mit § 230 StGB begriindet. Neben dem
Zweitbeklagten hafte die Erstbeklagte gesamtschuld-
nerisch nach §§ 7 Abs 1 KrfzG, 840 BGB.

Das Berufungsgericht hat einen Haftungsausschlu8
aus dem Gesichtspunkt des Handelns auf eigene Gefahr




sowie ein nach §§ 254 BGB., 9 KrfzG zu beriicksich-
tigendes mitwirkendes Verschulden des Kligers ver-
neint. Aus dem Verhalten des Kldgers seil nicht der
zvingende SchluBl zu ziehen, er habe Hdndel suchen
und um jeden Preis die Veiterfahrt des Vagens ver-
hindern wollen. Es sei vielmehr denkbar, daB er'
zundchst wegen der Vorhaltungen an den Vagen der
Beklagten herangetreten und dann dort ohneAweiter-
gehende Absichten stehen geblieben sei, um -dem
\iasser n#her- das Herankommen der Fahre zu beobach-
ten. Den Uustinden nach hitte er auch nicht zu be-
fiirchten brauchen, daB ein so gewandter PFahrer wie
der Zweitbeklagte ihn unter AuBerachtlassung der
gebotenen Sorgfalt anfahren werde. Allenfalls hétte
das Gerdusch des i.otors den Kldger veranlassen
konnen, vorsichtig zu sein und aus dem Bereich des
\iagens zu gehen. Das Lusen der Bremse und das An-
fahren des iagens seien aber adglicherweise dem An-
lassen des iiotors so schnell gefolgt,'daﬁ das Un-
gliick schon geschehen sei, bevor der Kliger sich
tiberhaupt auf die veriéinderte Situation habe ein-
stellen konnen.

-

Das Berufungsgericht hat weiter aﬁégefﬁhrt der
Klager konne Ersatz der Krankenhaus ,’%und Hellungs—

kosten, SOWle Ersatz wegen Verme ung der Bediirfnis-
se, z.B. we gen Anschaffung von orthop&dischem Schuh-

werk, verlangen. Infolge der Gehbehinderung sei die

o
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Arbeitsfihigkeit des Kligers zeitweilig ganz aufge-
hoben und dann gemindert gewesen. Hach dem regelmé-
Bigen Verlauf der Dinge sei es wahrscheinlich, daB

ihm hierdurch in der Zeit bis zum 31. Ldrz 1949 ein
gewisser Verdienstausfall entstanden .sei. Auch die-
ser selbstidndige einheitliche Anspruch, fiir den der
Kldger mit der Klage einzelne Rechnungsposten ange-
fithrt habe, sei dem Grunde nach gerechtfertigt. Die

. Entscheidung des Landgerichts bestehe ferner inso-

weit zu Recht, als sie den Schmerzensgeldanspﬁ@?h
gegeniiber dem Zweitbeklagten,nicht dagegen auch
gegeniiber der Erstbeklagten dem Grunde nach fiir

- gerechtfertigt erklért habe. Fiir die Zeit ab 1.

April 1949 sei schon mit Riicksicht darauf, daB8 der
Kldger wegen der Seitwdrtsstellung seines Fulles
einen Dauerschaden erlitten habe und sténdig ortho-
pddisches Schuhwerk tragen miisse, ein rechtliches
Interésse an der Feststellung'einer weitergehenden
Schadensersatzpflicht gegeben.

Th
In sachlich-rechtlicher Hinsicht greift die
Rev1sion das . Berufungsurtell nur wegen der Vernei-

‘nung des,Handelns auf eigene Gefahr und wegen des
mltverschuldens des Kliigers an. Diese Riigen sind

nur ‘Zum'Teil gerechtfertigt.
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1. Das Berufungsgericht hat eine Absicht des
Xligers, durch Stehenbleiben vor dem Wégen der Be-
klagten die ieiterfahrt zu hindern, nicht als er-
wiesen angesehen und es fiir "denkbar" gehalten, daB
der Kliger vor dem Vagen stehengeblieben sei, "“unm
von dort -dem Vasser niher- das Herankommen der
Pihre zu beobachten". Die Revision riigt diese An-
nahme als "tatbestandswidrig", ohne jedoch hierfilr
eine rechtlich beachtliche, stichhaltige Begriindung ‘
geben zu konnen. Venn das Bérufungsgericht nach dem . :
Verhandlungs- und Beweisergebnis eine sblche Absicht . g
nicht als erwiesen angesehen hat, so handelt es sich
hierbei um eine tatrichterliche Wiirdigung, die keine o
Verletzung des § 286 ZPO erkennen 1l&Bt.. - i

Die von der Revision geriigte Annahme des Beru-
fungsgerichts steht nicht in Widerspruch mit der .
Aussage des Fahrers Eller. Dieser Zeuge hat bekun- :
det, daB sich der iléger nach einem ganzjkurzen Ge-
sprdch mit dem Zweitbeklagten vor den Wagen der Be-
klagten gestellt habe, und zwar etwa 1 - 1 /2 lieter
vor den linken Kotfliigel. Der Zeuge, der zu dieser
'Zeit neben dem Kliger stand, hat wortlich erklért:
"Inzwischen waren'einige Minuten seit dem'Gespréch
vergangen, wihrend dessen ich mich im wesentlichen
fiir den Féhrbetrieb 1ntere381ert hatte. Als die -
Fzhre bereits an Land war und das erste iahrzeug
die Féhre berelts verlassen hatte, begab ich mich
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selbst auf Anordnung des Kligers zu unserem eigenen
* PKW"., Hach der weiteren Darstellung des Zeugen ist
der Unfall unmittelbar darauf passiert, als er, der
Zeuge E@P, "kaum an dem PKW der Beklagten vorbei
auf dem Vege zum Vagen des Klégers war". Das Beru-
fungsgericht hat nicht angenommen, daB der Kldger,
wie die Revision vortrigt, "ledig}ggg" das Heran-
kommen der Fihre beobachten wollte. Die Annahme

des Berufungsgerichtes schlie8t nicht aus, daB sich
- der Klidger auch noch das Anlegen der Fihre und die
Abfahrt der Vagen ansehen wollte, ohne seinen Platz
zu verlassen. Auch der Zeuge E@ hat sich nach
seiner eigenen Aussage wihrend dieser Zeit "fiir den
Pdhrbetrieb interessiert". Aus der Tatsache, daB
sich der Kldger nicht schon sofort nach dem Anlegen
der PFihre entfernte, ist keineswegs der zwingende
SchluB zu ziehen, daB er die Absicht verfolgte, die
eiterfahrt des VWagens der Beklagten zu hindern.
Selbst wenn die Rdéumung der Fdghre zu der Zeit, als
sich der Vagen der Beklagten in Bewegung setzte, be-
‘reits vollig beendet gewesen wire, bliebe es durch-
aus denkbar, daB sich der Kldiger den Betrieb an der
Fihre noch eine Weile mit ansehen wollte. Dieser
Annahme widerspricht auch nicht die Tatsache, daB -
der Kldger noch stehen blieb, nachdem er dem Zeugen
E. Anweisung gegeben hatte, zu dem Wagen zu ge-
hen. Das Berufungsgericht hatte schlieBlich auch |

keinen besonderen AnlaB, sich damit auseinander zu
: ‘ >
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setzen, daid "nach Ansicht" des Schiffengerichts

der Klédger den Zweitbeklagten hindern wollte, vor
den anderen wartenden liagen auf die Fdhre zu gelan-
gen. Das Berufungsgericht hatte den Sachverhalt ‘
nach den Verhandlungs- und Beweisergebnls des vor-
liegenden V rfahrens selbstandig zu priifen. Irgend-
welche Bewelsantrage sind hierbei nicht iibergangen
worden. Venn das’ Berufungsgericht zu dem Ergebnis
kam, daB die vom Beklagten behauptete Absicht nicht
erviesen: sei, so ‘schlieBt dies die Zoglichkeit,

daB der nlager eine solche Absicht gehabt hatte,
ebenso wenlg aus wie die Iibglichkeit, daB sich der
nlager nlediglich" den Fihrbetrieb ansehen wollte.

’-Der'Rev131on kann also nicht gefolgt werden, wenn

sie meint, es gebe "nach VVegfall des Erkl&rungsver-

suchs des Berufungsgerichts" Xeine andere Viirdigung

des Stehenbleibens als die Absicht ‘des Klédgers, sei-
ne Rechthaberei durch Schaffung eines Pahrhindernis-
ses fiir den Zweitbeklagten durchzusetzen.

2.  Es kann unterstellt werden, daB der Zweitbe-
‘klagte unter dem Zindruck stand, der Kléger wolle
ihn an der Veiterfahrt verhindern. Die Beklagten
haben aber nicht beweisen ktnnen, daB der Kliger,
wenn er eine solche Absicht nicht gehabt haben soll-
te, den Eindruck einer solchen Absicht bewuBt habe
erwecken wollen. Sie haben gémﬁB Schriftsatz vom

3. April 1950 S 3 (Bl 144) nur vorgetrégenf der Kla-
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ger werde wohl kaum bestreiten wollen, daB er be-
wuBt gehandelt habe. Einen solchen Vorwurf hat der
Klédger zurilickgewiesen. Demgegeniiber haben die Beklag-
ten keinen Beweis filr ihre Behauptung angetreten.

III.

1. Da zwischen den Parteien keinerlei vertragli-
che Beziehungen bestanden haben, komnt.ein Ausschlu8
der Haftung durch "stillschweigenden Haftungsver-
zicht" (Palandt BGB 9. Aufl Einf vor § 823 Anm 3 b)
nicht in Betracht. Der Kliger hat dem Zweitbeklag-

" . ten gegenuber durch sein Verhalten nicht "erkliart©,

daB er die aus.der ﬁufstellung vor dem Kraftwagen
sich mdgllcherwelse ergebenden Gefahren auf sich
nehmen wolle. Die rechtlichen Gesichtspunkte, die
bei Befdrderungsvertrigen fiir das Handeln auf eige-
ne Gefahr beachtlich sein kbnnen, lassen sich nicht
schon deshalb auf den Kliger iibertragen, weil er

.sich in eine Lage begeben hat, in der er durch das

Kraftfahrzeug der Beklagten gefihrdet werden konn-
te. Ein "HaftungsausschluB8" zu Gunsten sonstiger
Verkehrsteilnehmer liegt nicht schon dann vor, wenn
diese sich bewuBt in eine im Hinblick auf den Ver-
kehr gefdhrliche Lage begeben. Das von der Revision
angefiihrte ‘Urteil des Obersten.Gerichtshofs fiir die

Britische Zone vom 4. November 1949'(VénkRSamm1.1949,
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265 = NJW7 1950, 143) behandelt ebenso wie das Ur-
teil des Senats vom 17. Hai 1951 (BGHZ 2, 159) nur
den Fall eines Haftungsausschlusses auf vertragli-
cher Grundlage. '

2. . Ein "Handeln auf eigene Gefahr" (Palandt aa0
Anm 3 c) konnte im iibrigen allenfalls dann zu einem
HaftungsausschluB fijhren, wenn sich der Verletzte
der ltglichkeit einer Gefidhrdung durch den Umstand,
der fiir den Unfall ursiéchlich geworden ist, bewuBt
‘gewesen widre. Das Berufungsgericht hat jedoch ein
soléhes BewuBtsein des Kligers nicht feststellen
k6nnen. Es hat nicht als erwiesen angesehen, daB

der Kldger den Zweitbeklagten iiberhaupt an der Vei-
terfahrt habe verhindern wollen, und dariiber hinaus
auch ohne Rechisirrtum ausgefiihrt, daB der Klﬁgef
den Umstéinden nach nicht habe zu befiirchten brauchen,
ein so erfahrener Fahrer wie der Zweitbeklagte werde
die gebotene Vorsicnt auBerf@cht lassen und ihn an-
fahren. Die gegen diese tatrichterliche Viirdigung
gerichtete Riige der Revision konnte keinen Erfolg
haben. Damit scheidet auch die Annshme einer "Ein-
willigung" des Kligers in eine mtglicherweise ein-
tretende, von vornherein als denkbare Folge von ihm )
erkannte Verletzung aus (Palandt-aaO;ARGZ 141, 262 4 L
/7266_7). o

;
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Iv.

1. Die‘Rﬁge der Revision ist jedoch insoweit
begriindet, als das Berufungsgericht auch ein wnit-
wirkendes Verschulden des Kliigers verneint hat.
Hach dem . festgestellten Sachverhalt muB dem Kl&ger
zum mindesten-der Vorwurf der Unvorsichtigkeit ge-
macht werden, weil er sich in einem Abstand von

- etwa 1 - 1:1/2 Ketern links vor den Vagen der Erst-

beklagten stellte und dort noch stehenblieb, als
die Fdhre bereits angelegt hatte und als damit zu
rechnen war, daB sich nun auch der V/agen des Zweit-
beklagten in Bewegung setzen wiirde, um auf die Fih-
re zu gelangen. Hierbei kommt es nicht darauf . an,
daB sich der Kliger einer ihm drohenden Gefahr be-
wuBt gewesen ist und auch erkannt hat, dafl er vom
Zweitbeklagten bei einem Versuch, den WWagen auf

die Fahre zu bringen, angefahren werden kdnne. Ls
geniigt, daB er unter den gegebenen Umstéinden mit
einer Gefihrdung hitte rechnen miissen und daB er

...sich bei Beachtung der im Verkehr erforderlichen
-Sorgfalt einer solchen Gefahr hdtte entziehen kon-

nen und miissen.

Der #l#ager wuBte nach der Auseinandersetzung,

"~ die er unmittelbar vorher mit dem'Zweitbeklagten

hatte, daB dieser besonderen Vert darauf legte,
méglichst mit Vorrang vor den anderen Fahrzeugen
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auf die Fiahre zu kozmmen. Um dies zu erreichen, hat-
te er sich von vornherein links neben die bereits

- vor ‘der Anlegestelle auf dem Veg zur PFihre halten-
de Kolonne gesetzt. Der Kléger stellte sich unmit-
telbar links vor den ¥%agen und blieb dort noch ste-
hen, als er dem Zeugen E@), seinem Fahrer, bereits
nach Anlegen der PFihre die Anweisung erteilt hatte,
sich zu dem Yagen des:-Kldgers zu begebeh. liag auch
in diesem Zeitpunkt noch nicht uvmmittelbar mit dem

. Anfahren der Xolonne zu rechnen gewesen sein, so
lag es nach der dem illdger erkennbaren Absicht des
'Zweitbeklagten immerhin nahe, daB dieser seinen
V/agen in Beweguﬁg setzen werde, um die Fiahre vor
der rechts stehenden Xolonne zu erreichen. Erfah-
rungsgemiB ist es sehr schwierig, wenn nicht gar
unmdglich, sich in eine eng aufeinander geriickte
Kolonne einzureihen, zumal jeder Fahrer bemiht

sein wird, keinen Vagen vorzulassen, um nicht
selbst von der Sberfahrt‘ausgeschlossen Zu werden.
lag auch der Xliger dem Zweitbeklagten nicht ab-
sichtlich den Vieg versperrt haben, so hitte er doch
damit rechnen mijssen, daB der Zweitbeklagte schon
kurz nach Anlegen dér Pihre versuchen wiirde, seinen
Vagen vor der rechts haltenden Kolonne weiter nach
vorn zu bringen, um auf alle ¥ille mitzukémmen:

DaB dieser Zeitpunkt gekommén war, ergibt sich daraus,
daB die Fihre bereits angelegt und der Kliger selbst
seinen Fahrer schon zum Yagen geschickt hatte. Bei
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dieser Sachlage hiétte der Kliger also auch damit
rechnen miissen, daB der Zweitbeklagte anfahren und
versuchen werde, an ihm, dem Kl#ger, vorbeizukom-
men. Deshalb hitte sich der Kliger bei Beachtung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt vergewis-
sern miissen, ob er bei einem Anfahren des Wagens
-hitte gefithrdet werden kbtnnen, und erfordeflichen—
falls aus der Fahrbahn treten miissen. Allerdings
kann dem Kl#ger nach dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt nicht auch noch ein Vorwurf
daraus gemacht werden, daB er es unterlassen hat,
sich nach dem Anlassen des liotors in Sicherheit zu
bringen; denn das Ldsen der Bremsen und das Anfah-
 ren des wWagens ist dem Anlassen des liotors mdgli-
cherweise so unvermittelt gefolgt, daB der Kldger
jetzt keine Zeit mehr hatte, sich auf die veridnder-
te Situation einzustellen. Der dem Kldger zu machen-
de Vorwurf besteht vielmehr darin, daB er:iiberhaupt
nach denm Anlegen'der Fdhre noch in einer beim An-
fahren der Vagen gefdhrdeten Stelle stehenblieb.

2. Da hiernach ein Verschulden des Kliigers bei
_der Entstehung des Schadens mitgewirkt hat, hingt
die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatze sowie
der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Um-
stédnden insbesondere davon ab, inwieweit. der Scha-
den vorwiégend von dem einen oder dem anderen Teil
verursacht worden ist (§ 254 BGB; .§§ 9, 18 KrfzG).
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Nach dem festgestellten Sachverhalt ist das MaB -
der beiderseitigen Verursachung und des beidersei-
tigen Verschuldens hinreichend geklért. Es bedarf
fiir die Abwigung somit keiner Zuriickverweisung an
das Berufungsgericht.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen besteht die Pahrl#issigkeit des Zweitbe-
klagten entweder darin, daB er, um ein Abgleiten
des Wagens auf dem abschiissigen Ufergelinde sicher
zu verhindern, 'einen Gang eingeschaltet und den Va-
gen vor dem Anlassen des liotors nicht wieder in den
Leerlauf gebracht hat, oder daB er "forsch anfah-
rend" an dem Klédger glatt hat vorbeikommen oder ihn
mleicht mit dem Kotfliigel hat beiséite.:schieben
wollen". Eine weitere Kidrung des Verhaltens des

Zweitbeklagten ist nach dem Verhandlungs- und Be-
weisergebnis nicht mdglich. Insbesondere ist nicht
festzustellen, daB der Zweitbeklagte den -wenn auch
nur bedingten- Vorsatz gehabt hat, den Kldger zu
verletzen. Das Schiffengericht in Krefeld hat in
deﬁAUrteil vom 5. November 1948 einen solchen auf
Korperverletzung gerichteten Vorsatsz des Zweitbe-
klagten ausdriicklich abgelehnt. Das Verschulden
.des Zweitbeklagten besteht im wesentlichen darin,
daB er, und zwar ohne VWarnzeichen, versucht hat,
unmittelbar rechts an dem Kliger vorbeizufahren.,
ifbemgegenﬁber ist das aBl des Verschuldens des Klé-

e v demanns o
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gers erheblich geringer. Trotz der vorhergegangenen
Auseinandersetzung brauchte er noch nicht unbedingt
damit zu rechnen, daB8 der Zweitbeklagte seinen Va-
gen ohne Varnzeichen in Bewegung setzen werde. Im-
merhin war die iisglichkeit, daB der Zweitbeklagte
mit Riicksicht auf die Dringlichkeit der Fahrt und
dieééhm.vom Kléger gemachten Vorhaltungen versuchen
werde, auch -ohne Viarngeichen an dem Kliger vorbei-
zulkkommen, um sich jeder weiteren Auseinandersetzung
zu entziehen, nicht ganz von der Hand zu weisen, zu-

-mal der Kldger links vor dem Vagen stand und es bei

einem sofortigen starken Einschlagen der Steuerung
nach rechts nicht vllig ausgeschlossen zu erschei-

.nen brauchte, daB der Zweitbeklagte mit seinem Va-

gen an dem Xldger vorbeikommen wiirde. i'enn der
Zweitbeklagte unter diesen Umsténden den Viagen in
Bewegung setzte, so muB allerdings auch die Verur-
sachung des Unfalls vorwiegend in dem Verhalten des
Beklagten gesehen werden. Im Verh#ltnis zu der Erst-
beklagten ist -bei der Verursachung des Schadens noch
die Betriebsgefahr zu beriicksichtigen, die bis zu
einem gewissen Grade dadurch verstirkt war, da8
sich der Vagen auf dem abschﬁssigén Ufergelénde be-
fand und sich auf verhaltnlsmaﬁlg engem Raum bewe-
gen muBte. R A )

‘ﬂnter Beriicksichtigung aller Umstande erschlen
es angemessen, die Brsatzpfllcht ‘der Beklagten auf




- 20 -

vier Fiinftel des entstandenen und noch entstehen-
den Schadens zu beschrinken und die dariiberhinaus-
gehenden Schadensersatzanspriiche abzuweisen.

V.

Das Landgericht hat eine Haftung der Erstbe-
klagten nur aus dem Kraftfahrzeuggesetz, eine Haf-
tung des Zweitbeklagten dagegen auch aus unerlaub-
ter Handlung bejaht und in den Entscheidungsgriinden
darauf hingewiesen, daB der Zweitbeklagte also.auch
fiir ein Schmerzensgeld hafte. {ber den gegen die
. Erstbeklagte gerichteten Schmerzensgeldanspruch
ist in der Urteilsformel noch nicht entschieden,
obwohl dies nach dem Ergebnis der vom Landgericht
vorgenommenen rechtlichen Beurteilung hiatte gesche-
nen kénnen. Da die Jache beim Landgericht weiter an-
héngig ist, kann die Abwelsung dieses Anspruches 1m
Verfahren vor dem Landgericht jederzeit nachgeholt

werden. Die Zweitbeklagte, die insoweit nicht beschwert

ist, konnte also weder mit der Berufung noch mit
der Revision eine Entscheidung*ﬁbér diesen Schmer-
zensgeldanspruch herbeifﬁhren; Die Bitte der Revi-.
sion, "eine entsprechende Verdeutlichung des Urteils
‘des Landgerichts" vorzunehmen, ist deshalb nicht

- gerechtfertigt. '
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vI.

Bei der Entscheidung iiber den vom Klager be-
haupteten geschédftlichen Schaden ist das Berufungs-
gericht mit Recht davoh ausgegangen, daB die Ar-
beitsfdhigkeit des Xl&gers durch seine FuBver-
letzung und die hierdurch bedingte Gehbehinderung
zundchst ganz aufgehoben und spdter beeintridchtigt .
war, so da8 es nach dem regelmifigen Verlauf der
‘Dinge wahrscheinlich sei, daB8 ihm hierdurch in der
Zeit bis zum 31. Lidirz 1949 ein gewisser geschaftli-
cher Ausfall entstanden sei. Soweit der Kldger fiir
den durch die Gehbehinderung entstandenen Verdienst-
ausfall Ersatz verlangf; handelt es sich um einen
selbsténdigen einheitlichen Anspruch. Was der Klié-
ger zur Darlegung dieses Schadens im einzelnen. vor-
trdgt (hohere Aufwendungen durch Einstellung zusdtz-
lichen Personals, Geschdftsausfdlle) hat lediglich
den Charakter von Rechnungsposten, deren Prﬁfung ’
dem Betragsverfahren iiberlassen bleiben kann. Eine
Vorabentscheidung iiber den Grund eines solchen An-
spruches 'ist schon dann zuldssig, wenn sich aus den
festgestellten Tatsachen ergibt, daB dem Kldéger
nach der Erfahrung des Lebens -.aus der Korperyer-
letzung ein Vermtgensschaden durch Verdienstausfall
 entstanden ist (vgl RGZ 132, 16 /T9 £§7){ Viie "das
Reichsgericht in sténdiger Rechtsprechung ausgefiihrt
hat, bedarf es hierzu nicht der villigen GewiBheit,
ob ein Schadensersatzanspruch entstanden ist. Es ge-
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niigt vielmehr, wenn wenigstens nach dexr Gesamtheit

der Umsténde mit hoher VWahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, daB die spdteren Ermittlungen einen zahlenmdBig
feststellbaren Schadensbetrag ergeben. Im Grundverfah-
ren braucht iiber die Frage, ob iiberhaupt ein Schaden
entstanden ist, nur summarisch entschieden zu werden
{Geigel, HaftpflichtprozeB 5. Aufl S 4123 RGZ 103,
220; 131, 347; 132, 103; 151, 8; RGJW 1928, 109;

RGJIW 1933, 1887). Der Hinweis der Revision auf RGZ
158, 34 / 36_/ geht fehl, weil es sich in dieser Ent-
scheidung um verschiedene Schadensfolgen aus verschie-
denen, allerdings auf gleichen Ursachen beruhenden Un-
féllen, und damit um selbsténdige Teilanspriiche han-
delt. :

Dr. Delbriick . Dr. Kleinewefers 4 Dr. Gelhaar

Bock

Bundesrichter Professor Dr. lieil ist durch Xrankheit

an der Unterschrift verhindert.
Dr. Delbriick
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