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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II1 ZR 162/71 URTEIL Verkiindet am

12. April 1973
Schorm,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Konrad BEll® KG, Erste Schwarzwédlder Fleischwaren-

fabrik, Ba@-Ba4ll, Bolilllstrate @, vertreten durch
den perstnlich haftenden Gesellschafter Edgar BElll, ebenda,

Kldgerin, Widerbeklagten
und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, handelnd in Prozef3stand-
schaft fiir die Republik Frankreich, vertreten durch den
Bundesfinanzminister, dieser vertreten durch

1. das Regierungsprisidium Stidbaden, FGEEED/Br-,
2. den Oberfinanzprisidenten in Fulllllllgg/Br.,

Beklagte, Widerkl&dgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.Dr. NP
und Prof. Dr. Gl -

Streithelferin: Stadt Ba@iB-Ba@l®, vertreten durch den
Oberblirgermeister,

- ProzeBbevollmichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte Dr. (D,
W und Or. GHD, GEEED/S. -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.?rinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. April 1973
durch den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie
die Richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, KeBler und
Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin werden das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe

- 4, Zivilsenat in Freiburg - vom 1. Juli 1971
und das SchluBurteil der 1. Zivilkammer des
Landgerichts Freiburg vom 9. Juli 1968 aufge-
hoben, soweit der Widerklage stattgegeben ist,

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung -~ auch {iber die

Kosten der Revision -~ an das Landgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand
I,

Die Klégerin betreibt in Be@ll-Ba@® eine Fleisch-
warenfabrik mit Verkaufsfilialen. Der Betrieb war
im Jahre 1941 maschinell neu eingerichtet worden.
Am 22. August 1945 wurde das Fabrikanwesen erstmals
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von der franzisischen Besatzungsmacht beschlagnahmt.
In der Folgezeit nahm die Besatzungsmacht die Ein-
richtungen des Betriebes in wechselndem Umfang in
Anspruch.

Am 30, Juni 1956 wurde das Unternehmen an die
Kldgerin zurilickgegeben., Die ihr gewi#hrte Requisitions-
entschédigung betrug in der Zeit vom 6. Mai 1955 bis
31. Dezember 1955 monatlich 946,55 DM, zeitweilig mo-
natlich 3.700 DM zuzliglich der Kosten fiir Strom und
Wasser. Dariiber hinaus erhielt sie fiir die Instand-
haltung der Betriebseinrichtung fiir die Zeit vom
1. Oktober 1950 bis zur Freigabe insgesamt
41,917,29 DM,

Im September 1956 stellte die Klégerin beim Amt
fir Verteidigungslasten in Bafll-Ba@@ einen Requi-
sitionsschadensantrag. In der Folge bezifferte sie
(vorbehaltlich noch nicht zu Tage getretener Schiiden)
ihren gesamten Geb#ude-, Maschinen- und Inventarschaden
mit 836.767,52 DM (und zwar fiir Schéiden am Grundstiick,
fir Verluste, ZerstSrung oder Besch#digung von Mobiliar-
gegenstinden sowie Nebenkosten flir Architekten-, Sach-
verstindigen- und sonstige Vertretungshonorare).

Im November 1956 filhrte sie in einem Schreiben
an das Amt fiir Verteidigungslasten u.a. aus, sie
wolle den Vorbehalt machen, daS es ihr gestattet sei,
noch weitergehende Schiéiden, welche durch die lang-
Jéhrige Beschlagnahme entstanden seien, nachreichen
zu diirfen. Es handele sich hier um indirekte Schéden,



wie Erschwernisse und dergleichen, wofilr erst umfang-
reiche betriebswirtachaftliche Erhebungen angestellt
werden miiten.

Im Februar 1957 stellte die Kl#gerin die Vorlage
eines betriebswirtachaftlichen Gutachtens in Aussicht
und beantragte "formell" auch fiir die "indirekten,
ideellen und wirtschaftlichen" Folgen der Requisition
eine Entschidigung.

Die Nachpriifung des Entschiédigungsbegehrens nahm

l8ngere Zeit in Anspruch. Die Kligerin driingte auf Aus-

zahlung von Vorschiissen. Sie erhielt daraufhin im De-
zember 1956 und im M&rz 1957 Vorschiisse von insgesamt
300,000 DM. Die Kl#gerin wurde bei der Auszahlung Jje-
weils darauf hingewiesen, da8 ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht der Bundesregierung gezahlt werde und
Jjederzeit die Riickzahlung des Vorschusses verlangt
werden kdnne.

Am 7. November 1960 teilte das Regierungsprisi-
dium Stidbaden der Kl#gerin mit, die Schadensberech-
nungen hitten einen erstattungsfidhigen Betrag von
103,200 DM ergeben; es bat um Mitteilung, bis wann
und in welcher Weise die Kllgerin bereit sei, den
zuviel gezahlten Betrag von 196.800 DM zuriickzuzah-
len.

Die Kl#gerin lehnte eine Riickzahlung in dieser
H8he ab. Sie machte geltend, die behdrdliche Ent-
schidigungsberechnung gehe von unrichtigen Voraus-



setzungen aus. Die ihr zustehende Entschidigung iiber-
steige die Vorauszahlungen.

Mit Bescheid vom 21. September 1965 setzte das
Regierungsprdsidium Slidbaden die flir die erlittenen
Gebdude~ und Einrichtungsschiéden zuzliglich zu er-
stattender Auslagen fiir Vertreter und Gutachter zu
gewihrende Entschédigung auf 143.818,30 DM fest; zu-
gleich forderte es die Kligerin auf, einen iiberzahl-
ten Betrag von 156.181,70 DM zurlickzuerstatten.

Gegen diesen Bescheid hat sich die Kligerin
gewendet.

Sie hat eine héhere Ersatzleistung fiir die Schéden
an Geb#ude und Einrichtung sewie fiir entstandene Neben-
kosten begehrt; dariiber hinaus hat sei eine (zusitzliche)
Nutzungsvergiitung von 630.000 DM verlangt und beantragt
festzustellen, daB sie nicht verpflichtet sei, erhaltene
Vorschiisse zurilickzuerstatten. Dazu hat sie im wesent-
lichen vorgetragen: Die Art und Weise, wie die fran-
zbsische Besatzungsmacht den Fabrikationsbetrieb in An-
spruch genommen habe, habe sie, die Klédgerin,in ihrem
eigenen Wirkungskreis zu unrationeller und zeitlich un-
ginstiger Betriebsflihrung gézwungen. Die dadurch verur-
sachten Mehrkosten seien durch die von der Besatzungs-
macht gewidihrte Nutzungsentschidigung nicht ausgeglichen.
Sie habe aus dem Gesichtspunkt der Aufopferung Anspruch
auf eine zusitzliche Entschi#digungsleistung, die fr die
Zeit bss zum 5. Mai 1955 auf 480.000 DM zu veranschlagen
sei, Fir die nachfolgende Zeit bis zur Freigabe am
30. Juni 1956 belaufe sich der Schaden auf weitere




150.000 DM, SchlieBlich stiinden ihr zus#tzlich 150,000 DM
deshalb zu, weil nach der Freigabe die Umstellung des
Betriebes besondere Kosten verursacht habe und weil als
Folge der Beschlagnahme fiir die Zeit vor und nach der
Freigabe ein erheblicher Gewinnentgang festzustellen sei.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage
hinsichtlich der begehrten Nutzungsentschéddigung fiir
die Zeit vor dem 5. Mai 1955 (480.000 DM) als unbegriindet
abgewiesen und sie hinsichtlich der beantragten Nutzungs-
entschiédigung bzw. des Ersatzes entgangenen Gewinns fir
die Zeit nach dem 5. Mai 1955 sowie der Umstellungs-
entschidigung flir unzuléssig erklirt.

Nach Erla3 des Teilurteils haben sich die Parteien
in Teilvergleichen u.a. auf einen zu ersetzenden Sach-
schaden von 186.788,50 DM geeinigt.

Die Beklagte hat wegen ihres Riickzahlungsanspruchs
Widerklage erhoben und zuletzt beantragt, die Klégerin
zur Zahlung eines Betrages von 101.000 DM nebst Zinsen
zu verurteilen.

Die Kl#gerin hat geltend gemacht, die Riickforderung
stelle eine unbillige Hérte im Sinne von § 62 BLG dar, weil
die Rickerstattung zur finanziellen Auszehrung des Unter-
nehmens filhren wlirde. Der Betrieb habe wiEhrend der Be-
schlagnahme kein Betriebskapital ansammeln kBnnen; er
habe vielmehr erhebliche Bankkredite aufnehmen und Uber-
dies aufgrund der vorausbezahlten Betrige 74.330 DM an
Steuern abfiihren miissen. Mit einer Riickforderung der



Vorschiisse nach Uiber acht Jahren habe sie nicht mehr zu
rechnen brauchen. Ferner hat die Klégerin erklirt, daB
sie mit Gegenforderungen aufrechne, und zwar in erster
Linie mit einem Anspruch auf Ersatz der Umstellungs-
kosten (nach der Freigabe des Unternehmens) in H8he von
150.000 DM und dann mit der beanspruchten zusitzlichen
Nutzungsvergiitung flir die Zeit vom 5. Mai 1955 bis

30. Juni 1956 in HBhe von ebenfalls 150.000 DM.

Das Landgericht hat durch SchluBurteil der Widerklage
in H8he von 77.651,70 DM nebst Zinsen stattgegeben und
sie im iibrigen abgewiesen.

Die Kl&dgerin hat gegen beide Urteile Berufung
eingelegt. Mit der Berufung gegen das Teilurteil
hat sie ihre Anspriiche in H6he von 400.000 DM weiter
verfolgt.

Mit ihrer Berufung gegen das SchluBurteil hat die
Kldgerin ihre Verurteilung zur Riickzahlung erhaltener
Vorschiisse in vollem Umfang angegriffen.

Die Beklagte hat im Wege der AnschluBberufung be-
antragt, die Kl#égerin zur Riickzahlung von 84.833,70 DM
nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Stadt Ba@-Ball®, der die Kligerin den Streit
verkiindet hat, ist dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten
als Streithelferin beigetreten; sie hat sich den Antri-
gen der Beklagten angeschlossen,



Das Oberlandesgericht hat beide Berufungssachen
verbunden. Mit Urteil vom 1. Juli 1971 hat es den An-
spruch der Kl#gerin auf Leistung einer zus#tzlichen
Entschédigung fiir die Zeii vom 5. Mai 1955 bis
30. Juni 1956 (weitere Nutzungsentschiédigung und Ge-
winnentgang) dem Grunde nach filir gerechtfertigt er-
kldrt und insoweit die Sache an das Landgericht zuriick-
verwiesen. Die weltergehende Klage hat es abgewiesen,
der Widerklage in voller Héhe (84.833,70 DM nebst
Zinsen) stattgegeben.

Mit der Revision greift die Kl#gerin das Be-
rufungsurteil nur noch insoweit an, als sie auf die
Widerklage hin verurteilt ist. Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht erachtet den von der Beklagten
mit der Widerklage geltend gemachten Riickzahlungsan-
spruch in Hbhe von 84.833,70 DM nebst Zinsen fiir be-
griindet und filhrt zur rechtlichen Grundlage dieses An-
spruchs aus: Nach § 62 Abs. 1 des Bundesleistungsgesetzes
(BLG) ktnne die Beklagte die Rlickzahlung ihrer VorschuB-
zahlungen verlangen, soweit diese den festgesetzten Ent-
schidigungsbetrag iiberstiegen; diese Vorschrift gelte
auch fiir die Entschddigung und Ersatzleistung bei sog.
Altrequisitionen, die sich gem#B Art. 37 Abs. 3,

48 Abs. 1 des Truppenvertrages (vom 26. Mai 1952,



BGB1 1955 II 321), Art. 12 Abs. 3 des Finanzvertrages
(vom 26. Mai 1952, BGB1l 1955 II 381), und § 92 Abs. 1 BLG
mit Wirkung vom 5. Mai 1955 12 Uhr nach den Vorschrif-
ten des Bundesleistungsgesetzes bemesse. Dies 1laBt

keinen Rechtsfehler erkennen. Wie der Senat in seinem
Urteil vom 23. Januar 1967 - III ZR 57/66 = LM BLG § 34
Nr., 1 ausgesprochen hat, ist § 62 Abs. 1 BLG auch

bei Stationierungsschéden anzuwenden, die nach Art. 8
Abs. 4 des Finanzvertrages in Anwendung des deutschen
Rechts zu entschddigen sind. '

II.

Nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BLG ist die Uber -
zahlung zuriickzuerstatten, die durch Zahlung
von Vorschiissen auf eine noch nicht festgesetzte Ent-
schddigung oder Ersatzleistung eintritt. Das Berufungs-
gericht hat diesen UberschuS so ermittelt, daB es die
Entschidigungsbetrige von insgesamt 222.348,30 DM, auf
deren Zahlung sich die Parteien im ersten Rechtszug ge-
einigt haben bzw. die das Landgericht der Kligerin im
SchluBurteil zuerkannt hat, um 7.182 DM gekiirzt und den
sich ergebenden Betrag (215.166,30 DM) von den geleiste-
ten Vorschiissen (300.000 DM) abgesetzt hat.

Die Revision rligt in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe iiber die Widerklage nicht endgliltig ent-
scheiden dirfen, da die der KlHgerin gebiihrende Ent-
schddigung noch nicht abschlieBlend festgestellt sei.
Hierhit hat sie Erfolg.
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Der Erstattungsanspruch ist das Gegenstiick, die
Umkehrung des Entschidigungsanspruchs. Seine Fest-
stellung hiingt von der des Entschiédigungsanspruchs
ab., Er entsteht zwar mit der Uberzahlung, kann aber
weder in den lediglich nach dem BLG zu beurteilenden
Fdllen noch bei Stationierungsschiiden geltend gemacht
werden, bevor der Anspruch des Abgeltungsberechtigten
festgesetzt ist (Senatsurteil vom 23. Januar 1967 aa0O). Wegen
der Einheitlichkeit des Entschidigungsanspruchs darf
eine richterliche Entscheidung {iber den Riickzahlungs-
anspruch grundsdtzlich solange nicht ergehen, als im
gerichtlichen Verfahren die Anspriiche des Abgeltungs-
berechtigten noch nicht endgiiltig festgestellt sind und
die nach der Sach- und Rechtslage mtgliche Gesamtent-
schddigung die VorschuBzahlungen {ibersteigen kann.

Ob die Rechtslage anders zu beurteilen ist, wenn
Vorschiisse ausdriicklich nur zur Verrechnung mit be-
stimmten Teilen des Entschidigungsanspruchs geleistet
werden, kann hier offen bleiben. Die Beklagte hat die
Vorschiisse zu einer Zeit gezehlt, als der gesamte Scha-
den zur Abgeltung angemeldet war. Der hierbei gemachte
allgemeine Vorbehalt der Riickzahlung sollte lediglich
klarstellen, daB die Beklagte vorliufig geleistet hatte,
ohne eine Rechtspflicht hierzu anzuerkennen. Eine Er-
klérung, die im wesentlichen auf der Grundlage der Sach-
schadensaufstellung gewdhrten Vorschiisse nur mit der auf
diesen Schadensbereich entfallenden endgiiltigen Entschi-
digung verrechnen zu wollen, kann hierin nicht gesehen
werden.



Das Oberlandesgericht hat den von der Kligerin
mit 150.000 DM bezifferten Anspruch auf Entschédigung
wegen requistionsbedingter erhthter Fertigungskosten,
die in der Zeit vom 5. Mai 1955 bis zum 30. Juni 1956
angefallen sein sollen, dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt, das Teilurteil des Landgerichts inso-
weit aufgehoben und die Sache in diesem Umfang an die
erste Instanz zurilickverwiesen. Flir die revisionsrecht-
liche Betrachtung kann nicht ausgeschlossen werden, daB
die Kldgerin mit diesem Begehren auf zus#tzliche Ent-
schidigung Jjedenfalls in HBhe der mit der Widerklage
verfolgten Forderung durchdringen wird. Die Entschei-
dung des Berufungsgerichts zur Widerklage kann daher
schon aus diesem Grund nicht bestehen bleiben.

IIT,

Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht
hétte die im ersten Rechtszug (vor Erlaf des SchluBurteils)
'von der Kliigerin erkléirte A u frechnung mit
weiteren Entschddigungsforderungen beachten miissen. So-
weit diese Forderungen bestehen, fehlt es an einer
"berzahlung" im Sinne von § 62 Abs. 1 Satz 1 BLG und
damit an einer Forderung, gegen die sich die Aufrechnung
richten kénnte; soweit diese Anspriiche sachlich aber-
‘kannt sind (hier: Anspruch auf Umstellungsentschi#di-
gung), fehlt es an einer aufrechenbaren Gegenforderung.
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IvV.

Gem#8 § 62 Abs, 1 Satz 2 BLG ist die Anforderungs-
behdrde gehalten, von der Riickforderung einer Uberzah-
lung abzusehen, wenn dies zu einer unbilligen
Hidrte filhren wiirde. Das Berufungsgericht hat diese
Voraussetzung verneint und dazu im wesentlichen ausge-
filhrt: Oberster Grundsatz miisse sein, daB die Annahme
einer im Einzelfall anzunehmenden "unbilligen Hirte"
die Ausnahme bleibe. Die Rlickforderung stelle hier fiir
die Kligerin mbglicherweise eine HHrte dar, jedoch keine
unbillige. Sie sei darauf vorbereitet gewesen, etwa zu-
viel empfangene Vorschiisse spiter zuriickzahlen zu miissen.
Deshalb habe es ihr obgelegen, dafiir Sorge zu tragen,
spdter Riickzahlungen leisten zu kénnen. Ob und welche
Verluste die Kliégerin widhrend der Dsuer der Beschlag-
nahme und einige Zeit danach habe hinnehmen miissen,
k8nne offenbleiben. Es komme nur auf die Jetzigen wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Kl&dgerin an. Nach diesen
sei die Kldgerin imstande, rund 80.000 DM zuriickzuer-
statten, ohne ihre Existenz zu geféhrden; sie habe in
den Jahren 1968 bis 1970 némlich Jéhrliche Gewinne von
70.000 bis 80.000 DM erwirtschaftet. Ob sie mit einer
Umsatzgewinnrate von wenig mehr als 1 % arbeiten miisse,
brauche nicht entschieden zu werden. Schon im Jahre
1962 habe das Unternehmen mit einem UberschuB von
3,28 % vom Umsatz im Mittelfeld von 50 verglichenen Be-
trieben gelegen, Danach sei es nicht erkl#rlich, daB die
Klédgerin neun Jahre spiter durch eine Riickzahlung in der
von ihr behaupteten Weise gefihrdet werden kdnne.
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SchlieSlich sei auch zu berlicksichtigen, daf8 die
Kldgerin widhrend der Beschlagnahme eine laufende
Nutzungsentschddigung (durch die Besatzungsmacht) er-
halten habe und ihren eigenen Betrieb, wenn auch ein-
geschriénkt, habe weiterfiihren kénnen. Die Vorschiisse
hitten 14 Jahre zum Nutzen des Betriebes verwendet
werden kénnen, was der Kligerin eine Zinsersparnis
von etwa 65.000 bis 70.000 DM eingebracht habe. Ob
sie fiir diese Vorschiisse besonders hohe Steuern habe
zahlen miissen, sei unerheblich; sie werde im Falle
der Verpflichtung zur Riickzahlung eine Steuerkorrek-
tur herbeifilhren kénnen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei
der Priifung, ob eine "unbillige Hiérte" vorliege, einen
zu strengen Maf3stab angelegt. AuBerdem habe es die
schweren und dauerhaften Nachteile, die dem Betrieb
durch eine fast 11 Jahre wdhrende Beschlagnahme zuge-
fligt worden seien, bei der gebotenen Wiirdigung der Ge-
samtumstédnde weitgehend auBer Betracht gelassen; diese
Wirkungen der Beschlagnahme, fiir welche die Kl&dgerin
nur sehr unzureichend entschddigt worden sei, diirften
bei der Anwendung des § 62 Abs. 1 Satz 2 BLG nicht
ausgeklammert werden. Deshalb mlisse auch berlicksichtigt
werden, daB8 ein nicht unerheblicher Teil der erhaltenen
Vorschiisse im Jahre 1957 wieder in Form von Steuern
an die tffentliche Hand zurlickgeflossen sei. Die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB die jetzige Ge-
schidftslage eine Riickzahlung von ca. 80.000 DM ohne
Gefdhrdung des Unternehmens gestatte, beruhe auf ver-
fahrensfehlerhafter Wirdigung.
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Auch dieser Angriff der Revision hat Erfolg.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, eine "unbillige
Hirte" im Sinne von § 62 Abs. 1 Satz 2 BLG diirfe wegen
der 6ffentlich-rechtlichen Natur des Riickforderungsan-
spruchs nur in Ausnahmef#llen angenommen werden, verengt
den Schutz des Abgeltungsberechtigten in einer dem Ge-
setz nicht entsprechenden Weise. Die sich aus der recht-
lichen Natur des Anspruchs ergebenden Besonderheiten
haben grundsétzlich nur fUr das Entstehen
des Riickforderungsanspruchs Bédeutung. Bei § 62 Abs. 1
Satz 2 BLG handelt es sich indessen um eine Vorschrift,
welche die Geltendmachung entstandener
Anspriiche regelt.

Nach dem unzweideutigen Inhalt der Bestimmung ist
die Frage, ob die Anordnung der Riickforderung eine
(unbillige) " HH# r te "™ darstellt, einzig danach
zu beantworteﬁ, welche (gegenwhirtigen und kiinftigen)
Auswirkungen eine Jjetzt durchgesetzte Riickzahlung empfangener
Vorschiisse auf die perstnlichen (vornehmlich die wirt-
schaftlichen) Verh#iltnisse des Abgeltungsberechtigten
hat (v. Spreckelsen, BLG (aF) § 23 Anm. 3). In der Regel
liegt eine "Hérte" vor, wenn die Riickzahlung dem Be-
troffenen einen nicht oder nur schwer wiedergutzumachen-
den Schaden zufiigen wird. Das wird vor allem der Fall
sein, wenn eine Existenzgefihrdung zu besorgen ist
(vgl. Bauch/Danckelmann/Kerst, BLG 2. Aufl. § 21 Anm, 9);
aber auch unterhaldb dieser (HuBersten) Gefahrenschwelle
liegende Nachteile k&nnen fiir den Schuldner eine "Hirte"
im Sinne von § 62 Abs. 1 Satz 2 BLG bedeuten, wenn
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die Riickzahlung nur, Uber die Wirkung der eigentli-
chen Zahlung hinausgehend, fir den Schuldner Folgen
hat, die nur schwer wieder riickgingig zu machen
sind.

Das Berufungsgericht untersucht die wirtschaft-
lichen Folgen einer Verpflichtung der Kldgerin zur
Riickzahlung von rund 80.000 DM nur darauf, ob dadurch
der Betrieb in seiner Existenz gefhrdet werde oder
der Unterhalt der 4-kSpfigen Familie des Komplementirs
dann nicht mehr gewiihrleistet sei. Diese Priifung be-
ruht, wie vorstehend ausgefiihrt, auf rechtsirrttimli-
cher Gesetzesanwendung. Eine (unbillige) "Hirte" kann
mit dieser Begriindung nicht verneint werden.

Die Klédgerin riigt zutreffend weiter, das Berufungs-
gericht habe ihr unter Beweis gestelltes Vorbringen, die
ihr angesonnene Riickzahlung von rund 80.000 DM werde den
Betrieb in seiner Konkurrenzfihigkeit in Frage stellen,
verfahrensfehlerhaft gewlirdigt. Die Kldgerin hatte vor-
getragen, sie habe eine unglinstige Umsatzgewinnrate von

nur wenig mehr als 1 %, was erheblich unter dem Durchschnitt

liege; durch eine Rlickzahlung in der genannten Grifien-
ordnung wiirden die ohnehin bestehenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten so verschirft, daB8 der Betrieb nicht
mehr rationell arbeiten k8nne. Zum Nachweis dieser be-
trieblichen Lage hat sie die Einholung eines Sach-
verstdndigengutachtens beantragt. Das Berufungsgericht
hat davon abgesehen, weil der Betrieb schon im Jahre
1962 wieder "normal" gearbeitet und die Umsatzgewinn-
rate bei 3,28 % gelegen habe. Mit dieser Begriindung
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konnte der Beweisantrag der Klédgerin nicht ibergangen
werden., Die wirtschaftliche Lage, in der die Klégerin
sich vor fast 10 Jahren befunden hat, érlaubt keinen
tragfihigen Schluf8 dahin, daB8 sich diese Lage in der
genannten Zeitspanne nicht wesentlich verschlechtert
haben kdnne. Welche Folgen die angeordnete Riickzahlung
filr den Betrieb haben mag, 148t sich erst {ibersehen, wenn
vor allem die betriebswirtschaftliche Situation der
Klédgerin im einzelnen aufgezeigt ist. Nachteile, die
sich flir einen Betrieb dieser Gewinn- und Kosten-
struktur daraus ergeben kdnnen, daf dem Unternehmen
nahezu ein ganzer Jahresgewinn entzogen werden soll,
vermag nur ein dazu geeigneter Sachverstiéndiger 2zu
ermitteln.

Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, es
liege keine Hérte vor, welche die Klégerin un -
billig Dbelaste, hdlt den Angriffen der Revision
nicht stand.

Das Berufungsgericht stellt hierbei rechtsirrig
allein auf die Jetzigen wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse der Kliégerin ab. Eine zum gegenwiirtigen Zeit-~
punkt angeordnete Riickzahlung wilirde dem Betrieb der
Kldgerin Mittel entziehen, die diese vor rund 16 Jahren
zwar nur vorschuBSweise, Jjedoch zum Zwecke der Beseiti-
gung von Besatzungsschiiden erhalten hat. Die Frage ist
daher in erster Linie dahin zu stellen, ob die Jjetzige
Rilckzahlung der Kligerin Nachteile zufiigen kann, die
mit dem Z we c k der damaligen (sowohl der begriin-
deten als auch der - ex post betrachtet - {iberzahlten)
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Leistung, die Kligerin flir den erlittenen Sachschaden
zu entschédigen, nicht zu vereinbaren sind. Die Kl&-
gerin macht geltend, sie habe im Jahre 1957 wegen der
requisitionsbedingten Schwdchung des Unternehmens

die Vorauszahlungen auf den Sachschadensausgleich
(zundchst) nicht zur Behebung des Sachschadens ver-
weriden ktnnen, sondern damit vordringlichere be-
triebliche Anliegen befriedigen miissen. Wegen dieser
Verwendung seien die Vorschilsse in erheblichem Um-
fang weggesteuert worden.

Das Berufungsgericht h#lt diese steuerlichen Aus-
wirkungen der VorschuBleistung fiir die Feststellung
einer unbilligen H#érte fir unerheblich. Darin kann
ihm nicht gefolgt werden. Wie der Senat im Urteil
vom 16, September 1963 - III ZR 206/62 = LM BLG
§ 26 Nr. 5 = NJW 1964, 103 = MDR 1964, 120) ausge-
fiihrt hat, darf der Abgeltungsberechtigte, wenn er
aus Mangel an Mitteln nicht imstande ist, die Sach -
schéden alsbald nach der Riickgabe (der Sache) auszu-
bessern, billigerweise nicht schlechter gestellt werden,
als wenn er die Wiederherstellung unmittelbar nach der
Riickgabe begonnen h#itte. Dieser damals nur mit Bezug
auf die Nutzungsentschidigung aufgestellte Billigkeits-
grundsatz findet auch Anwendung, wenn der Betroffene
wegen der Schwere des ihm mit der Requisition abverlang-
ten Sonderopfers die VorschuBleistungen nicht zur Wie-
derausbesserung der Sachschéiden verwenden kann und
hierdurch hthere steuerliche Belastungen zu tragen hat,
als sie bei zweckentsprechender Verwendung des Sach-
schadensausgleichs entstanden wiren, Ist eine solche
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Verwendung der Entschiidigung flir andere betriebliche
Bedlirfnisse noch als eine adiquate Folge der Requi-
sition anzusehen, s0 kann die darauf zuriickzufilhrende
steuerliche Mehrbelastung es im Sinne von § 62 Abs. 1
Satz 2 BLG als unbillig hart erscheinen lassen, dem
Abgeltungsberechtigten auch diese Betrige spliter aus
dem Gesichtspunkt der "Uberzahlung" abzufordern.

Die als Entschddigung fir betriebliche Sachschiden
geleisteten Vorauszahlungen waren steuerlich grund-
sitzlich als Betriebseinnahmen zu behandeln (vgl.
Littmann, Einkommensteuerrecht 10. Aufl. §§ 4, 5 EStG
Anm, 716); sie erhthten damit den steuerlichen Gewinn
des Unternehmens, sofern und soweit die Kldgerin nicht
in der Lage war, im selben Veranlagungszeitraum ent-
sprechende Passivposten in der Steuerbilanz zu bilden.
Es spricht vieles daflir, daB3 die Versteuerung nach den
Grundsitzen erfolgt ist, die u.a. in Abschnitt 35 der
Einkommensteuer-Richtlinien 1969 (BStBl 1970 I 523)
dargelegt sind. Danach konnte die fiir das Ausscheiden
eines Wirtschaftsgutes infolge eines beh¥rdlichen
Eingriffs (Inanspruchnahme fiir Verteidigungszwecke)
geleistete Entschidigung (wenn sie zur Aufl8sung stiller
Rlicklagen gefilhrt hatte) bei der Berechnung des zu ver-
steuernden Gewinns aufer Ansatz bleiben, wenn im Lauf
desselben Wirtschaftsjahrs
ein Ersatzwirtschaftsgut angeschafft oder hergestellt
wurde (aa0 Abs. 2). Gewerbetreibende, die am Schlu8
des mafigebenden Wirtschaftsjahrs eine Ersatzbeschaffung
geplant, aber noch nicht vorgenommen hatten, konnten
eine entsprechende "Rlicklage fiir Ersatzbeschaffung"
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bilden (aa0 Abs. 4). Diese Riicklage war bei einem beweg-
lichen Wirtschaftsgut am SchluB8 des ersten, bei einem
Grundstiick oder Gebdude am SchluB des zweiten auf ihre
Bildung folgénden Wirtschaftsjahrs gewinnerhshend auf-
zuldsen, wenn bis dahin ein Ersatzwirtschaftsgut weder
angeschafft oder hergestellt noch bestellt worden war,
Diese Frist konnte im Einzelfall angemessen verléngert
werden, wenn der Steuerpflichtige glaubhaft machte, daSs
die Ersatzbeschaffung noch ernsthaft geplant und zu er-
warten war, aber aus besonderen Griinden noch nicht durch-
gefilhrt werden konnte (aa0 Abs. 6; vgl. BFH BStBl 1956
III 332).

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, ob
die Kligerin von den sich danach bietenden rechtlichen
Moglichkeiten zur Minderung der steuerlichen Belastung
bei der Versteuerung der Entschiddigungs-Vorauszahlungen
aus Griinden, die mit der langjdhrigen Inanspruchnahme
ihres Fabrikationsbetriebes zusammenhingen, nicht hat
Gebrauch machen kénnen. Geht man von der Darstellung
der Kligerin aus, so hat sie sich aus diesen Griinden
im Jahre 1957 trotz eines Betriebsverlustes von
76.588 DM der Versteuerung eines Bilanzgewinns von
110,802 DM nicht entziehen kénnen, was zu Steuerzah-
lungen von 74.330 DM gefiifhrt haben soll. Wenn es zu-
trifft, daB diese noch in adiquatem Zusammenhang mit
der Requisition stehende Steuerlast die Kligerin nur
wegen der (zu) hohen VorschuBzahlungen getroffen hat,
wiirde eine auf Uberzahlung gegriindete Nachforderung der
6ffentlichen Hand bei wirtschaftlicher Betrachtung be-
deuten, daB die Kl&dgerin sogar einen Teil der ihr zu-
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stehenden Entschiédigung wieder abfilhren miiBte. Ein der-
artiges Ergebnis stiinde mit den Grunds#itzen der Billig-
keit nicht im Einklang. Es k¥nnte auch nicht mit der
Begriindung gehalten werden, die Kl&gerin habe mindestens
65.000 DM bis 70.000 DM an Zinsen erspart; denn sie
hétte das Kapital, aus dem diese Zinsen zu berechnen
8ind, dann bereits im Jahre 1957 an die 6ffentliche
Hand zuriickerstattet.

- Auch die Verluste, welche die Kl&igerin wihrend der
Dauer der Beschlagnahme und einige Zeit danach hat hin-
nehmen miissen, diirfen bei der Gesamtbetrachtung, ob
die Riickforderung zuviel erhaltener Vorschiisse "unbillig"
erscheint, nicht grundsédtzlich ausgeklammert werden.
Dieses "Zuviel" bezieht sich auf eine gesetzliche Re-
gelung der Entschidigung fur ein von der KlHgerin er-
brachtes Opfer, die grundsdtzlich nicht auf vollen Scha-
densausgleich hin angelegt ist (vgl. BVerfG NJW 1970,
799, 803 fiir Sachschédenregulierung des BSAG). Es kann
davon ausgegangen werden, dafl die KlHgerin auch bei
wohlwollender Priifung ihrer Anspriiche nach dem Bundes-
leistungsgesetz nur fiir einen Teil der Nachteile ent-
schédigt wird, die sie als Ausdruck eines von der
Gesamtheit zu tragenden Schicksals mehr oder minder
zuftllig getroffen haben. DaB der Betroffene mit Riick-
sicht auf das AusmaB des durch den Krieg eingetretenen
"Staatsbankrotts" kein Recht auf vollen Aus-
gleich des erbrachten Opfers geltend machen kann
(BVerfG aa0), verwehrt es nicht, die R U c k -
forderung einer zuviel geleisteten Vorauszahlung dann
fir undbdillig zu erachten, wenn das Begehren
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einen Abgeltungsberechtigten trifft, der schwere
Nachteile hat auf sich nehmen miissen, filir die er
nur unzureichend entschddigt worden ist. Dies ist
besonders dann anzunehmen, wenn die Beschlagnahme
das betroffene Unternehmen wirtschaftlich stark
ausgezehrt und iiber die Freigabe hinaus filir eine
nicht unwesentliche Zeit geschwicht hat. Auch in-
soweit hdtte das Beweisangebot der KlHégerin 2zu dem
Beweisthema, als Folge der Requisition leide das
Unternehmen noch heute an einer aufierordentlichen
Unterkapitalisierung, nicht tibergangen werden
diirfen.

V.

Die Entscheidung iiber Grund und Hthe der Wider-
klageforderung héngt, was die Voraussetzung der
Uberzahlung und die der "unbil-
ligen H&Erte?" anbelangt, von weiteren
tatrichterlichen Feststellungen ab. Uber die erstge-
nannte Voraussetzung vermag das Berufungsgericht nicht
zu befinden, da es den Rechtsstreit zur Entscheidung
iiber die Hhe des - dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklérten - Anspruchs auf zusitzliche Entschiddigung
fir die Zeit vom 5. Mai 1955 bis 30. Juni 1956 an das
Landgericht zurlickverwiesen hat. Wegen des unlésli-
chen Zusammenhangs dieses Anspruchs mit der Riickzah-
lungsforderung hitte es dem Berufungsgericht (bei zu-
treffender Rechtsauffassung) geboten erscheinen miissen,
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auch die Entscheidung i{iber die Widerklage insgesamt
dem Landgericht zu Ubertragen (vgl. RGZ 101, 40, 42;
Baumbach, ZPO 31, Aufl. § 538 Anm. 3 E). Bei dieser
Rechtslage ist das Revisionsgericht in der lage, unter
entsprechender Aufhebung auch des erstinstanzlichen
Urteils die Sache selbst an das Landgericht zuriick-
zuverweisen (vgl. RGZ 77, 396, 399; BGHZ 16, 71, 82;
OGHZ 3, 20, 24; Stein/Jonas/Grunsky ZPO 19. Aufl.

§ 565 III 1 b),

Meyer Kreft Dr. Beyer
KeSller Dr. Krohn



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.

	I.




