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URTEIL Verkiindet am

5. Februar 1968
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtgsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Wolfgang MR- > 6

Bafstrage @i,

Klégers und Revisionsklégers,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

2 (R, vertreten durch den Senator fiir
Finangen, S

Beklagte und Revisiomsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘die miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Gihtgens, KeBler und Dr. Reinhardi

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts vom 8. Juli 1966
wird. zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

D s S G s sty s S i ek

. Der Xliger nimmt die Beklagte auf Schadensersatz in
" Anspruch wegen angeblicher schuldhafter Amtspflichtver-
létzungcn:ihrer Bediensteten bei der Wiedererteilung einer
‘Fahrerlaubnis nach strafgerichtlich verhiéingter Sperrfrist.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: -

Der Klidger wurde wegen verschiedener Verkehrsdélikte
von dem Amtsgericht Berlin-Tiergarten wie folgt bestraftd:

1) Durch Urteil vom 8. Mirz 1955 (294.Es.24/55) wegen
Verkehrsgefidhrdung infolge Trunkenheit am Steuer
(Blutalkoholkonzentration von 2,06 o/o0) zu einer
Geldstrafe von 120 IM; zugleich wurde dem Kliiger
die Pahrerlaubnis entzogen, wobei eine Eperre von
6 Monaten verfiigt vurde; .

nach Abkiirzung der Sperrc wurde dem Klidger am
19, April 1955 die Fahrerlaubnis wiedererteilt:
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2) durch Strafverfilgung vom 3. November 1959
(294.5tr.Es 3411/59) wegen Uberschreitung der
zulissigen Hochstgeschwindigkeit (58 km/§t) zu
einer Geldstrafe von 15 DM;

3) durch Strafverfiigung vom 12. Februar 1960
(294.5tr.Es. 627/60) wegen Uberschreitung der
zulissigen Hochstgeschwindigkeit (60 km/St)
zu einer Geldstrafe von 2C DM; o

4) durch Strafbefehl vom 21. Februar 1961
(294.Cs. 182/61) wegen Auffahrens auf ein
parkendes Pahrzeug und Verkehrsunfallflucht

- zu Geldstrafen von 50 und 150 DM

5) durch Strafverfiigung vom 2. Mdrz 1961
- {294.8tr.Es. 1242/61) wegen Uberschreitung
der zulissigen Hochstgeschwindigkeit (64 km/Et)
"zu einer Geldstrafe von 20 DM; :

durch Urteil vom 18. Mai 1962 (294.Bs. 28/62)

wegen Verkehrsgefihrdung infolge Trunkenheit

(%)
~

am Steuer (Blutalkoholkonzentration von 1,1 o/00)

zu einer Geldstrafe von 150 DM; zugleich wurde

den Klédger dic Fahrerlaubnis entzogen und eine

Sperrung fiir ihre Wiedererteilung von 9 Honaten
verfigt.

Das zuletzt genannte Urteil des Amtsgerichts Tior-
garten vggw;§$ Mai 1962 erging nach § 267 Abs. 4 StPQ _in
abgekﬁrzfef Form. Hinsichtlich der Sperre fiir die Wieder-
erteilung der Fahrcerlaubnis heiBit es in seinen Griinden
nur "dic Nebenentscheidungen beruhen auf §§ ..... 42 m

8tGB ...". Auf den Antrag des Kligers verkiirzte das Amts-

gericht Tiergarten durch Beschluf vom 11. Oktober 1962

die Sperrc gemdB § 42 m Abs. 4 StGB bis zum 1. November 1962

nit der Begriindung, daf die MaBregel der Entziehung nicht
mehr erforderlich erscheine, um die Allgemeinheit vor Ge-
fihrdung zu schiltzen. ‘

Der am 23. Oktober 1962 von dem Klidger gesteilte
Antrag auf Wiederherstellung der ihm am 18. Mai 1962 ent-
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zogenen Fahrerlaubnis wurde durch den Bescheid des Polizei-
prisidenten in Berlin vom 27. November 1962 abgelehnt. In
dicsem Bescheid ist dazu ausgefiihrt: '

'Sie sind seit 1955 sechsmal verkehrsrechtlicn be-
straft worden. Die Fahrerlaubnis mullte Ihnen zwei-
mal wegen erheblicher Betrunkenheit am Steuer ge-
richtlich entzogen werden. Aus der am 8.3.195%% er-
folgten Entzichung der Fahrerlaubnis und den folgen-
den Bestrafungen haben Sie keine Lehre gezogen, gon-
dern sind wieder wegen Trunkenheit am Steuer aufge-
fallen, so dafl Ihnen am 18.5.1962 erneut die Fahr-
erlaubnis gerichtlich entzogen werden muBte.

Art und Zahl Ihrer Straftaten lassen crkennen, dag
es Ihnen an der notwendigen Achtung vor dem Gesetiz
fehlt und Sic dic zum Fihren von Kraftfahrzeugen
erforderliche charakterlichce Festigkeit nicht in
ausreichendem Mafle besitzen. ‘

Aus diesem Grunde sind Sie zum Flihren von Kraftfahr~
zeugen ungeeignet.

Inrem Antrag auf Wiedererteilung‘der?Fahrerlaubnis
vermag ich daher z.Z. nicht 2zu entsprechen.

Dic Ablehnung bedeutet nicht, daf Sie fir immer
auf die Fahrerlaubnis verzichten miissen. Wenn 3ie
sich bis dahin einwandfrei verhalten haben, werde
ich einem im Januar 1964 gestellten Antrag auf
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis nihertreten.

ich mache jedoch schon heute éarauf aufmerkdam,

daf die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis von den
Ergedbnis einer medizinisch-psychologischen Unter-
suchung bei einer amtlich anerkannten Untersuchungs-
gtelle abhingig gemacht wird."

Den hiergegen von dem Kléger erhobenen Widerspruch
wies der Scnator fiir Verkehr und Betriebe am 4 Januar 1963
guriick. In diesem an den damaligen Bevollmichtigten des
Klagers gerichteten Bescheid des Senators heifit es u.a.:



"Ihr Mandant ist seit 1955 sechsmal verkehrsrecht-
lich bestraft worden. Thm mufite die Fahrerlaubnig
dreimal entzogen werden, weil er ein Kraftfahr-
zeug unter alkoholischer Beeinflussung in tffent-
lichen StraBenverkehr gefiihrt hat. Art und Zahl
der Straftaten Ihres Mandanten lassen erkennen,
daB dieser die erforderliche Eignung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen nicht besitzt.

An die Entscheidung des Strafrlchters ist die
Verwaltungsbehtrde nicht gebunden. Schon deshalb
nicht, weil das Urteil des Amisgerichts Tiergarten
vom 18.5.1962 nicht erkennen 1l#éBt, daB der Straf-
richteér das Gesamtverhalten ihres Mandanten ge-
wiirdigt hat.

Der Wiedererteilung der Fahrerlaubnis mull erst
elne lédngere Zeit einwandfreien Verhaltens voraus-
gehen. Die vom Poligeiprésidenten in diesem Zu-
sammenhang genannte Frist bis zum Januar 1964 cr-
scheint erforderlich.

o oo

Ihr Widerspruch kann daher leider kelnen Erfolg
haben." o

Wie sich aus dem vom Berufungsgericht in Bezug ge-
- nommenen Tatbestand des landgerichtlichen Urteils ergibt,
stellte der Senator fir Verkehr und Betriebe mit Schreiben
vom 1. Februar 1963 klar, daB dem Kliéger die Fahrerlaub- '
nis nicht dreimal, sondern nur zweimal entzogen worden
sei und es sich insoweit in dem Widerspruchsbescheid vonm
4. Januar 1963 um einen Schreibfehler handele, was aber
dic in dem Widerspruchsbescheid vertretene Auffassung nicht
zu #ndern vermbge. ' |

Der Kitger erhob unter dem 18. Januar 1963 gegen
dic Versagung der Wiedererteilung der‘Fahrerlaubnis”Klagc
vor dem Verwaltungsgericht Berlin mit dem Antrag, dic



Beklagte fiir verpflichtet zu erklircen, dem Kliger die FPahr-
erlaubnis der Klassen 1 und 2 zu crteilen. In diesem Ver-
waltungsrechtsstreit zitierte der Xliger in seinem Schrift-
satz vom 21. Mirz 1963 ein Schreiben des Amtsrichters, der
am 18. Mai 1962 das Strafurteil des Amtsgerichts Tiergarten
gegen den Kliger erlassen hatte. In diesem Schreiben war
zum Ausdruck gebracht, daB mit dem dic Sperrfrist abkiirzen-
den BeschluB vom 11. Oktober 1962 das Gericht alle bis

zu diesem Zeitpunkt in Betracht kommenden Umstiinde gewiirdigt
habe und die Verwaltungsbehdrde nicht berechtigt sei, diese
Umstiinde ihrerseits nochmals gzu prﬁfen,'sondern einen neuen
Fithrerschein auf Grund des Gerichtsbeschlusses zu erteilen

Durch sein Urteil vom 16. Oktober 1963 wies das Ver-
waltungsgericht Berlin die Klage des Kligers ab. In den
Entscheidungsgriinden des Urteils fihrte es dazu aus, cs
sci davon auszugehen, daf der Strafrichter in seinem Urteil
sdmtliche Vorstrafen des Kligers beriicksichtigt habe. Wort-
lich heiBt es dann weiter:

"Auch’ beim niimlichen Sachverhalt ist aber im Ver-
Tfahren iber die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis
die Behorde nach Ablauf der gerichtlichen Sperr-
frist nach Auffassung der erkennenden Kammer grund-
sitzlich nicht verpflichtet, ohne weiteres die
beantragte Fahrerlaubnis zu erteilen. Dic in § 42 m
Abs, 3 vorgesehene Frist, vor deren Ablauf dic Ver-
waltungsbehtrde keine neue Fahrerlaubnis erteilen
darf, ist schon nach dem Wortlaut des Gesetzes nur
eine Mindestfrist; nach deren Ablauf ist die Ver-
waltungsbehdrde wieder zur selbstiindigen Prifung
und Entscheidung iiber einen Antrag auf Erteilung
e¢iner neuen Fahrerlaubnis befugt. Allerdings hat
das Oberverwaltungsgericht Berlin in dem noch nicht
rechtgkriiftigen Urteil vom 28. November 1962
- OV@ I B 22/62 ~ die Bindungswirkung auch im Ver-
fahren liber die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis



grundstitzlich bejaht. Die erkennende Kammer sieht

sich jedoch in ihrer schon friiher vertretenen Auf-
fassung bestdtigt durch die Urteile westdeutscher

Oberverwaltungsgerichte, die in jlingster Zeit er-
angen sind; sie hat im Urteil vom 29. Mai 1963

%VG IV A 375/62 - ¥ -) die von ihr vertretenc Auf-

fassung nochmals eingehend begriindet. Ier vorliegende

Fall gibt ihr keinen AnlaB, von ihrer stindigen Recht-

sprechung abzugehen."

Das Verwaltungsgericht Berlin legte danh in seinem
Urteil weiter im einzelnen dar, dag8 die Versagung der vom
Kliger beantragien Pahrerlaubnis und die Fristsetzung bis
zum Januar 1964 fir ihre Wiedererteilung wegen der Vorstrafen
des Kligers nicht fehlerhaft und die Beiziehung eines medi-
zinisch~psychologischen Gutachtens nicht verfassungQWidrig
sei. '

Der Kldger legte gegen das Urteil des Vengitﬁpgs-
gerichts Berlin Berufung ein. Nachdem der Kliger ein medi-
zinisch-psychologisches Gutachten beigebraéht hqtté und ihm
daraufhin auf seinen Antrag vom 7. Januar 1964 am 13. Mirz 196
dic Pahrerlaubnis wieder erteilt worden war, erklﬁften dic
Parteien im Berufungsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
Berlin den Verwaltungsrechtsstreit in der-Hauptséche fiir er-
ledigt. Das Oberverwaltungsgericht Berlin legte mit scinen
Beschlufl vom 15. Mai 1964 der Beklagten die Xosten des Ver-
waltungsrechtsstreits auf. In dem BeschluB8 ist unter Bezug-
nahme auf das Urteil des Bundesverwaltungsgeriohts vom 20. De-
zember 1963 (NJW 1964, 610) ausgefiihrt, daB die Beklagte ver-
pflichtet gewesen sei, sofort nach dem Ablauf der Sperre denm
Kliiger die Fahrerlaubnis wieder zu erteilen.

Zur Begriindung seiner jetzigen Klage hat der Kliger
vorgetragen: Die Versagung der PFahrerlaubnis nach dem Ablauf



der Sperre stelle eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
der Bediensteten der Beklagten dar. In entsprechender An-
wendung des § 2 Abs. 1 Satz 2 S5tVG sei die Beklagte ver-
pflichtet gewesen, ihm sofort nach der Sperre die Fahr-
‘erlaubnis wieder zu erteilen. Ihre Bediensteten hitten
auch schuldhaft gehandelt. Bei der Feststellung seiner
angeblichen mangelnden Eignung sei nicht die erforderliche
Sorgfalt beobachtet worden. In dem Ablehnungs- und Wider-
spruchebescheid sei nur oberflichlich auf seine frilheren
verkehrsrechtlichen Verfehlungen eingegangen worden. Uber-
dies sei bei der Versagung der Fahrerlaubnis der Grund-
satz nicht beriicksichtigt worden, daB eine Versagung der
Fahrerlaubnls nur auf neue, nach der Bestraiung liegende
1atsachen gestitzt werden ‘kénne., '

Seinen Schaden hat der Kléger im einzelnen aufge-
gliedert auf 19 572,02 DM beziffert, jedoch abweicﬁend
hiervon beantragt, die Beklagte zu verurtellen, an den
. Klgger 20 572,02 DM zu zahlen. '

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
dem Vorbringen des Kldégers in tatsidchlicher und recntlicher
Hingicht entgegengetreten und hat dariiberhinaus bemdngelt,
daB die geltend gemachten Schadensbetrige unsubstantiiert
und auch bei weitem Ubersetzt seien. o

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Die He-
rufung des Klégers gegen das 1andgerzchtllche Urte+1 ist
erfolglos geblieben. :

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klage-
antrag weiter, jedoch mit der Ber1cht1gung, daf3 nur die
Zahlung von 19 572,02 DM verlangt werde. '

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechis-
mittels.
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Entscheidungsgriinde:

. . Gt Sty S S > T e Y e S T sy e S o~ —

1.) Das Berufungséericht geht zutreffend davon aus,
daB die zustédndigen Bedlensteten der Beklagten, die dem
Kldager die Wiederertieilung- der Fahrerlaubnis nach Ablauf
der durch das Strafgericht festgesetzten Sperre am 1. No-
vember 1962 bis zum 13, Mirz 1964 verweigerten, in Ausiibung
ihrer dem Kliger gegeniiber obliegendénrAmtspflichten ge—
handelt haben, wobei der Inhalt dieser Amtspfllchten sich
nach § 2 StVG bestimmt habe und daf bei schuldhafter Vor-
- letzung dieser Amtspfllchten d1e Beklagte fir einen hier-

.durch verursachten Schaden gem#B § 839 BGB, Art. 34 GG zu
'haften hitte. In seinen Erwagungen 148t das Berufungs—
gericht alsdann dahlngestellt, ob sich dieses Hinaus-—
‘zogern der.wlederertellung der Fanrerlaubnis objektiv
:als eine Amtspflichtverletzung dargestellt habe, und kommti
' zu dem Ergebnis, daB sich jedenfalls ein schuldhaftes
Verhalten der Bediensteten der Beklagten nicht festsiellen
- lasse.

Hlergegen Wendet 31eh die. Rev1sion ohne Erfolg.

‘ 2 ) oelbst wenn man davon ausgeht, daB die Ansicht
dor Bediensteten der Beklagten, sie seien nicht verpfllchtet
gewesoen, dem Klager die Fahrerlaubnis nach Ablauf der
Sperrfrist sofort wieder zu erteilen und hédtten ihre Ent-
'scheidung ohne Bindung an die’Strafgerichtliche Wirdigung
treffen kinnen, objektiv gesehen falsch sei und die darauf
beruhendc Verweigerung des PFilhrerscheins sich damit als
eine Verletzung ihrer Amtspflichten darstellen wiirde;. so
ist jedenfalls dem Berufungsgerich% darin zu folgen, daB
. den Amtspflichtverletzungen der Bediensteten nicht ein
Verschulden zugrunde gelegen hat.
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£s handelt sich hierbei um eine Prage der Gesctzes-
auslegung und Gesetzesanwendung, ndmlich um die Frage, ob
die Bediensteten der Beklagten gegen den Wortlaut der fir
die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis maBgebenden Vor-
schrift des § 2 Abs, 1 Satz 2 StVG dadurch verstoSen haben,
daB sic ennahmen, die strafrichterliche Wiirdigung, nhm-
lich daB beim Kléger nach Ablauf der abgekiirzten Sperr-
frist die erforderliche Eignung wieder vorliege, sei fir
die Verwaltungsbehtrde unverbindlich. Hinsichtlich dieser
¥rage ist das Berufungsgericht zutreffend von dem Grund-
satz ausgegangen: Die unrichtige Gesetzesauslegung durch’
einen'Beamten stellt nur dann eine schuldhafte Amtspflicht—
verlétzung dar, wenn sie gegen den klaren, bestimmten und
villig eindeutigen Wortlaut des Gesetzes verstolt oder die
Auslegung sich in Gegensatz zu einer gefestigten hdchsi-
richerlichen Rechtsprechung stellt; ein Verschulden des
Beamten ist dagegen zu verneinen, wenn seine objektiv un-
richtige Auslegung eine Vorschrift vetrifft, deren Inhalft
gweifelhaft sein kann und durch eine héchstrichterliche
Rechtsprechung noch nicht klargestellt worden ist. XKenn
die nach sbrgfﬁltiger Priifung gewonnenc Rechtsansicht des
Beamten als rechtlich vertretbar angesehen werden und
hédlt er daran bis zur Xldrung der Rechtslage durch die
dazu berufenen Gerichte fest, so kann ihm jedenfalls der
Umstand, daf seine Rechtsauffassung spéter durch dicse
Gerichte miBbilligt wird, nicht riickschauend als Verschul-
den angerechnet werden (BGHZ 30, 19, 22).

Wie schon_vom'Landgericht ausgefiihrt, lieB sich
aber die Frage, ob und inwieweit die Verwaltungsbehorde
nach Avlauf der strafrichterlichen Sperrfrist im Wieder-
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erteilungsverfahren an die Entscheidung des Strafrichters
gebunden sei, und ob nur neue, vom Strafrichter noch nicht
gewiirdigte Tatsachen eine von der Wurdigung des Straf-
richters unabhanglge Entschcidung der Verwaltungsbehorde
zulieBen, nicht e1ndeutlg aus dem Wortlaut der gesetzlichen
Vorschrift kldren. Dicse Frage war daher 1m Zeztpunkt der
hier vorllegenden Entscheldungen auch 1n Recht«prechung

und theratur umstritten und durch elne hochstrlchterllcne
nntscheldung noch nlcht geklart.

4 -Allerdings hatte der GroBe btrafsenat des Eundas—
gerichtshofes bereits in seinem Beschluf vom 7. Novem-

ber 1955 - GSSt 2/55 - (BGHSt 10, 94, 99) eine Entschei-
dung getroffen, die fiir einec Bindung der Verwaltungsbehirde
an die Wirdigung des Strafrichters beil Ausspruch einer
Sperrfrist sprechen konnte. Denn in diesem BeschluB heiflt
es: "Die in § 42 m StGB erfolgte Regelung der Sperrfrist,
die sich auf das Erteilungsverfahren bezieht, gcht er-
kennbér davon.aus, dag8 fiir die Gesamtbeurteilung von Straf-
taten und ihren Folgen. das gerichtliche Verfahren vorzugs-
weige geeignet ist. Es kommt hier auf eine charskterliche
Wirdigung des Titers und oft auf Eingelheiten der Be-
gehung an, die in einer mﬁndlichen;-stark mit~schﬁ£zenden
Formen ausgestatteten Hauptverhandlung eingehehder auf-
gekliart werden konmen als im Verwaltungsverfahren. Der

bei ausflinrlicher und persdnlicher Ersrterung mit .dem

Titer entstandene Gesamteindruck soll nach dem Willén ,

des Gesetzes unmittelbar die Entscheidung auch dartiber
ergeben, ob und von wann ab die Erteilung einer Fahrerlaub-
nis an den Tdter trotz seiner Straftat wieder traghar ist.
Dic Entscheidung iiber sémtliche strafrechtlichen Folgen
einer mit Strafe bedrohten Handlung, die im Sinne der
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Vorschrift Ges § 42 m StGB mit einem Kraftfahrzeug be-
gangen worden ist, soll einheitlich und durch ein und
dieselbe Stelle, das Gericht, gegeben werden, auch damit
bei der Strafhthe beriicksichtigt werden kann, wie es
kiinftig mit der Fahrerlaubnis fir den Titer stehen wird.
' Diese Erwigungen sind der gesetzlichen Regelung zu ent-
nehmen. Ohne sie sind § 42 m StGB und § 4 StVG nicht zu
verstehen und nicht richtig auszulegen. Es sind Zweck-
miBigkeitsgriinde nicht des Richters, sondern des Gesctzes
selbst, und deshalb leitend fiir eine zutreffende Auslegung
des Gesetzes." : | o

In dieser Entscheidung ging es aber nur um die Frage,
ob auf Grund des § 42 m 5tGB der Richter eine selbstdndige
. Sperrfrist auch dann anordnen kann, wenn der THter noch
keine Fahrerlaubnis besitzt. Ihr ist daher nicht ohne
- weiteres zu entnehmen, da8 der Bundesgerichtshof habe
aussprechen wollen, die Verwaltungsbehdrde sei auch im
Falle der Wiedererteilung der Pahrerlaubnis an die Wiirdi-
gung des Strafrichters gebunden. Zweifel'hieran'konnten
um €0 mehr begriindet sein, als im Urteil des Bundesgerichts-
hofes vom 10. Februar 1961 - 4 StR 546/60 - (NJW¥ 1961,
1269, 1270) susgesprochen ist: "Denn falls der Angeklagte
nach Ablauf einer auf Zeit bemessenen Sperrfrist einen
Antrag euf Neuerteilung der Fahrerlaubnis stellen sollte,
wiirde die Verwaltungsbehdrde die gesamte Eignung des An-
tragstellers im verwaltungsrechtlichen Sinne nach § 3 2tVZ0
ohnc Bindung an die im Strafurteil niedergelegte Auffascung
iber dic¢ Dauer der Ungeeignetheit zu treffen haben.®

Hiervon abgesehen hatte sich auch eine Reihe zweit-
instanzlicher Verwaltungsgerichte der Lédnder dahin gus-



- 13 -

gesprochen, daB eine Bindung der Verwaltungsbehdrden an
vorangegangené Strafurteile ausdriicklich auf das verwal~
tung behdrdliche Verfahren beschrinkt sei, das auf die
Entziehung der Fanhrerlaubnis (§ 4 StVG) gerlchtet ‘sei,
dagegen auf das Verfahren auf Neucrtellung der entzogenen
Fahrerlaubnis (§ 2 StVG) die Vorschrlften iiber die Bindung
nicht ents nrechend anwendbar selen, die Verwaltungsnehorde
vielmehr selbstandlg zu priifen habe, ob die Voraussetzungen
fur,dle_E;tellung der Fahrerlauppls geméB § 2 StVG vdrlégen,
vor allem, ob nach Ablauf der Sperrfrist die erforderliche
1“.’Lgl"ilmg wieder vorhanden sei (Oberﬁerwaltungegericht Miinster,
Beschcld vom 17. Januar 1956 - VII A 1650/55 = NJW 1956,

hf\“" Uvst“-‘.? Ar A

» Tarvuwal Fr1inson 3 vonm

lwclle ¥ \«L‘v‘{u-& VM‘I& g

2. Juni 1958 - 'Nr. 81/IV/58; Oberverwaltungsgericht Hamburg,
Urteil vom 12. August 1958 - Bf III/15/58 -; Verwaltungo-
gerichtshof Kassel, Urteil vom 14. November 1962 - 0 S II
2/62 = DVB1 1963, 375). Am eindeutigsten kam diese Ansicht
im Urteil des Oberverwaltungsgerichts Bremen vom 22.: Januar
1963 - II A 391/62 -~ (DUV 1963, 620) zum Ausdruck, in dem
es im Leitsatz heiBt:' "Hat der Strafrichter bei der Fahr-
erlaubnisentziehung eine Sperrfrist angeordnet oder die
Sperrfrist abgekﬁrét; 50 ist die Behdrde nach Fiistablauf
im Wiedererteilungsverfahren bei ihrer Entscheidung iiber
die Eignungsfrage gleichwohl nicht an die Beurteilung durch
den Strafrichter gebunden, und zwar such dann nicht, wenn
sie die Eignungefrage auf Grund desselben Sachverhalts
zu entscheiden hat, wiec er dem Strafrichter vorgelegen
hat." = R

Eine gegenteilige Meinung wurde, soweit ersichtlich,
nur in dem damals nicht rechiskridftigen Urteil des Ober-
‘verwaltungsgerichts Berlin vom 28." November 1962 - I B 22/62 -
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(DVB1 1963, 255) vertreten, in dem hierzu ausgesprochen

ist, nach Ablauf einer durch ein Strafurteil bestimmten
¥rist sei die Behtirde - in entsprechender Anwendung des

§ 4 Abs. 3 S$StVG - verpflichtet, eine neue Fahrerlaubnis

zu erteilen und diirfe gemdB § 12 Abs. 1 StVZ0 auch nicht

die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
fordern, wenn sich keine neuen Tatsachen ergidben, dic das
Strafgericht nicht habe berﬁckaichtigen konnen oder nicht

beriicksichtigt habe. ..

Inder Literatur waren die Ansichten geteilt. So * -
hatten sich Flogel-Hartung (StraBenverkehrsrecht, 11. Aufl.
1958, Anm. 15 zu § 42 m StGB, $. 1288) und Meier (DVB1 1963,
376) fir einc Nichtbindung der VerwaltungsbehSrde ausge-
sprochen, wihrend Friedrich (DYBl 1957, 523} und Czermak
(NJW 1962, 1265) die gegenteilige Ansicht vertraten.

Erst das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
20. Dezember 1963 - VII C 30/63 - (NJ¥ 1964, 607, 608)
spricht sich dariiber aus, wie die Tragweite sichernder
MaBnshmen voneinander abzugrenzen ist, die durch zwei' ver-
schiedenc staatliche Organe, den Strafrichter und die Ver-
waltungsbehdrde, verhiingt werden, und fihrt hierzu aus:
Die Verwaltungsbehdrde sei nicht verpflichtet, nach Ablauf
der vom Strafrichter festgesetzten Sperrfrist die Fahr-
erlaubnis ohne Priifung der Eignung wieder zu erteilen.
Sollten jedoch bei der Aufkldrung des Sachverhalts, dic
die Verwaltungsbehtrde vorzunehmen habe, wenn der Antrag
auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis gestellt werde,
keinerlei neue Umstiénde hervortreten, die fiir die Beur-
teilung maBgcbend scien, insbesondere sich keine perstn-
lichen Mingel ergeben, die der Strafrichter noch nicht habe

M
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beriicksichtigen konnen, so werde die Verwaltungsbehbrde

bei ihrer Entscheidung liber dic Frage der Eignung aller-
dings ‘auch besonderes Gewicht der Beurteilung beizumessen
haben, die der Strafrichter unter Beriicksichtigung der Tat
und der Persénlichkeit des Taters vorgenommen habe. Seien
jedoch neuec Tatsachen hervorgetreten, welche geeignet seien,
diec Pers®nlichkeit des Kraftfahrers genauer zu fassen oder
giben die Urteilsgriinde des Strafrichters nicht hinreichen-
de Anhaltspunkie, welche Erwiigungen fiir die Entscheidung
des -Strafrichters mal3gebend gewesen seien, so werde im
Rehmen der Gesamtbeurteilung, die die Verwaltungsbehorde
vorgunchmen habe, der Wiirdigung des Strafrichters keine
-80..erhebliche Bedeutung beigemessen werden ktnnen.

Diese Formulierungen in der htchstrichterlichen Ent-
scheidung sprechen dafiir, daB das Bundesverwaltungsgericht
der Ansicht ist, die Verwaltungsbehdrde sei auch bei derxr
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis nach Ablauf der Sperr-
frist grundsitzlich an die Wiirdigung des Strafrichters
gebunden und eine freie Entscheidungsbefugnis bestehe
nur dann, wenn neue Tatsachen hervorgetreten sind oder
“die strafrechtlichen Urteilsgrﬁnde nicht erkennen lassen,
auf Grund welcher Erwdgungen der)Strafrichter z2u geiner
Entscheidung gekommen ist. Das konnte gu dem Ergebnis flihren,
daB in dem hier vorliegenden Fall die Verweigerung de¢r Fohr-
erlaubnis fiir iiber ein Jahr nach Ablauf der Sperrfrist un-
zuliissig gewesen ist und damit ~ jedenfalls objektiv ge-
sehen - ein antspflichtwidriges Verhalten der Bediensteten
der Beklagten vorgelegen hat. Denn die Entscheidungen des
Polizeipridsidenten und des Senators fiir Verkehr und Betriebe
fulten allein auf den Vorstrafen des Klédgers, und das Be-
rufungsgericnt selbst geht davon aus, daf der gesamte Inhalt
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dor Akten des Strafverfahrens, insbesonderc der beigefiigte
Strafregisterauszug nach allgemeiner Lebenserfahruﬁg auch
fir dievprﬁfcndc Verwaltungsbehorde den Schiuf nahegelegt
' habé, dal vom Strafrichter die Bestrafungen des Klagers
bei der Bemesgung der Sperrfrist angemessen. beruck31cht1gt

“w worden seien, auch wenn dies aus dem nach § 267 Abs. 4 StP0 in

'uabgekurzter Form abgcfaBten btrafurtell nicht zu ergehen

gewe&en sedi.

, Dieso Frage kann Jedoch offen blelben, denn sie besagt
nichts dafiir, daB dlc Bediensteten der Beklagten, vertraten
sie zu einer Zeit, als diese zweifelhafte Rechtsfrage héchat-
richteriich noch ungeklart war, einc andere &neicht9 auch-
-schuldhaft gehandelt haben. Ihre Ansicht konnte um 80 mchr
als rechtllch vertretbar angesehen werden, als sie auch in
uberwicgendcm Maﬁe in der verwaltungsgerlchtllchen Recht-~
*prechung ung- tellwelse in der theratur vertreten wurde°

Es kinnten sogar Zwelfel auftreten, ob es den Be-'
dlensteten der Beklagten als Verschulden angerechnet werden

‘“-kbnntc, wenn sic auch noch nach Bekanntwer&en des Urteils

':"Bundesverwaltungsgerlchts vom 20. Dezember

-;¢ beh0rdc ist nach Ablauf einer nach §:42'
- strafrichterlichen § Sperrfrist nicht ve pflich:

fdeﬂ”‘undesvcrwaltnngsgerlchts vom 20. ﬁezember 1963 an ihrer
‘ ,Ans1cnt Iestgehalten hattcn.,Jedenfalls hatten ale fiir sich,
1'daB selbat der Verwaltungsgerlehtshof Kassel in,selnem Ur-
1t811 vom 24 . Jun1'1964 - 08 IT 3‘/63-—7{ ¢ £
gsogar unter ausdrueklicher Bec ugnahme auf as

‘:f.an sezner alten Rechtuprechung festgehalten h,ti Dern w;ederun

h die»er ntschendung ausgesprochen. "Die Verwaltung“—
"fStGB festgesetzten
., die ent-

  20gene Fahrerlaubnls \1cder zu erteilen. Sie ist auch nicht
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auf eine Priifung dessen beschrinkt, ob nach Ergehen des
Strafurteils gegen den betreffenden Kraftfahrer neue,

~ seiner Fahrgeeignetheit nachteilige Tatsachen elngetreton
,;odcr bekannt geworden gsind. Eine solche Be@chrankung
'tritt selbst dann nicht ein, wenn dic Sperrfrist nach-

'v*tragllch gemaB § 42 m Abs. 4 StGB verkiirzt worden ist."

g , _Belbst die Entsche;dung deo,Bundesverfassungsgerlchts
~vom 18. November 1966 (NJW 1967, 27), in der ausgesprochen

".ist,‘daB es nicht gegen das Grundgesetz verstofie, wenn

dic Verwaltungsbehorde mach Ablauf oder Abkiirzung der vom
Strafrichter festgesetzten Sperrfrist dic Eignung'des
Bewerbers zum. Fﬁhren’eineJ KraftLahrzeugeé in vollem
'Umfan& erneut prufe, gibt kein klares Bild. Wenn auch

in dieser Enuscheldung die hier 1nteresslerende Prage,
-ob die Verwaltung das vom Strafrlchter h1n31chullch der
thgnung zum T3‘uhrenie1nes Kraf+t fahrzeugeo bereits gewiir—
 d1guc Verhalten des Betroffenen anders als der Strafrichter
~werten kann, aus der verfassungsgerlchtllchen Priifungs-
;komgetenz ausgeklammert ist, so uprechen dennoch die go—
samten Ausfﬁhrungen der Bntscheidung mehr fiir als gegen
Cln unbeschrinktes Prufungorecht der Verwaltungabehordoo

Hierauf kommt es jedoch entscheldend nzcht_an,

_Hkanntwerden hochbtrlchterllcher Entsche;d;ngen ane ge-}
wissge Zeit. Vergeht - g0 ist die Veroffentllchung des

bundesverwaltungsgerichtlichen Urteil ~vom' 20. Dezem-

ber 1963 in der Neuen’ Jur;stlsehen chhenschrlft erst

o 1n deren Heft 13 mit Herausgabe&atum vom 260 ﬁﬁré 1964

~erfolgt - und daB danach der. Verwaltungsbehorde auch cinc
angemeubene Bearbeltungszo*t zuaubllllgen xsto Ohne Be-
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deutung bleibt es hierbei, ob nun die Erteilung der Fahr-
erlaubnis auf Grund der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts oder - wie die Revision meint - lediglich im Ver-
folg der Bescheide vom 4. Januar 1963 und 13. Mirz 1964
erfolgte. ' |

3.) Ohne Erfolg beruft sich die Revision darauf, daf
das Oberverwaitungsgericht Berlin schon in seinem Urteil
vom 18. November 1962 einen anderen Standpunkt als die
Bediensteten der Beklagten eingenommen ‘habe. Einmal han-
delte es sich hierbei um eine, wie die Revision selbst
ausfiihrt, damals noch nicht rechiskriftige Entscheidung,
und zum anderen lag eine die Zweifel endgiiltig klérende
Rechtsprechung noch nicht vor. Jedenfalls hatten die Be-
diensteten der Beklagten fiir sich, daB, wie oben erdrtert,
in den Urteilen westdeutscher Oberverwaltungsgerichte und
teilweise auch in der Literatur ihre Ansicht vertreten
wurde. Solangce aber eine hdchstrichterliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts noch nicht vorlag, konnte
es den Bediensteten nicht als Verschulden angelastet werden,

daB sie nicht der Ansicht des Oberverwaltungsgerichts Eerlin,

sondern der Ansicht der anderen Oberverwaltungsgerichte
folgten. Es kann mithin, entgegen der Ansicht der Revision,
nicht dic¢ Rede davon sein, dafl die Bediensteten der Be-
klagten bereits das Risiko einer Amtspflichtverletzung
dadurch auf sich genommen hdtten, daf sie nic¢ht der vom
Oberverwaltungsgericht Berlin vertretenen Angicht gefolgt
gseien, zumal, wie die Revision selbst einriumt, eine Bin-
dung an Préjudizien in solchen Fillen grundsdtzlich nicht
besteht.
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Unerheblich bleibt demgegeniiber auch das weltere’
Vorbringen der Revision: Es komme hinzu, daBl der Straf-
richter durch sein Schreiben vom 24. Januar 1963 ein-
deutig erklért habe, mit dem die Sperrfrist verkiirzenden
Beschluf3 vom 11. Oktober 1962 habe das Gericht alle bis
zu dicsen Zeitpunkt in Betracht kommenden Umsténde ge-
wiirdigt, so daf die Fahrerlaubnis nur bei neuen Versagungs-
griinden verweigert werden diirfe. Trotz diéser FErklérung,
‘die nach der Feststellung des Berufungsgerichts der Ver-
-vialtungsbehdrde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
durch den Schriftsatz vom 21. Mirz 1963 zur Kenntnis ge-
~kommen. sei, habe die Behtrde auf ihren - tanﬂpunkt ver-
harrt, obwohl nunmchr dem Widersprnchsbescheld vom
4. Januar 1963 der Boden entzogen gewesen sei.

Die Revision ﬁpersieht hierbei, daB in dem Wider-
spruchabescheid in erster Linie auf die Nichtbindung der
Verwaltungsbehdrde an die Entscheidung des Strafrichters
abgestellt und gewissrmaBen nur unterstitzend erklart
ist; eine Bindung bestehe hier noch weniger, weil das
Strafurteil nicht erkennen lasse, dafl in ihm das Gesamt-
verhalten des KlHgers gewlirdigt worden sei. Konnten die
Bedienstcten der Beklagten schuldlos davon susgehen, daB
sic schlechthin nicht an die im Strafurteil ausgesprochenc
Sperrfrist gebunden seien, dann bleibt es ohne Bedeutung,
ob sie von Anbeginn oder zumindest ab Kenntnis des Schrift-
satzes vom 21. Mirz 1963 wuBiten, daB.vom Strafrichter.
das Gesamtverhalten des Kligers unter Berlicksichtigung
aller Besirafungen gewiirdigt worden sei. Es besteht mit-
hin auch keinc Veranlassung, hier von einem anfiinglich
unverschuldeten, aber spidterhin verschuldeten Verhalten
der Beamten zu sprechen.
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4.) Denach ist das Berufungsgericht zutreffend zu
dem Frgebnis gelangt, den Bediensteten der Beklagten kinne
ein Schuldvorwurf nicht daraus gemacht werden, daB sie
sich an die strafrichterlichc Wiirdigung, der Kliger sei
nach Ablauf der Sperrfrist wieder zum Filhren von Kraft-
fahrzeﬁgen geeignet, nicht gebunden geflihlt haben.

5.) Geht man von dicsem insoweit schuldlosen Ver-
halten der Bediensteten der Beklagten aus, dann kann sich
nur noch.die Frage aufwerfen, ob der Sachverhalt diec Ver-
waltungsbehdrde bei angenommen ungebundener Friifungszu-
stindigkeit berechtigte, die Wiedererteilung der HFahr-
erlaubnis iiber ein Jahr hinauszugzdgern und eine medizi-

. nisch-psychologische Untersuchung zu verlangen.

Was das Letztere anbetrifft, so versttft nach hochst-
richterlicher Rechtsprechung (BVerwG NJW 1964, 607) die
Verwertung psychologischer Teste bei der ?rﬁfung der
Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen weder gegen das
Grundgesetz noch gegen verkehrsrechtliche Vorschriften,
sondern ist sogar als Mittel fiir eine besonders sorgfiiltige
Aufklirung anerkannt. Es liegt mithin neben der Sache,
wenn die Revision meint, es sei schon zweifelhaft, ob
cine medizinisch-psychologische Untersuchung tiberhaupt
hiitte angewendet werden konnen, und dariiber verhalte sich
das Ber&fungsgericht nicht, wenn auch eine solche Unter-
suchung moglicherweise im Strafverfahren hidtte vorgenonmmen
werden kdnnen.

~0b es sich in objektiver Hinsicht rechtfertigen 1isBt,
daB die Entscheidung iiber die Erteilung der Fahrerlaubnis
iiber ein Jahr hinausgeschoben wurde, mag dahinstehen.
Jedenfalls scheitcrt auch insoweit eine Haftﬁflicht an
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den subjektiven Erfordernisser. Hinsichtlich des Ver-
schuldens der Bedicnatecten der Beklagten ist davon aus-
zugehen, da8 cs gich bei ihren BEntscheidungen nicht um
eine Ermessensfrage gehandelt hat. Denn die Frage, ob
jemand als ‘"geeignet" im Sinnec von § 2 StVG anzusehen
ist, ist nach einhelliger Auffassung eine Rechtsfrage
und unterliegt als solche der uneingeschrénkten richter-
lichen Prifung. Nun ist aber dic Auslegung eines sog.
unbestimmten.Rechtsbegriffs, wie er hiexr vorliegt, immer
‘mit Schwierigkeiten verbunden und 1l&f8t fir die Entschei-
-dung hdufig einen gewissen Spielraum zu. Hier hatte der
Kldéger in der Vergangenheit in verkehrsrechtlicher Hin-
sicht ein Verhalten an den Tag gelegt, das nicht den
Anforderungen entsprach, die an einen verantwortungs-
bewuBten Kraftfahrer gestellt werden miissen. Besonders
schwer mute dabei ins Gewicht falien, daf er zweimal
unter erheblicher Alkoholeinwirkung im Zustand der Fahr-
untiichtigkeit ein Kraftfahfzaug gefihrt hatte. Die en-
1&Blich seines Auffahrens auf cin parkendes Fahrzeug
begangenc Unfallflucht und die dreimalige Uberschreitung
der Hochotgeschwindigkeit waren ein Zeichen dafiir, daf
dor Kliiger auch die Intercssen anderer Verkehrsteilnehmer
gering achtet und dazu neigt, sich iiber die fiir ihn ver-
“bindlichen Rechtsvorschriften hinwegzusetZGn,

Bei diesem Sachverhalt jedenfalls 148t sich ein
Verschulden der Bediensteten der Beklagten nicht dar-
aus herleiten, daB sie annahmen, eine zutreffende Ent- -
scheidung iiber die Eignung des Klégers zum PFithren von
Kraftfahrzeugen lasse sich erst nach dessen weiterer
Bewdhrung treffen. Der vorliegende Sachverhalt konnte ‘
diese Annahnc aus der sﬁbjektiven Sicht der Beamten durch-
aus rcechtfertigen. Tenn wie nach héchstricherlicher Recht-



sprechung (BVerwG NJW 1956, 357) selbst wiederholte
geringfiigige VerstoBe gegen die Verkehrsvorschriften
die Entziehung der Fahrerlaubnis bereits rechtfertigen
kbnnen, mufl das Gleiche auch fir diererneute srteilung
der Fahrcrlaubnis gelten. Zumindest 1#8t% sich den Beanten
nicht ein Vorwurf daraus machen, daB sie annahmen, die
bisherigcn zahlreichen Versti8e des Kligers gegen diec
Verkehrsvorschriften verlangten noch das Verstreichen
einer gewissen Probezeit, ganz abgesehen davon, daB es
sich hier nicht einmal um wiederholte, nur geringfigige
VersttBe gegen die Verkehrsvorschriften handeltc, wenn
auch der Kldger in allen Fidllen mit Geldstrafen davon-

gckommen war.

Irrig ist demgegeniiber die Ansicht der Revision,
eine solche der Handlungsweise der Beamiten zugrunde
gelegte Motivierung sei verfehlt; denn es sei nicht zu
erkennen, wie sich der Kliger im Kraftverkehr einwandfrei
habe verhalten sollen, wenn er keine Fahrerlaubnis gehabt
habe. Die Revision Ubersieht hierbei, daB selbst bei einer
Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 42 m S%GB die nach
der Sperrfrist wieder angenommene Geeignetheit nicht davon
abhiingen kann, daB innerhalb der Sperrfrist ein einwand-
freies Verhalten im Xraftverkehr vérgélegen hat, sondern
daf ganz allgemein innerhalb dieser Zeit nichts Nachteiliges
eingetreten ist. Ebenso stellt sich aber die Sachlage dar,
wenn dic Erteilung der Fahrerlaubnis von einer Bewidhrungs-
probe abhiingig gemacht wird. o

Es liegen\schlieﬁlich auch keine Anhaltspunkte dafiir
vor, die den Vorwurf des Kligers rechtfertigen kénnen, die
Bediensteten der Beklagten hiitien bei der Feststellung
einer zun#ichst noch mangelnden Eignung nicht die erforder-

N
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liche Sorgfalt beobachtet. Zutreffend hat hierzu bereits
das Landgericht ausgefilhrt, wie sich aus dem Inhalt des
Schreibens des Polizeiprdsidenten vom 27. November 1962,
des Widerspruchsbescheides vom 4, Januar 1963 und dem er—
giinzenden Schreiben des Senators fiir Verkehr und Betriebe
von 1. Pebruar 1963 ergebe, hidtten die zustidndigen Be-
diensteten der Beklagten die verkehrsrechtlichen ?erfehlungez
des Kldgers beriicksichtigt und unter dem Gesichtspunk:i der
Eignung sachlich geprift; nichts sei dafiir dargetan oder
ersichtlich, dafl sich die Beamten mit den flir die Beur-~
teilung des Falles erforderlichen Tatsachen nicht bekannt-
-gemacht, diese auBer acht gelassen oder.sachfremde Erwi-
gungen angestellt hdtten. Die Riige der Revision, es habe
an den erforderlichen Ermittlungen gefehlt, wie gie im Ur-
teil des erkennenden Senats vom 24. Mirz 1966 - III ZR.
220/64 -~ (NJW 1966, 1356, 13%58) gefordert werden, vermag
-daher nicht durchzugreifen.

Wenn die Revision eine  schuldhafte Amtspflichtver-
letzung auch daraus herleiten will, daB der Widersovruchs-
bescheid von drei Trunkenheitsfdllen ausgehe} wihrend in
Wirklichkeit nur gwei solche F#lle vorgelegen hitten, so
iibersieht sie, daB in dem Erglinzungsechreiben des Senators
fiir Verkehr und Betriebe vom 1. Februar 1963 die Zahl "drei"
als nur auf einem Schreibfehler beruhend klargestellt
worden ist. ‘ ' '

6.) SchlieBlich 148t sich der Revieion auch nicht
darin folgen, daB, wenn objektiv eine Amtspflichtverletzung
vorgelegen habe, der Klageanspruch sich jedenfalls aus
Art. 14 GG rechtfertige. Fir die Anwendung des Art. 14 GG
kommt es darauf an, welchen Sachverhalt der Xliger als
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Enteignung angesehen wissen will. Dieses kann nach seincm
Vortrag aber nur der Umstand sein, daB die Verwaltungs-
behdrde es rechtswidrig unterlassen habe, ihm die PFahr-
erlaubnis unmittelbar nach Ablauf der Sperrfrist am 1. No-
vember 1962 oder jedenfalls zu einem Zeitpunkt zu erteilen,
der vor der SchlieBlichen Erteilung der Pahrerlaubnis am
13. Mgrz 1964 gelegen habe. Dieser Sachverhalt geniigt je-
doch nicht, um den Tatbestand einer Enteignung oder hier
eines enteignungsgleichen Eingriffs zu begrilinden. Beides
setzt ein hoheitliches Handeln voraus, das 1in bloBer Un~-
tiitigkeit der Bediensteten der Beklagten nicht zu sehen
ist. Die Nichterfillung einer Sffentlich-rechtlichen
Pflicht, wie sie den Bediensteten damit vom Kliger vorge~
worfen wird, gentigt nicht, um den Tatbestand einer Ent-~
eignung oder eines enteignungsgleichen Eingriffs zu er-
fiillen, Die Rechtsfigur einer "Enteignung durch Unter-
lassen", wie die Revision sie hier heranzieht, ist in
stiindiger Rechtsprechung dcs Bundesgerichtshafes nicht
anerkannt worden (vgl. Krbner, Die Eigentumsgarantie in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes 5. 20 und dic
dort angefithrte Rechtsprechung, insbesondere BGHZ 12, 53,

56) .

7.) Danach erweist sich die Revision des KlkHgers
als unbegriindet und ist, da das Berufungsurteil auch in
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librigen Rechtsfehler zuungunsten des Klﬁgersinioht er-
kennen 1iB8t, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

guweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Gi#litgens
S .+ .+ ist ‘beurisgubt und orts-
abweaend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.
Dr. Pagendarm

Kefler Dr. Reinhardt
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