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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1968
unter Mitwirkung decs Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
gowvic der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und XefBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 4. Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revi-
sionsrcchtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger betrieb die Vermittlung, Veranstaltung
und Durchfithrung von Reisen durch verschiedenc Gesell-
schaften, auf dic er als Gesellschafter, Geschdftsfiih-
rer oder sonstwie EinfluB hatte. Er war unter andercm
allecinvertretungsberechtigter Geschaftsfiithrer der Luft-
L@ GroH in K@, deren einziger Gesellschafter seci-
ne Schwester war. Durch Verfiigung vom 29. Januar 1959
untersagte dic Beklagte durch ihre Behorde fir Wirt-
schaft und Verkchr dem Kliger auf Grund des Gesetzes
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

iber die Ausiibung der Reisevermittlung wvom 26. Ja-
nuar 1937 (RGB1 I 31) wegen Unzuverlidssigkeit jegli-
che Art der Reisevermittlung,

ndmlich die Veranstaltung, Durchfiihrung
oder Vermittlung von Reisen, die sich
nicht auf die Beftrderung mit eigenen
Fahrzeugen beschridnken, oder die Ausga-
be oder Vermittlung von Beforderungsaus-
weisen oder Nebensusweisen flir nichtei-
gene dem Personenverkchr dienende Befor-
derungsmittel oder dic Vermittlung von
voriibergehenden Unterkiinften.

Als Begriindung der Verfiigung war u.a. folgendes ausge-
fihrt: ‘

Im Januar 1959 hdtten sich bei den von
Kldger veranstalteten oder durchgefiihr-

ten Reisen Schwierigkceiten ergeben, nach-

dem ein Bankhaus Konten von Reisevermitt-
lungsgesellschaften mit Kundengeldern hat-

te pfinden lassen. Daraufhin hdtten Reisende
nach den Kanarischen Inseln nicht an den Ur-
laubsort gebracht werden konnen, Reisende

aus Spanien seien nach der vorgesehenen
Aufenthaltszeit nicht termingercecht zuriick-
geschafft worden, einige Teilnehmer hétten
nur durch Vermittlung der Deutschen Bot-
schaft erst nach fast einer Woche zuriick-
reipen konnen. Das sei durchweg darauf zuriickzu-
fithren, daB der Klidger nicht iiber die zun Ge-
schidftsbetrieb erforderlichen Mittel verfiigt
habe. Auch dic Art seiner Geschiaftsfiithrung
gzeige seinc Unzuverlidssigkeit; durch die vie-
len in kurzen Abstdnden vorgenommenen leu-
und Umgriindungen von Firmen sei dic Uver-
sichtlichkeit seines Geschédftsbetriebes ver-
lorengegangen. Er habe zwar sein cigencs
Gewerbe abgemeldet, habe aber weiter mal-
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geblichen EinfluB auf alle anderen
FPirmen, deren Gescllschafter insbeson-
dere seinc Mutter oder seine Ehefrau
seien, ‘

Die Anféchtungsklage des Klégers gegén'diese Verfii-
gung ist rechtskréftig abgewiesen. Das Oberverwal-
tungsgericht hatte in seinem Urteil vom 16. Mirz 1962
die"Berufung schon deshalb zuriickgewiesen, weil dem
Klédger die erforderliphen Mittel fehlten, und hatte
dic weiteren Fragentih den Griinden nicht behandelt.
Das Bundcsverwaltuﬁgsgericht hat in seiner Entschei-
dung vom 5. August 1965 (DVBL 1966, 314 = BVerwGE 22,
16) dargelegt, daB auch jetzt nach § 35 GewC bei ci-
nem Reisevermittlungsgewerbe dic mangelnde wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit eine fiir ein Gewerbeverbot
ausrcichende Unzuverldssigkeit begriinde; es hat die
RechtmédBigkeit der Verfiigung vom 29. Januar 1959 fiir
den Zeitpunkt der letzten Verhandlung vor dem Ober-
verwvaltungsgericht bejaht.

Die Beklagte hatte gleichzeitig die sofortige
Vollziehung der Verfiigung angeordnet; auch die dage-
gen eingelegten Rechtsbehelfe sind ergebnislos geblie-
ben.,

Gegen den Kliger wurde wegen der der Gewerheun-
tersagung zugrunde liegenden Vorf#dlle auch einc straf-
rechtliche Voruntersuchung eroffnet, doch wurde er am
31, -M&rz 1964 durch BeschluB der Strafkammer Hamburg
auBer Verfolgung gesetzt.



Die erwihnte Firma Luft-Lfj} GubH veschiaftig-
te sich mit der Organisation von Flugreisen nach Spa-
nien und Griechenland. Im Februar 1964 schloB sie
mit den Eheleuten G Vertrige, darunter ei-
nen Vertrag zur Griindung einer Kommanditgesellschaft
Luft-LJJJ GmvH und Co mit dem Sitz in Fil N
Als geschiiftsfiihrende Komplementdrin war mit einer
Kapitaleinlage von 20 000 DM die Luft-TL{JJilJ Gmox
Kiel vorgesehen. Die Ehcleute G sollten
als Kommanditisten eine Einlage von 500 000 DM er-
bringen, mit der ein Flugzeug angeschafft werden soll-

‘te. Unter dem 24. Mdrz 1964 schrieb dic Beklagte an
die Geschéftsfihrer der Luft-L{jlJ GmbH - darunter

auch an Dr. GRS -,

daB die GmbH sich die durch Verfiigung
vom 29. Januar 1959 festgestellte Unzu-

verlissigkeit ihres Geschdftsfiithrers
K#anre chnen lassen-miisse und
nachweisen mbge, dafl der Kliger keinen
maBgeblichen Einflufl auf die Geschiafts-

fihrung ausiiben konne.

Die Gesellschaft antwortete u.a. unter dem
26, Mirz 1964, daB dem Kléger lediglich einc Tdtigkeit
als selbstdndiger Gewerbetreibender untersagt sei,
hier sei aber Gewerbetreibende die Gesellachaft; trotec-
den sei die Gesellschafterin bereit, die Alleinvertre-
tungsbefugnis des Klidgers aufzuheben. Die Gesellschaft
faBte auch am 31. Mdrz 1964 eincen entsprechenden Beschlul.




Die Beklagte erwiderte unter dem 31. Marz 1964,

dem Beschluf3, daB8 der Kldger nur zusammen
mit einem anderen Geschidftsfiihrer oder Ge-
sellschafter vertretungsberechtigt sei, kén-
ne nur zugestimmt werden, wenn der Klaéger

als Geschédftsfiihrer nicht mehr in Erscheinung
trete. C

Der Kldger erschien daraufhin am 1. und 6. April 1964
mit seinen Rechtsanwdlten bei der Beklagten, um diese
Fragen zu kldren und seinen Standpunkt darzulegen°

Dr. GHJNY otte inzwischen bei dem Bundes-
verkehrsminister und dem Oberregierungsrat QR
in dessen Eigenschaft als Sachbearbeiter der Beklag-
ten fernmiindlich um nédherc Aufklérung iiher die Vorgin-
ge gebeten; der genaue Inhalt des Gespridchs mit C-
‘ist streitig. Im AnschluB8 an diesc Auskiinfte verweiger-
ten dic Eheleutc G dic Einzehlung ihrer Kom-
mandi%isteneinlagb und erklérten unter dem 2. April 1964
dic Anfechtung ihrer zum Gesellschaftsvertrag filhrenden
" Erkld@rungen bzw. die fristlose Kiindigung dieses Vertra-
ges wegen arglistiger THuschung, weil der Klidger ihnen
wesentliche Umstinde verschwiegen gehabt habe. Der Kli-
‘ger verhandelte vergeblich mit ihnen unter Zuziehung
gseiner Anwdlte; dafiir zahlte er den Anwdlten einen Ge-
bilhrenvorschu von 1 000 DM.

Am 22. Juli 1964 verhdngte die Beklagte auch ge-
gen die Luft-LE6mbH in K@Pauf Grund von § 35 GewO
ein Gewerbeverbot, weil gegen ihren Gesch&ftsfiihrer
K< s Verhot vom 29. Januar 1959 bestehe und



die Gesellschaft ihm mafigeblichen EinfluB3 auf die Ge-
schaftsfilhrung eingerdumt habe, da er alleinvertretungs-
berechtigt fiir die Gesellschafterin unter Verzicht auf
das Verbot des Selbstkontrahierens sei. Die dagegen
erhobene Anfechtungsklage ist noch beim Verwaltungs-
gericht Hamburg anhéngig. '

- Der Luft-—]‘.- GmbH und Co ist unstreitig die Ge-
- nehmigung zum Betrieb einer Luftreederei versagt.

Der Kldger verlangt wegen dieser Vorgidnge Scha-
densersatz von der Beklagten wegen Amtspflichtverletzung
und hat dazu vorgetragen:

Die Verfiigung vom 29. Januar 1959 habe ihm nur
dic Ausilibung eines eigenen selbstédndigen Gewerbes ver-
boten, dagegen habve sie nicht verboteh, PFlugreisen nit
eigcnen Flugzeugen zu veranstalten und .als Geschéfts-
fiihrer oder Gesellschafter einer Kapltalgesellschaft
tatig 2zu werden, dle“Relsevermlttlung betreive. Das ha-
be die Beklagte.nicht beachtet, sondern durch ihr Vor-
gehen zu vérhindern versucht. Die Beklagte habe in den
erwvdhnten Schreiben und Unterredungen erkldart, jede
Reisevermittlungsgesellschaft miisse mit,VetbotsmaBnah—
men rechnen, wenn sie den Kldger als Geschidftsfiihrer
einéetze, und der Klidger verstoBe durch eine solche
geschidftsfithrende Tdtigkeit gegen das Verbot vom
29. Januar 1959. Overregierungsrat CJJl have den
Eheleuten ¢ { cronindlich die unrichtige Aus-
kunft erteilt, gegen den Kl#ger bestche ein umfassen-
des Berufsverbot und er diirfe iiberhaupt nicht auf dem




Gehiete der Flugreisenvermittlung tdtig sein. Das
habhe die Beklagte auch sonst erklart. Auch die Ver-
sagung der Genehmigung fiir die mit GENENENED 2<-
plante Kommanditgesellschaft beruhe auf diesen un-
richtigen Auskiinften. Das Verlangen, als Geschédfts-
fithrer nur intern und nicht nach aufien in Erscheinung
zu treten, sei rechtlich unzuldssig gewesen. Der von
der Reklagten bvenutzte Ausdruck "Berufsverbot", der
sich auf strafrechtliche Verfehlungen und damit stets
auf eine charakterliche Unzuverlidssigkeit beziehe,
sei unzulidssig gewesen. Durch die Einstellung des
Strafverfahrens sei er insoweit voll rehabhilitiert;
die Entscheidung habe einc RBindungswirkung erzeugt.
Das Oberverwaltungsgericht habe das Verbot vom 29. Ja-
nuar 1959 nur noch wegen der Verschuldung und nicht
mehr wegen sonstiger charakterlicher Unzuverlidssig-
keit hestatigt.

. Als Schadensersatz hat der Kl#ger Erstattung von
Vorschiissen an seine Anwdlte mit 1 500 DM sowie nach
Klagerweiterung im Berufungsrechtsgug Zahlung eines
weiteren Betrages von 15 000 IM verlangt. Diesen letzten
Betrag errcchnet er als entgangenen Verdienst, weil nach
der Zuriickziehung der Eheleute GJENMNN dic Kommandit-
gescllschaft nicht habe tdtig werden kénnen. Der Kliéger
hat zuletzt veantregt, die Beklagte zur.Zahlung von
16 500 DM nebst Zinsen zu verurteilen. o

Die Beklagte hat beantragt, die Klage ahzuwei~-
sen, und insbhesondere ausgefiihrt: Ihr Vorgehen sci zu-
ldssig und alle ihre Auskinfte sowie Erklarungen secien
richtig gewesen. Dem Kldger sei jede mdgliche Art von



Reisevermittlungen verboten; die Verahstaltung von
Reisen mit eigenen Flugzeugen sci - entsprechend dem
Gesetz von 1937 - nur deshalb ausgenommen worden,
-weil es dazu einer weiteren besonderen Genchmigung

- bediirfe, die der Kldger nicht erhalten habe und nicht
erhalten werde. Gegen dic Gesellschaft habe sie ge-
werberechtlich nach § 35 GewD einschreiten diirfen, weil
diese dem Kldger entscheidenden EinfluB auf die Ge-
schidftsfiihrung gewdhrt habe. Der Kléger sel weiter-
‘hin personlich unzuverlidssig. Das geige sein spéte-
res Verhalten. Sie¢ habe nicht von einem Berufsverhot
gesprochen, sondern immer nur die Verfiigung vom

29. Januar 1959 erliutert und auf ihre Fortgeltung
hingewiescen. Im idibrigen mache das sachlich keinen Un-
terschied. -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, insbe-
sondere weil der beweispflichtige Kldger nicht darge-
-tan habe, daB dic von der Beklagten im Verwaltungs-
gerichtsverfahren geriigten Charaktermiingel nicht nchr
vorgelegen hdtten; die Beklagte hitte auch von .ecinem
Berufsverhot sprechen diirfen. Die Berufung ist ergebl-
nislos geblieben; das Oberlandesgericht hat auch die
im zweiten Rechtszug erweiterte Klage ahgewiesen.
Dagegen richtet sich die Revision des Kligers, mit
der cr seinc Anspriiche nur in Hshe von 16 000 DM wei-
ter verfolgt; den Anspruch auf Ersatz von 500 DM wei-
terer Anwaltskosten macht er nicht mehr geltend. Dic
Beklagte beantragt, die Revision zuriicksuweisen.
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Daé Berufungégericht hat séine Entscheidung, so-
weit sie angefochten ist, im wesentlichen mit folgen-
den Erwdgungen begriindet:

Beziliglich der Briefe vom 24. und 31. Mdrz 1964
entfalle einc Haftung der Beklagten wegen Amtspflicht-
verletzung mindestens wegen fchlenden Verschuldens:
Die Beklagte habe von der RechtmiéBigkeit der Verfiigung
vom 29. Januar 1959 ausgehen diirfen. Der Ausgang des
Strafverfahrens sei dafiir ohnc EinfluBl gewesen. Dann
habe dic Beklagtc auch davon ausgehen diirfen, daf dem
Kl&ger eine TEtigkeit als Geschdftsfiihrer einer Gesecll-
schaft untersagt sei. Mit der Bemerkung, és geniige,
daB der Kléger als Geschédftsfilhrer nicht in Erschei-
nung trete, habe sie dem Kliger entgegenkommen wollen;
nach § 354Gew0‘kpmmé es nur darauf an, ob er verant-—
wortlichen Einflufl habe.

Die Auskiinfte an Dr. G cnthielten keinc
schuldhafte Amtspflichtverletzung: Es ktnne dahinste-
hen, ob Oberregierungsrat Cjjjll) debei von einem
"Berufsverbot“ gesprochen habe, denn in dem hier ge-
brauchten Zusemmenhang konne er nicht in vorwerfbharer
Weisc den Eindruck erweckt haben, es handele sich un
ein strafrechtliches Berufsverbvot. Schon nach dem Vor-
'trag des Kldgers sei dabei die Wirkung der Gewerbeun-~
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tersagung nicht falsch wiedergegeben, zumal es sich
nur um die vom Kldger noch ausgeiibte Téatigkeit fir die
Iuft-L{JJJ GmvH in K@EPechandelt habe; diese Botd-
tigung have C{iJ schvldlos als VerstoB gegen diec
Verfigung vom 29. Januar 1959 werten diirfen.

1I.

1. Die Revision wendet sich gege’ri' diése Entscheidung
mit folgenden Erwigungen:

Falsch sei schon die Erklirung von CHED
der Kliger dtirfe auf dem Gebiet der Flugreisenveran-—
staltung Uberheupt nicht tétig werden. Denn die Veran-
staltung von Reisen mit eigenen Flugzeugen sei aus-
drﬁcklidh'ausgehbmmen gewesen; gerade daran seien die
Eheleute G—'interessiert gewess'enﬂ° Bei richti-

“ger Belenrung hitten die Eheleute G—am Vertra-

ge festgehalten und der Betrieb der neuen Kommanditge-
sellschaft hdtte aufgenommen werden konnen.

Im iibrigen sei e¢s fehlerhaft, daB‘das Berufungs-
gericht lediglich prﬁfe, ob die Auskunft von Clausscn
durch die Verfiigung vom 29. Januar 1959 gedeckt ge-

wesen sei. Denn C{JJJlll hétte prifen missen, ob dem
: Klagcr dle porsonllche Gewerbeausilbung wieder zu ge-

statten gewesen sedl.- Die verhtéingte Sperre habe schon
lénger gedauert als cin strafrechtliches Berufsverbot
zuldssig sei. Der Kl#ger sei auch durch dic BEntschci-~
dung der Strafkemmer von dem Verdacht charakterlicher
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Unzuverlédssigkeit reingewaschen. Schon das Oberver-
waltungsgericht hdtte die Frage unentschieden gelas-

sen. Dann sei nur eine Unzuverlédssigkeit infolge Man-
gels an Geldmitteln geblieben; dieser Mangel hdtte gerade
durch die Einlage von Gl vchoven werden sol-

len. Eine neue Uverpriifung nach § 35 Abs. 6 GewO hit-

te dazu fiihren miissen, dafl dem Kléger die persin-

liche Gewerbeausiibung wicder hédtte gestattet werden
migsen.

2. Diese von der Revision erhobenen Bedenken sind
unbegriindet.

a) Die Feststellungen ergeben nicht, da8 Oberre-
gierungsrat CJ) cinc falsche Auskunft erteilt
hatte. Dic Verfiigung vom 29. Januar 1959 war hei Er-
teilung der Auskunft im Frithjahr 1964 noch von Be-

stand und vollstreckbar. Auf Grund der jetzt rechts-
kridftigen Urteile der Verwaltungsgerichte steht die
RechtnédBigkeit der Verfiigung zwischen den Parteien mit
bindender Wirkung auch endgiiltig fest. Danach war dem
Kléger rechtmiflig damals wegen Unzuverlédssigkeit die
Ausiibung des Gewerbes als Reisevermittler untersagt.
Dieses auf Grund des Gesectzes tiber die Reisevermiti-
lung von 1937 ausgesprochenc Verbot galt nach Art. VII
des vierten Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung
von 5. Februar 1960 (BGB1 I 61) als dauernde Untersa-
gung dieses Gewerbes wegen Unzuverlédssigkeit. Dabei hat~
te die Behorde das Verbot nicht nur wegen Fehlens an
Mitteln ausgesprochen, sondern welil sich im Zusemmen-
hang mit den Vorkommnissen von Ende 1958 und Anfang 1959
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eine personliche Unzuverlédssigkeit des Kligers erge-
ben hatte, bei der allerdings dic fehlenden Geldmit-

" tel einc gewichtigce Rolle gespielt hatten. Die Behor-
de hatte eine perstnliche Unzuverlidssigkeit gerade
wegen der folgenschweren Art angenommen, wie sich

der Kl&ger damals nach Eintritt seiner schwierigen
finanziellen Lage verhalten hatte; denn einem fi-
nanzschwachen Vermittler von Auslandsreisen darf es
keinesfalls geschehen, daf Reiscnde aus dem Ausland
nicht piinktlich zuriickkommen kdnnen, von denen er das
Geld fir Unterkunft und Riickrcise bereits eingezogen
hat. Zwar hatte das Oberverwaltungsgericht sich in sei-
ner ¥Entscheidung mit einer Erorterung der finanziellen
Leistungsunfiéhigkeit des Kligers begniigt, weil schon das
zur Botdtigung des Verbots geniigte. Damit waren dic
Tatsachen, die zur Annahmc eincr persdénlichen Ungzuver-
I8sgigkeit gefithrt hatten, nicht entfallen.

Es ist gwar richtig, daB die Verfligung vom
29. Januar 1959 die Veranstaltungen mit eigenen Fahr-
zeugen deg Kligers ausgenommen hatte, was der Fassung
des Gesetzes von 1937 entsprach, weil fiir gewerbliche
Reisen mit eigenen Fahrzcugen besondere Genehmigungen
nétig sind. Aber darum ging es nicht, wie das Beru-
fungsgericht richtig ausgefiihrt hat. Denn der Kliger
wollte keine eigenen Fahrgeuge erwerben und wollte kein
ecigenes Flugreisenunternehmen griinden. Er wollte nur
weiterhin maBgebenden Einflufl auf die Leitung einer Ge-
sellschaft ausiiben, die mit einem zu beschaffenden Flug-
geug Flugreisen veranstalten wollte. Die Eheleute
G bcsalen nach den Feststellungen weder Kennt-
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nisse noch Erfahrungen und wollten sich des Kligers
als fachkundigen Beraters, Beauftragten oder Geschidfts-
.filhrers bedienen. Dann unterlagen sie aber den Re-
schrdnkungen des damals bereits geltenden § 35 Abs. 1
der Gewerbeordnung, wonach die Ausiibung eines Gewer-
bes schon dann verboten werden darf, wenn nur eine
nit der Leitung des Betriebes beauftragte Person in-
sowelt unzuverlassig ist. Bedicente sich die von den
Ehcleuten G sceriindete Kommanditgesellschaft
der mafBgecbenden Mitwirkung des Klédgers, dem die Aus-
ibung des Reisevermittlungsgewerbes damals wegen Unzu-
verlidgsigkeit verboten war, dann durfte die Behorde
das nach § 35 Abs. 1 GewO gegen die Gesellschaft ver-—
werten. Damit erliefl dic Beklagte kein necues Verbot

- gegen den Klédger und damit iiberschritt sie nicht den
Unfang der Verfigung vom 29. Januar 1959. Gewifl war
dem. Kldger durch die Verfiigung nur eine eigene gewerb-
liche Tdtigkeit ~ also als selbstéindiger Unternehnmer -
untersagt, nicht dagegen eine abhéngige Betdtigung als
Angestellter in einem fremden Unternehmen. Aber dic Er-
klirungen der Beklagten waren zwanglos dahin zu ver-
stchen, daf sic durch den Hinweis auf die Verfiigung
vom 29. Januar 1959 dic Kommanditgesellschaft nur dar-
auf aufmerksam machte, daB in jenem Verfahren Tatsa-
chen festgestellt waren, die eine Unzuverlissigkeit
des Kldgers ergeben hatten und die noch jetzt fort-
wirkten, weil die Verwaltungsgerichte die Verfiigung
stdndig bestdtigt hatten. Damit brachte sie zum Aus-
druck, daB auf Grund der der Verfiigung vom 29. Jenuor
1959 zugrunde liecgenden Tatsachen gegeniiber der Ge-
sellschaft ein Verbot nach § 35 Abs. 1 GewO in Frage
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kem, wenn sie den Klidger nicht nur in untergeordneter
Stellung beschédftigte, sondern mit.dér»Leiiung ihres
-Betriebes beauftragte. Es ist rechtlich nicht zu be-~
angtanden, daB das Berufungsgericht dieses Vorgchen
der Beklagten nicht als vorwerfbar und nicht als
schuldhafte Amtspflichtverletzung wertet.

Das Berufungsgericht hat die Erkldrungen von
Overregierungsrat CJ R weiter dahin ausgelegt,
daB8 cs beil den Gesprichen mit den Eheleuten Gl NNND
nicht um eine mdgliche und denkbare Ausnahme des Ver-

- pots fiir den Kléger gegengen sei, sondern um die von

Kldger demals ausgeiibte Tatigkeit als Geschdftsfiih-

"rer der Luft-—L- GmbH in X@und die Auswirkung

dieser Tatigkeit flir die Gesellschaft, die wieder

- maf3gebenden EinfluBl auf die neue Kommanditgesellschaft

mit G crhalten sollte. Es zeigt keinen Rechts—

fehler, def dabei das Berufungsgericht feststellt, der

Kldgor ‘beherrschtedamals die Luft-Lifenve in xS

tatsiichlich. Das ergab sich schon aus den vorgelegten

verschiedenen Gesellschafterbeschliissen, Vereinbarun-

geri und der unter Ausnutzung einer formalen Rechts-

- stellung erkléartwnvollstreckbarn Schuldanerkenntnis

vom 27. April 1964 iiber 360 000 DM. Diese Auslegung

der Erklidrungen ist fir das Revisionsgericht bindend

und trdgt die Annahme, da8 die Bediensteten der Beklag-

ten sich ohne Verschulden gemdB § 35 Abs. 1 GewQ nach

- der demaligen Lage gegen die vom Kléger ausgeiibte Ta-

tigkeit in der neuen Kommanditgesellschaft unter blo-

. Bem Hinweis auf das-gegen ihn noch bestehende Verbot
wenden durften. -
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b) Fehl geht die Annahme der Revision, eine Amts-
pflichtverletzung liege schon darin, daB die Be-
klagte nicht von Amts wegen mit Riicksicht auf die
inzwischen verstrichene lange Zeit und den Ausgang
des Strafverfahrens das Verbot nach § 35 Abs. 6 GewO
guriickgenommen gehabt habe.

Soweit die Revision darin eine selbsténdige Amts-
pflichtverletzung erblickt, handelt es sich um eine
im Revisionsrechtszug unzulidssige Klagédnderung, weil
der Kl#ger in den Vorinstanzen seine Klage darauf
nicht gestiitzt hat. Er hat im Gegenteil nur die Aus-
kunft der Beklagten iiber diese Verfiigung als falsch
sowic die Folgerungen dcr Beklagten aus dieser Ver-
fiigung als nicht sachgerecht bezeichnet und gemeint,
‘durch ‘den BeschluB der Strafkammer, das Urteil des
- Oververwaltungsgerichts und den Zeitablauf hidtte das
Verbot sich teilweise von selbst erledigt.

Eine solche Erledigung war nicht eingetreten.
Insbesonderc hatte das Oberverwaltungsgericht die Ver-
botsverfiigung in keiner Weisc eingeschrénkt. Auch die
Auffassung des Klégers, das Verbot habe schon lénger
bestanden als ein strafrechtliches Berufsverbot nach
§ 42 1 StGB zullssig sei und h#tte schon deshalb
eufgehoben werden miissen, ist unrichtig. Denn gever—
berechtliche Verbote und strafrechtliche MaBnahmen
der Sicherung und Besserung ktnnen unabhidngig neben-
einander begtehen. Zwar erzeugt ein Strafverfahren
nach § 36 Abs. 3 GewO eine gewisse Bindungswirkung,
doch sind keine Tatsachen festgestellt, daB hier ein

N



solcher Bindungsfall vorgelegen habe oder daB die
MaBnahmen der Beklagten mit § 35 Abs. 3 GewO in Wi-
derspruch gestanden hdatten.

é) - Erfolglos bleibt der Angriff der Revisioh auch,
soweit sie meint, diec Beklagte hitte bei ihrer Aus-
kunft gegeniiber den Ehecleuten GYJ darauvf hin-
weisen missen, daB Mbglichkeiten bestanden hiétten, der
Kommandltgesollschaft einen Betrieb zu ermiglichen,
und daB das Verbot gegen,den Klager nicht unumstss-
lich sei, sondern uberpruft werden konne.

Denn die Beklagte durfte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts mindestens ohne Verschulden da-
~ von ausgehen, daB der Kléger damals ungeeignet war, in
leitender Stellung auf dem Gebiete des Reisevermitt-
1unvsgewerbes tdtig zu werden, und'daB sie sich zur
Begriindung fiir diese Annahme auf das ergebnislos an-
gefochtenc und noch vollstreckbare Verbot habe beru-
fen durfeno Overregierungsrat CJP bhattce den Ehe-
leuten GENN richtig und zuléissigerweise auf
1hre Frage auselnandergesetzt, daB die neuc Komman-
~ditgesellschaft den Kléger nach der bisherigen Lage
nicht in leitender Stellung einsetzen diirfe, weil er
b"unzuverléssig erscheineo Sie hat, wic das Oberlandes-

‘gerlcht rlchtlg ausfﬁhrt, erlautert, daB‘dlese Tatig-
kelt 81ch zuungunsten der Gesellschaft auswirke, dic
..set e, Be1 dleser Sltuatlon hatte die Beklagte kelnen
Anlafl zu erlautern,_welche Tevigkeiten dem Klédger sonst
erlaubt seien, weil esrhierAum die Auswirkungen auf dic
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Gesellschaft und nicht um den Betdtigungsbereich des
Kldgers ging. Damit war den Eheleuten G NN dic
Priifung der Rechtsfrage nicht verschlossen. Eine
rechtliche Belehrung des Klidgers selbst war schon
deshalb nicht erforderlich, weil er mit zwei Anwal-
ten bei der Beklagten erschienen war, die sich einc
eigenc Meinung iliber diec Rechtslage bilden konnten
und muBten. Dem Kldger war schlieBlich keinesfalls
durch MaBnahmen der Beklagten die Moglichkeit be~
schrédnkt, jederzeit einen férmlichen Antrag auf Auf-
hebung des Verbvots vom 29. Januar 1959 zu stellen,
wenn er sich davon vor Entscheidung des damals noch
anhéingigen Verwaltungsgerichtsverfahrens Erfolg ver-
sprach.
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3. Die Revision des Klédgers muf daher mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden,

da das angefochtenc Urteil auch sonsf, soweit die
Priifungspflicht des Revisionsgerichts geht, Rechts-
fehler zum Nachteil des Klégers nicht erkennen
188¢t.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. Beyer
ist erkrankt; er ist an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm Ke3ler
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