
Nachschlagewerk: 3a
Amtliche Sammlung: nein

\

BG3 § 859 B; StVZO § 29 d Aba«, 2; StVG § 158  b

D ie Schadenshaftung, d ie  s ic h  daraus e r g ib t ,  daß d ie  
Z u la ssu n g sste lle  d ie  ih r  nach § 29 d Abs«. 2 StVZO ob­
lieg en d e  A m tspflich t schu ldhaft v e r le t z t  h a t, be­
schrankt s ich  n ich t auf d ie nach den V o rsch r iften  
der K raftfa h rzeu g p flich tv ersich eru n g  vorgesehenen  
iJindestversicherungssuffimen, sondern e r s tr e c k t  s ic h  
auf d ie  adäquaten Schadens!olgen in  ihrem ganzen  
Ausmaß»
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Der I I I .  Z iv ils e n a t  des B u n desgerich tshofs hat auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 22o März 1965 unter M it­
wirkung des S en atsp räsidenten  Dr. Pagendarm sow ie der 
B undesrichter D r. K reft, Dr* Hußla, Gähtgens und 
Br» Reinhardt

fü r Recht erkannt;

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers wird das U r te i l  der  
3 o Zivilkammer des Landgerichts in  Mönchengladbach 
vom 6 » J u li  1964 aufgehoben<>

D ie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und B nt- 
schfldung, auch über d ie  Kosten des R e v is io n sr e c h ts  
zuges, an das Landgericht zurückverwiesen»

Von R echts wegen

Tatbestand;

Der Kläger nimmt d ie  bek lagte Stadt auf Schadens* 
ersa tz  in  Anspruch mit dem Vorbringen, e in  ihm en t­
standener K raftfahrzeugunfailscha& en s e i  u»a. darauf 
zurückzufUhren, daß in fo lg e  e in er  schu ldhaften  A m tspflich t 
V erletzung der Beamten des StraBenverkehrsamta der be­
k lagten  Stadt e in  zu g e la ssen es , aber n ic h t  mehr h a ft ­
p f l ic h tv e r s ic h e r te s  K raftfahrzeug n ich t aus dem Verkehr 
gezogen worden s e i c

l i t  Schreiben vom 20* J u li  1962, eingegangen bei der 
beklagten Stadt am 23» J u li  1962, u n te r r ic h te te  d ie

V ers ich eru n g sg ese llsch a ft  das Straßenverkehrsamt 
der beklagten  Stadt gemäß § 29 c StVZO davon, daß das
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V ersieh eru n gsverh ä ltn is  h in s ic h t l ic h  d es fü r  den Hubert 
in  K O B »  zugelassenen  Personenkraftw agens 

72, das s e i t  dem 22. März 1962 mit e in er  beckungs- 
summe fü r  Bachschäden in  Höhe von 90 000 DM bestanden  
h a tte , in fo lg e  Kündigung am 20. J u li  1962 beendet worden 
s e i .  D araufhin machte das Straßenverkehrsamt den Hubert 
H m i t  Schreiben vom 24. J u l i  1962 darauf aufmerk­
sam, daß der V ersicherungsschutz er lo sch en  und das Fahr­
zeug unverzüglich  aus dem Verkehr zu zieh en  s e i ,  f a l l s  
n ich t so fo r t  e in  neuer V ersicherungsschutz nachgewiesen  
werde. Da auf d ie se s  Schreiben keine Antwort e in g in g , be­
a u ftra g te  das Straßenverkehrsamt der b ek lagten  Stadt am 
7a August 1962 den Außendienst des Amtes fü r  ö f f e n t l ic h e  
Ordnung, d ie  notwendigen Maßnahmen gegen den Fahrzeug­
h a lte r  zu e r g r e ife n  und das Fahrzeug durch E inziehung des 
K raftfah rzeu gsch eines und Entstempelung des am tlichen  Kenn­
ze ich en s aus dem Verkehr zu z ieh en . Der Außendienst 
b e r ic h te te  jedoch am 10. August 1962, Hubert s e i
nach Auskunft dos Hauseigentümers b e r e it s  s e i t  Anfang 
J u li  1962 mit unbekanntem Z ie l verzogen, ohne beim E in­
wohnermeldeamt ein e Abmeldung vorgenommen zu haben, nach­
dem d ie  Nacbhaftung der V erstch eru n gsgeS eil­
sch a ft gemäß § 198 c VVG am 19. August 1962 geendet h a tte ,  
t e i l t e  d ie s e  dem Straßenverkehrsamt der beklagten  Stadt 
unter dem 29. August 1962, eingegangen b e i der bek lagten  
Stadt am 90 . August 1962, nochmals m it, daß fü r  das Fahr­
zeug 72 s e i t  dem 20. J u li  1962 kein  V ersicherungs­
schutz mehr b esteh e . Mit Schreiben vom 4 . September 1962 
fo rd er te  das Straßenverkehrsamt den Hubert darauf­
hin  erneut au f, d ie  K ennzeichenschilder u n verzü g lich , 
sp ä te sten s  jedoch b is  zum 14. September 1962, vorzu legen , 
oder durch Vorlage e in er  neuen V ersich eru n gsb estätigu n g



den Nachweis zu erbringen , daß w ieder V ersich erun gsschu tz  
fü r das Fahrzeug b e s te h e „ D ieses  Schreiben kam jedoch  
mit dem postvermerk: zui'Uck “Empfänger unbekannt verzogen"« 
Am 18o September 1962 wandte s ic h  das Straßenverkehrsamt 
s c h lie ß l ic h  an den P o liz e id ir e k to r  und s e tz te  d iesen  von 
dem Sachverhalt in  K enntnis* D ie Nachforschungen der 
P o liz e i  nach dem A u fen th a ltsort des Hubert 
b lieb en  ~edoch ohne Erfolg«

Am 8 , Oktober 1962 befuhr der Lastkraftwagen 273
nebst Anhänger 967, dessen Eigentümer und H alter der
Kläger i s t ,  d ie  Bundesstraße 56 aus R ichtung Wesel kommend 
in  Richtung Dorsten«, Dabei kam es zu einem Prontalzusammen 
stoß  mit dem entgegenkommenden Personenkraftwagen & ~ 0 - 72 
der von dem inzw ischen  nach Borken verzogenen Hubert H 
g esteu ert wurde und weder v er steu er t noch v e r s ic h e r t  war«, 
Der Lastkraftwagen des K lägers e r l i t t  dabei einen  Bruch 
der Vorderachse, ru tsch te  w e iter , Uberschlug s ic h  und kam 
e r st  im Straßengraben zum Stehen«, Sowohl der Motorwagen 
a ls  auch der Anhänger des K lägers e r l i t t e n  b e i dem U n fa ll 
Totalschaden«

Der K läger erw irkte in  der F o lg e z e it  gegen Hubert 
einen  Zahlungs- und V o llstreck u n g sb efeh l über 

800 Dt!« V ollstreckungsversuche füh rten  jedoch nur zu 
einem ganz geringen  f e i l  zum E rfo lg , da E ^ ^ 0 |^ k e i n  
pfändbares Vermögen b e s itz t«

Von dem Kläger in  Anspruch genommen, z a h lte  d ie  be­
k la g te  Stadt am 28« A pril 1963 an d iesen  10 000 DM«

Der Kläger hat vorgetragen: Das Straßenverkehrsamt 
der beklagten  Stadt habe n ich t d ie  notwendigen Maßnahmen 
e r g r if fe n , um d ie  S tille g u n g  des n ich t v er s ich er ten  Fahr­
zeuges des herbeizuführen« Es habe s ich  I n fo lg e -
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dessen  wegen se in er  A m tspflich tV erletzung dem K läger 
gegenüber sc h a d e n se r sa tz p flic h tig  gemacht» D ies  habe 
auch d ie  b ek lagte  Stadt anerkannt, und zwar in sbesondere  
durch d ie  Zahlung von 10 000 DM, S ie  s e i  jedoch auch 
zum E rsatz des ihm darüber hinaus entstandenen Schadens 
v e r p f l ic h t e t ,  habe den Zusammenstoß vom 8 , Ok­
tober 1962 a l l e in  versch u ld et« ..D ieser habe p lö t z l ic h  
aufgeblendet und s e i  auf d ie  für ihn lin k e  Fahrbahnhälfte  
g ef ähren, habe d ie  Schadensersatzansprücho der
b e i dem U n fa ll b e t e i l ig te n  Personen im S tra fverfah ren  
auch ohne Einwendungen dem Grunde nach anerkannt, so daß 
in so w eit auf Grund des A nerkenntn isses im S tra fverfah ren  
U r te il  ergangen s e i .  Für ih n , den K läger, s t e l l e  s ic h  
m ithin der U n fa ll a ls  e in  unabwendbares E re ig n is  dar,

Ben ihm insgesam t entstandenen Schaden b e z i f f e r t  
der Kläger mit 37 651,60  Ml«, Hiervon hat er ge lten d  ge­
macht fü r  den ihm am Motorwagen und Anhänger entstandenen  
Sachschaden* den er mit insgesam t 23 817»20 DM b e z i f f e r t  
und wovon er d ie  von der beklagten  Stadt g ezah lten  
10 000 I)M in  Abzug b r in g t, einen  T e ilb e tra g  von 6 0 0 1 ,-  EH, 
fü r  v era u sla g te  G utachterkosten 147 DM und 59,10 JDM und 
fü r  H echtsanw altskosten  481,20 BM.

h er Kläger hat b ean tragt, d ie  b ek lagte  Stadt zu ver­
u r te i le n ,  an den Kläger 6 788,30 I)M nebst Einsen zu 
zah len , und zwar Zug um Zug gegen Abtretung der dem 
Kläger gegen in  Borken zustehenden Schadens-
ersatzanSprüche in  g le ic h e r  Höhe0

D ie b ek lag te  Stadt hat um Klageabweiaung gebeten  und 
h ierzu  vorgetragen:

Eine A m tsp flich tverletzu n g  l i e g e  n ich t vor, da der 
A u fen th a ltso rt des Hubert auch dann n ich t habe



T,J
-  6 -

früher f e s t g e s t e l l t  werden können, wenn d ie  P o l iz e i  zu 
einen früheren Zeitpunkt e in g e sc h a lte t  worden wäre« S e lb s t  
wenn man aber e in e  A n tsp flich tv e r le tz u n g  bejahe, so s e i  
d ie  b ek lag te  Stadt doch n ich t über den b e r e it s  g eza h lten  
Betrag von 10 000 BM hinaus zum Schadensersatz ver­
p f l ic h te te  Ware d ie  etw aige A m tspflich tV erletzung u n ter­
b lieb en  und wäre e s  g le ich w ohl zu den U n fa ll gekommen, so 
h ä tte  der Kläger von der V er s ich er u n g sg e se llsch a ft  nach 
§ 158 c 7VG a l l e n f a l l s  10 000 BM verlangen können« Auch 
d ie  Haftung der bek lagten  Stadt s e i  deshalb auf d ie  ge­
s e tz l ic h e  Mind.estVersicherungssumme beschränkt« Hur in s o ­
w eit s e i  der durch d ie  Amt sp flich tV e r le tz u n g  dem Kläger 
entstandene Schaden ursächlich« Aufgabe der b ek lagten  Stadt 
s e i  es l e d ig l ic h  gewesen, darauf zu ach ten , daß d ie  ge­
s e t z l ic h  vorgeschriebene M indesthaftpflichtsum m e e r r e ic h t  
se i«  Im übrigen habe Hubei't H eini sch den U n fa ll n ich t  
a l l e in  verschu ldet«  Br s e i  im Zeitpunkt des U n fa lls  n ich t  
auf der lin k e n , sondern auf der rech ten  Fahrbahnseite ge­
fahren« Bort s e i  er auch mit dem Lastzug des K lägers zu- 
cammengestoßen« Außerdem s e i  d ie  B etr ieb sg efa h r  des 
schweren L astzuges zu berücksichtigen«

Bas Landgericht hat d ie  Klage abgewiesen«

Mit der mit Zustimmung der bek lagten  Stadt e in g e ­
le g te n  Sprungrevision  v e r fo lg t  der Kläger se in  Klagobe- 
gehren w eiter« In der mündlichen Verhandlung vor dem er­
kennenden Senat hat er jedoch im H inblick  auf einen  o f fe n ­
s ic h t l ic h e n  R echenfeh ler b e i der A ddition  der e in ze ln en  
T eilb e trä g e  d ie  Klagesumme um 1 0 0 ,-  BM auf 6 688,50 BM 
erm äßigt« D ie b ek la g te  Stadt b i t t e t  um Zurückweisung des 
Rechtsm ittelQ «
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Ent scheidungsgründ e :

1 o) Das Landgericht geht davon aus, d ie  Bestimmung des 
§ 29 d Abs« 2 StVZO, wonach auf e in e  A nzeige des Ver­
s ic h e r e r s  Uber das Ü ichtbestehen  der vorgeschriebenen  
K rcftfah rzeu gh aftp flich tV ersich eru n g  d ie  Z ulassungs­
s t e l l e  unverzüglich  den K raftfahrzeugschein  e in zu z ieh en  
und das am tliche Kennzeichen zu entstem peln  h a t, erzeuge  
A m tspflich ten  der Z u la ssu n g sste lle  n ich t nur gegenüber 
der A llgem ein h eit, sondern auch gegenüber dem zu Schaden 
gekommenen V erkehrsteilnehm er«

D ieser  in  Übereinstimmung mit der h ö c h s tr ic h te r lic h e n  
Rechtsprechung stehende Ausgangspunkt fü h rt das Land­
g er ich t zu dem E rgebnis, d ie  Beamten des S traßenverkehrs- 
amtes der bek lagten  Stadt hätten  ih re  s ich  aus § 29 d 
Abs« 2 StVZO ergebende, dem Kläger gegenüber ob liegen d e  
A m tspflich t v e r le t z t ,  so daß d ie  bek lagte Stadt dem Kläger 
gemäß § 839 BGB in  Verbindung r.i t  Art« 34 GG fü r den ihm 
hierdurch entstandenen Schaden zu haften  habe« Das Land­
g er ich t erwägt h ierzu;

B e r e its  am 23* J u li  1962 s e i  der bek lagten  Stadt von 
der V ersich eru n g sg ese llsch a ft d ie  Beendigung des V er- 
S ich eru n g sv erh ä ltn isses  des K raftfah rzeu gh a lters  
zum 20« J u li  1962 m itg e t e i l t  worden« Damit habe d ie  be­
k la g te  Stadt gewußt, daß der V ersicherungsschutz im Rahmen 
der Uackhaftung (§ 158 c Abs« 2 VVG) nur noch b is  zum 
19o August 1962 bestehe« Kachdem d ie  b ek lagte  S tadt dann 
am 10« August 1962 durch den Außendienst des Amtes fü r  
Ö ffe n tlic h e  Ordnung d ie  M itte ilu n g  erh a lten  habe, 
s e i  b e r e it s  s e i t  Anfang J u li 1962 mit unbekanntem Z ie l  
verzogen, s e i  es  ih re  P f l ic h t  gewesen, umgehend p o l i z e i l i c h e

J
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Nachforschungen zu veran lassen , urn das n ich t v e r s ic h e r te  
Fahrzeug m öglichst sch n e ll aus dem Verkehr z ieh en  zu 
können. S ta tt  dessen  habe d ie  b ek lag te  Stadt noch über 
einen Monat lang zugewartet und e r s t  am 18. September 1962 
den P o liz e id ir e k to r  vom Sachverhalt in  Kenntnis g e s e tz t  0 
In d ie se r  v erzö g er lieh en  Behandlung e in e r  äußerst d ringen­
den A ngelegenheit l i e g e  eine sch u ld h afte  A m tsp flich t-  
V erletzung der zuständigen  B ed ien ste ten  der b ek lagten  
Stadto

B iese  Erwägungen des B andgerichts la s s e n  einen  in  
der R ev is io n o in sta n z  b ea ch tlich en  R ech tsfeh ler  n ich t er­
kennen. Bas V orliegen  e in er  schu ldhaften  A m tsp flieh tv er -  
le tzu n g  a ls  so lch er  besagt aber noch n ic h t , daß auch 
zwischen d ie se r  und dem e in g etreten en  Schaden der fü r  
ein e Schadenshaftung er fo r d e r lic h e  Ursachenzusammenhang 
bestanden h a t , zumal von der bek lagten  Stadt vorgetragen  
i s t ,  auch b ei einem früheren B in seh a lten  der P o l i z e i ,  
das h eiß t beim Fehlen e in er  schu ldhaften  A m tsp flich t­
v er le tzu n g , wäre der A u fen th a ltsort des n ic h t
vor dem U n fa ll f e s t g e s t e l l t  worden. Bas Bandgericht b e­
fa ß t s ic h  mit der Frage des u rsäch lich en  Zusammenhanges 
n ich t au sd rü ck lich . Da es aber d ie  Haftung der b ek lagten  
Stadt je d e n fa lls  dem Grunde nach b eja h t, kann nur ange­
nommen werden? daß es  damit zu g le ich  auch den u rsä ch lich en  
Zusammenhang bejahen w o llte , zumal der B ericht des Amtes 
fü r  ö f f e n t l ic h e  Ordnung vom 2?o Februar 1963 in  den Akten 
des Rechtsam tes der Stadt dafür spricht*  Ob e s
h ie r b e i Vorbringen der bek lagten  Stadt fe h le r h a ft  über­
sehen hat -  in  der R evisionserw iderung wird e in e  so lch e  
Rüge erhoben kann h ie r  jedoch dahin g e s t e l l t  b le ib e n , 
da das la n d g e r ic h t lic h e  U r te i l ,  w ie noch zu erörtern  
s e in  wii'd, auch aus anderen Gründen aufgehoben werden muß.



d ie  b ek la g te  Stadt m ithin in  der erneuten Verhandlung 
vor den Landgericht G elegenheit fü r den ih r  noch er ­
fo r d e r lic h  erscheinenden Vortrag er h ä lt  0

2o)  Das Landgericht nimmt w eiter  an, d ie  B rsa tssp flich t  
der bek lagten  Stadt beschränke s ie h  auf d ie  b e r e it s  von 
ih r  g e l e i s t e t e  g e s e tz l ic h e  Sachschaden-Mindestsunme der 
H a ftp flic h t  nach § 29 a StVZO i,V  »nu A rt, 1 § 4 des Ge­
s e tz e s  über d ie  Einführung der P flic h tv e r s ic h e r u n g  fü r  
K raftfah rzeu ghalter und zur Änderung des G esetzes über 
den Verkehr mit K raftfahrzeugen sow ie des G esetzes  Uber 
den V ersicherungsvertrag  vom 7* MOTember 1939 (RGBl I 2223 
mit Änderungen durch G esetz vom 16«, J u l i  1967 -  BGBl I 710 ~) 
und Art o I I I  §§ 7» 9 der dazu ergangenen 3* Lurchführungs­
und Brgänzungsverordnung vom 6 , A pril 1940 (RGBl I 617) 
in  Höhe von 10 000 DM*

D ie s ich  aus § 29 d StVZO ergebende A m tsp flich t, so 
fü h rt das Landgericht aus, gehe nur dahin, dafür Sorge 
zu tragen , daß das K raftfahrzeug aus dem Verkehr gezogen  
werde, so lange fü r  d ie s e s  d ie  g e s e tz l ic h  vorgesch rieb en e  
U in dest-K raftfah rZ eu ghaftp flich tV ersich erun g  n ich t b e steh e0 
Wäre im vorliegenden  P a lle  der K raftfah rzeu ghalter  e r ­
m it t e l t  worden und h ä tte  d ie se r  alsdann e in e  ausreichende  
H a ftp flich tv ers ich eru n g  nachgew iesen, so h ä tte  das Fahr­
zeug im Verkehr b elassen  werden müssen, da d ie  Voraus­
setzungen dos § 29 d Abs« 2 StVZO in so w eit n ich t Vorge­
leg en  h ä tten . Die b ek lag te  Stadt h ä tte  m ithin  das ih r e r ­
s e i t s  E rford erlich e getan , wenn s ie  darauf h ingew irkt 
h ä tte , daß der K raftfah rzeu ghalter e in e  neue
V ersicherung mit der Beckungssumme von 10 000 DM fü r  Sach­
schäden nachw eise, w e il e in e  w eitergehende P f l ic h t  nach 
§ 29 a StVZO n ich t gegeben gewesen s e i .  Wenn aber nur 
in so w eit e ine V erp flich tu n g  des Straßenverkehrsam teo der

i
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beklagten  Stadt bestanden habe, so könne von e in e r  Amts— 
P flic h tv e r le tz u n g  im sinne des § 839 BGB auch nur in s o ­
w eit d ie  Hede s e in , a l s  es  auf das Verschulden der be­
k lagten  Stadt zurückzuführen s e i ,  daß der Kläger dadurch 
einen Schaden e r l i t t e n  habe, daß n ich t einmal e in e  Ver­
sicherung mit der Mindestdeckungssumme fü r  das Fahrzeug, 
des H eini sch bestanden habe«, D ie b ek lag te  Stadt könne je ­
doch n ich t in  einem größeren Umfange h aftbar gemacht werden? 
a ls  s ie  a n d e r e r se its  zum fätigw erden  v e r p f l ic h t e t  gewesen  
s e i ,  a lso  Uber e in en 'B etrag  von 10 000 DM h in a u s» Dabei 
s e i  es ohne Bedeutung, welche leckungssumme fü r  Sach­
schäden H einisch  ta ts ä c h lic h  mit e in er  V ersich erun gsge­
s e l l s c h a f t  m öglicherw eise verein b art haben würde, wenn 
das Straßenverkehrsamt se in en  A u fen th a ltso r t r e c h tz e i t ig  
e r m itte lt  hätte«  B ei Vereinbarung e in er  über 10 OüO DM 
hinausgehenden Deckungssumme fü r  Sachschäden h ä tte  er  
mehr getan , a l s  d ie  b ek lag te  Stadt p flich tgem äß zu ver­
an lassen  gehabt hätte«,

3°) D iese  Erwägungen des Landgerichts h a lten , wie der 
R evision  zuzugeben i s t ,  der r e c h tlic h e n  HaehprUfung. n ich t  
S t a n d e

Die V o rsch r iften  der §§ 29 a f f  StVZO dienen dem mit 
der Einführung der K raftfah rzeu gp flich tversich eru n g  v er­
fo lg te n  Zweck, d ie  durch den B etr ieb  e in es  K raftfahrzeuges  
gefährdeten  V erkehrsteilnehm er dadurch zu schützen , daß 
g ru n d sä tz lich  kein  im Verkehr b e f in d lic h e s  K raftfahrzeug  
ohne H a ftp flich tv ers ich eru n g  se in  darf« Um d ie s  zu er­
re ich en , begründet § 29 d Abs« 2 StVZO fü r  den F a l l ,  daß 
fü r  e in  b e r e it s  zu gelaosen es K raftfahrzeug e in e  H a ftp f lic h t­
versicherung n ich t mehr b e s te h t , d ie  P f l ic h t  der Zulassungs­
s t e l l e  zum unverzüglichen” fä tigw erd en , nämlich zur un~ 
verzu g lich en  Einziehung des K raftfah rzeu gsch eines und zur
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Entstempelung des am tlichen Kennzeichens* Kommt d ie  Zu­
la s s u n g s s t e l le  ordnungsgemäß ih rer  V erp flich tu n g  aus 
§ 29 d Abs» 2 StVZO nach, so sp r ich t j e d e n fa lls  im R egel­
f ä l l e  d ie  Vermutung dafür, daß das n ich t h a f tp f l ic h tv e r ­
s ic h e r te  K raftfahrzeug in fo lg e  des entzogenen K ra ftfa h r-  
zeugseh ein s und des en tstem p elten  K ennzeichens n ich t mehr 
in  den Verkehr gebracht wird«, U nterläßt dagegen d ie  Zu- 
la s s u n g s s t e i le  p f lic h tw id r ig  d ie  E inziehung d es K raftfah r­
zeu gsch ein es und d ie  Entstempelung des Kennzeichens und 
verursacht das n ich t h a f tp f l ie h tv e r s ic h e r te ,  noch w e iterh in  
im Verkehr b e f in d lic h e  K raftfahrzeug einen  Schaden, so 
i s t  d ie s e r  auch d ie  adäquat u rsä ch lich e  F olge des p f l i c h t ­
w idrigen  V erhaltens der Z u la sa u n g sste lle , da b e i p f l i c h t ­
gemäßem V erhalten der Z u la ssu n g ss te lle  dos K raftfahrzeug  
n ich t mehr im Verkehr gewesen wäre und den Schaden n ich t  
h ä tte  verursachen können* I s t  m ithin d ie  sch u ld h afte  
A m tsp flich tverletzu n g  u rsä ch lich  fü r  den entstandenen  
Schaden, dann geht auch d ie  Haltung nach § 839 BGB in  
Verbindung mit A r tik e l 34 ÜG so w e it , wie s ic h  der Schaden 
a ls  adäquate Folge der schu ldhaften  A m tsp flich tv er le tzu n g  
d a r s t e l l t  *

B ie se  Haftung kann auch keine Einschränkung dadurch 
erfah ren , daß der Zwang zur H a ftp flich tv ers ich eru n g  nur 
einen  y in d estversieh eru n gssch u tz  b e in h a lte t* D ie s ic h  aus 
diesem  V ersicherungsschutz ergebende Haftung i s t  nach ih r e r  
Voraussetzung und vor allem  nach ihrem Umfang e in e  w e se n t­
l ic h  andere a ls  d ie  auf e in e  sch u ld h afte  A m tspflichtV er­
le tz u n g  der Z u la ssu n g sste lle  zurückgehende Haftung* D ie  
V o rsch r iften  über d ie  P flich tv e rs ich eru n g  (§ § 1 5 8  b f f  VVG) 
w ollen  d ie  geschäd igten  '’V erkehrsopfer0 schützen  und n ich t  
etwa d ie  Z u la ssu n g ss te lle  von ih re r  P f l ic h t  zum "unverzüg­
lichen"  i’ätigw erden im Sinne des § 29 d Abs* 2 StVZO b e fr e ie n
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oder auch nur d ie  s ich  aus sch u ld h after  A m tsp flich tv er­
le tzu n g  ergebende Haftung auf d ie  blinde s t  summen des Ver­
sich eru n gssch u tzes beschränken» Ben g le ic h e n  Grundge­
danken hat der h ie r  ex'kennende Senat b e i'e its  in  seinem  
U r te il  vom 9.. Februar 1956 -  III  ZR 196/54 -  ( BGHZ 20, 53) 
fü r  das V erh ä ltn is  der Amtshöftung zur Haftung des Ver­
s ic h e r e r s  aus § 158 c VYG ausgesprochene

Bs i s t  m ithin rech ts irr tU m lich , wenn das Landgericht 
annimmt, d ie  Haftung, d ie  s ieh  aus e in er  sch u ld h aften  
V erletzung der in  § 29 d Abs» 2 StVZO begründeten Amts­
p f lic h te n  ergebe, f in d e  ih re  Begrenzung in  den nach den 
g e s e tz lic h e n  V o rsch r iften  vorgesehenen M ind estversicheru ngs-  
summen» Aus d ie sen  V o rsch r iften  kann d ie  Z u la s s u n g ss te lle  
in  Beziehung auf d ie  ih r  durch d ie  Bestimmungen der 
St ra ß enverkehrszulassnng sordnung auf e r lo g t  en A n tsp fli c hten  
und d ie  s ic h  h ieraus m öglicherw eise ergebende Schadens- 
haftung n ic h ts  h e r le ite n »

An eine auf d ie  MindestVersicherungssummen beschränkte  
Haftung in  Rahmen des § 839 BGB i.vBm. Art » 34 GG l ie ß e  
s ic h  höchstens v i e l l e i c h t  dann denken, wenn von der be­
k lag ten  Stadt vorgetragen  und bew iesen worden wäre, auch 
b ei pflichtgemäßem V erhalten  der Z u la ssu n g sste lle  h ä tte  
s ic h  das K raftfahrzeug des am U n fa llta g e , und
zwar unter V ersicherungsschutz zu den M indestvcrsicherungs-  
sunmen, im Verkehr befunden» Bonn in  diesem F a lle  wäre 
d ie  Vermögenslage des K lägers n ich t g ü n stig er  gewesen, 
a ls  s ie  es nunmehr nach der Zahlung von 10 000 BM an ihn  
i s t »  Sein  w eitergehender Schaden könnte dann v i e l l e i c h t  n ich t  
a ls  u rsä ch lich e  F olge der A m tspflich tV erletzung angesehen  
werden, da er  auch b e i pflichtgemäßem V erhalten der 2-u- 
la s s u n g s o te l le  e in g e tr e te n  wäre» S in  so lch er  Sachverhalt 
wird ;cöcch von der bek lagten  Stadt n ich t voi'get tagen  und



kann nach den gegebenen Umständen auch gar n ich t von ih r vor­
getragen werden»

io )  Das la n d g e r ic h tlic h e  U r te il  lä ß t  s ic h  m ith in  mit der von 
ihm gegebenen Begründung n ich t halten» Auch e in e  anderw eitc  
Sachentscheidung i s t  dem R ev is io n sg er ich t n ich t m öglich , da 
das Landgericht d ie  h ier fü r  er fo r d e r lich en  F e s ts te llu n g e n , von 
seinem Standpunkt aus gesehen b e r e c h t ig t , b ish er  noch n ich t  
g e tro ffen  hat» Auf d ie  R ev ision  des K lägers i s t  daher das land  
g e r ic h t lic h e  U r te i l  aufzuheben und d ie  Sache an das Landgerich  
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurückzuverweisen

D ie Entscheidung Uber d ie  Kosten des R ev is io n srech tszu g es  
muß dem Landgericht ü b erlassen  b le ib e n , da s ie  vom sa ch lich en  
Ausgang des R e c h ts s tr e its  abhängig i s t »

Ur» Pagendarm D ie B undesrichter Dr, K r e ft , Br» Hußla und
Gähtgens sind beurlaubt; s i e  sind  an der 
L eistung der U n ter sch r ift  v erh in d er t»

B r. Pagendarm

Dro Reinhardt
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