Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 14 Ce; Bauordhung fiilr die Stadt Berlin v. 9. November

19239, Amtsblatt f. 4. Stadt Berlin 1188, idF des Gesetzes

zur Anderung der Bauordnung v. 21. November 1958, GVB1 1087,
1104, § 8 Ziff, 23«

-Der Widerruf der befreiung von einer sogenannten

repressiven Verbotsnorm (hier § 8 Ziff. 23 der
Bauordnung fur Berlin von 1958, wonach Vorgirten

Tiir andere als girterische Zwecke nur mit Erlaubnis

' der Bauaufsichtsbehtrde benutzt werden diéirfen) kann

jederzeit aus willkirfreien, also sachgebotenen Griinden

- erfolgen, ohne daB darin ein enteignwder Eingriff zu
selien ist. ' '

BGH Urt. v. 19. Dezember 1963 - III ZR 162/63 KG Berlin
' - LG Berlin
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Im Namen des Volkes
In der Baulandsache
betreffend die Enteignung eines Teiles der in BUNER-
i, Le strafie @ und MR w gelegenen und
-+ im Grundbuch von o Band WP Blatt “und Band
~ . @D Blatt @il eingeiragenen Grundstilcke :

Beteiligte:

1.)  a) Be“ geborene Ki@ED, SEEED W,
Ku -z ’ o

b) Walli X @D geborene Ndim, Gl ©,

Ril Platz B,
¢) Kaufmann Gerharda ¥ dilES, Al @,
xu -7

d) Irmgard M geborené Bo@, (D B,
e §

zu la - d in ungeteilter Erbengemeinschaft,

Eigentlimer und Revisionsfiihrer, ~ :
- ~ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IIIIEEES-

2.) I S, "Gl Tl o Al

Enteighungsbegﬁnstigte und Revisionsgegnerin,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—

3.) 91’. BE@ - und —
D, SEED, E ]

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. ragendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr. Reln-
hardt

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision der Grundstiickseigentiimer wird
das Urteil des Senats fiir Baulandsachen bei dem Kammer—
gericht in Berlin vom 18. Juni 1963 aufgehoben.
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Tathestand:

Der am 12. Januar 1262 verstorbene Albert MEEE:
war Elgentiimer der zum allgemeinen Wohngebiet (Bauklasse
V/3) gehdrenden, insgesamt 3012 gqm grofen Grundstilicke
Le@ilD:=trafc @ und @ - Die Beteiligten zu l.a) bis
d) sind seine Erben in ungeteilter Erbengemeinschaft
und nunmehrige Eigentiimer. Die genannten Grundstlcke -
werden zusammen mit Nachbargrundstiicken seit dem Jahre
1923 als Marktgelinde genutzti.

Flir den Bau von Radfahrwegen in der Le@lstrafie
benotigte das L@ BEEE einen 54,5 m langen und 4 wm
breiten Streifen dieser Grundstiicke (218 qm). Bei dieser
Teilfldche handelte es sich um ein Geldnde zwischen der
am 4. April 1880 fdrmlich festgestellten Strafenflucht-
linie und der zur gleichen Zeit formlich festgestellten
Baufluchtlinie, die in 4 m Abstand zur StraBenfluchtlinie
verlief. Auch diese Teilfliche wurde seit 1923 zu Harkt-
zwecken genutzt. Widhrenmd sich jedoch auf den Grundstiicken
hinter der Baufluchtlinie unter anderem gedeckte Markt-
stinde befirnden, fiir die Genehmigungen der Bauaufsichts-
behtrde vorliegen, diente die Teilfliche einmal als Luer-
weg vor den an der Baufluchilinie stehenden festen iwarkt-
stédnden, dariiber hinaus befanden sich auf der Teilfléche
siehen offene #arktstidnde. Fir die Nutzung der vor der
Baufluchtlinie liegenden Teilfliiche zu Marktzwecken lag
eine ausdriickliche Genehmigung der Bauaufeichtsbendrde nicht
vor. Im Jahre 1959 muBte jedoch der Rechtsvorgénger der
Eigentiimer sauf Grund einer Anordnung der Gesundheitsbehiirde
des LD BQEMD die Teilfliche mit Mosaikpflaster ver-
sehen. '
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Nachdem Verhandlungen iliber einen Ankauf der Teil~
fléche mit dem Rechtsvorginger der Eigentimer gescheitert
varen, leitcte das L4 E@HE a2uf Grund des ihm ver-
liehenen Enteignungsrechts das Enteignungsverfahren ein,
das nach dem ProuBischen Enteignungsgesetz und nach dem
Proupischen Gesetz liber ein vereinfachtes Enteignungsver-
fahren durchgefiihrt wurde, wobei die Entschiddigungsfest-
setzung gemdB § 174 Abs. 3 des Bundesbaugesetzes-BBauG -
vom 23. Juni 1960 (BGBl I, 341) unter Anwendung der Vor-
-achriften {iber dle bntscnadlgung im zweiten Abschnitt des
' 5. Teiles des Bundesbaugesetzes erfolgte, Mit dem ilan~
feststellungs~, Entschiédigungsfeststellungs~ und Enteignungs-
beschlus vom 20. April 1961, auf den wegen der Einzel=-
“heiten Bezug genommen';v:ird,_ stellte der SCED @ 2@
u@ vl :lc ORI i sn 28.Mirz 1960
vorliufig festgestellten Plan endgiltig fest. Die erwdhnte
Teilfléche wurde zugunsten dee NI FCEEEP nuit der MaB-
gabe enteignet, daB daqﬂigentum an inr nach Zshlung der
auf 2 180 DM (10 DM je qm) festgesetzten Enteignungsent-
schiddigung an. das Land Berlin tbergehen solle. SGlllD
 wurde ferner verpflichtet, die auf der StraBenfluchtlinie
'stehende Einfriedung der Grundstiicke auf seine Xosten auf
‘die Baufluchtlinie - unter Aussparung der dort befindlichen
Baullchkelten - zuruckzuversetzonq

Mit cinem bei der n.— am 6. Jani 1961

eingegangenen rechisanwaltlichen Schriftsatz beantrague
_der Recntsvorganger der Eigentlimer, den erwihnten und ihm
am 6. Mai 1961 zugestellten Beschluf hinsichtlich der Ent-
eignungsentéchﬁdigung abzuindern. Dieser Antrag sollte,
wie er mit dem em 8. Juni 1961 bei der E{NINNGENGEND
eingegangenen Schrlftsatz klarstollte, als Antrag auf ge-
richtliche nntscheldung durch die Kammer fiir Banlesndsachen
des Landgerichts Berlin anzusehen sein.
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In Laufe des gerichtlichen Verfahrens rdumten die
Eigentiimer die enteignete Teilfléche. Um den dadurch
fortgefallenen Luergang zu ersetzen, rissen sie guf dem
Randstreifen der Restygrundstiicke einige Marktstidnde ab
und errichteten an anderer Stelle drei neue Marktstinde,
Sie verlegten ferner das Mosaiksteinpflaster von der ent-
eigneten Tellfléche auf andere Grundsticksteile und ver-
shhen die auf die Baufluchtlinie zurickversetzte Grund-
‘gtilckseinfriedung mit einem Schiebetor.

Mit dem Antrag auf gerichtliche EZntscheidung er-
streben die Figentiimer fiir den enteigneten Grund und Bo-
den eine Entschiddigung von 50 DM je qm = 10 900 DM an~
stelle der festgesetzien 10 Dd je qmm = 2 180 IX. Daneben
verlangen sie fiir die Verlegung des Mosalkpflasters
971,48 IM und fir die Verlegung der Marktsténde und den
Einban eines Schiebetores weitere 2 994,20 Di¥. Sie haben
hierzu vorgetragen: Bei der festgesetzten Entschidigung
sei der Ertragswert der mérktgrundstﬁeke, deren steuer-~
licher Einheitswert sich allein schon auf 50 IM fiir den
Quadratmeter belaufe, nicht beriicksichtigt worden. Im
Jahre 1953 sel fir ein ¥arktgrundsiiick SchfPstraBe ~ Ecke
Bo@straBe ein Kaufpreie von 155 DM Je qm und im Jehre 1957
- fir ein Marktgrundstiick T@Estrage-Ecke Vi
Strafe ein Kaufpreis von 150 D Je qm erzielt worden. Ihrem
Rechtsvorg_anger sel fiir das Marktgrundstiick am Teo¢@llNED
D@ im Jahre 1958 ein Preis von 250 IM je qm geboten wor-
den. Bei dieser Sachlage sei fir das Streitgrundetiick ein
Quadratmeterpreia von 50 D¥ als angemessen anzusehen, Die-
ser Preis gei flr die entelgnete Teilfliche im vollen Um-
fang in Ansatz zu bringen, weil es bel einem unbebauten
Marktgrundstick kein nur beschriinkt nutzbares Vorgarten-
lana gebe, die Teilfléiche zudem auch bel Bejahung ihrer
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Vorgartencigenschaft jedenfalls hinsichtlich des tat-~
siichlichen Nutzungsertirages, auf den es hier allein
ankomme, anteilswdfig nicht hinter dem des iibrigen Grund.
stiicks zuriickgeblieben sei.

Sie haben daher beantragt, die Entelignungsentschi-
- digung anderweit auf 14 865,68 TM nebst Zinsen festzu-
setzen.

Die Enteignungsbegiinstigte hat um Zuriickweisung dieses
Antrages gebeten. Sie iast dem Vorbringen der Eigentiimer
nit sachlichen_und_rechtlichen Aqafﬁhrungen entgegenge-
“treten. - :

Die Kammer fiir Baulandsachen hat den Antrag der Eigen-
timer auf gerichtliche Entscheidung zurlickgewlesen. Mit
- ihrer Berufung sind die Eigentiimer erfolglos geblieben. Mit
der Revision verfolgen sle ihren Antrag weiter. Die Ent-
~ eignungsbeglingtigte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels. '

Entecheidungsgrindes

- 1.) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die E@-
— und die Baulandkammer seien zu Recht von
'aeinem Baulandwert der Grundstiicke von 40 DM je qm ausge-
gangen und hidtten davon 1/4 auf die enteignete Teilfléche
_in Ansatz gebracht, wobei sie gich fur die EZrmittlung des
Baulandwertes der Grundsticke mit dem angewendelen Ver-
gleichsverfahren einer durchaus suchgerechten Bewcrtungs-
methode bedient hiitten, so da8 die in dem Entschidigungs-
festotellungsbeschlul getroffene Bewertung der enteigneten
Teilfliicke mit 2 180 DM nicht zu beanstanden sei. |
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Fiir unbedenklich hdlt es das Berufungsgerichi, daf
die Baulandkammer zundchst den Baulandwert der Grundstiicke
ermittelt hat. Es wacht sich hiermit die Beurtecilung der
Baulandkammer zu eigen, die auf folgenden Erwdgungen be-
ruht: Zur Nutzung als Marktgeléinde eigne sich grund-
stitzlich jedes Baugrundsttick, und ein Geschéftsmann, der
ein Marktstandunternehmen betreiben wolle, werde den Zu
dem Marktgrundstiick erforderlichen Grund und Boden zu demn
" {iblichen Baulaandpreis erwerben.

| Bereits dieser Ausgangspunkt ist rechtsirrig. Nach § 95
Abs. 1l BBauG bemiBt sich die Entschidigung fiir den durch

die Enteignung eintretendsn: Rechtsverlust nach dem Ver-
kehrswert des zu enteignenden Grundstiicks. Der Verkehrs-
wert bestimmt sich gem&B § 141 Abs. 2 BBaug nach dem Preis,
der in dem Zeitpunkt, suf den sich die Ermittlung bezieht,
im gewdhnlichen Gesché@ftsverkehr nach den Eigenschaften, der
songtigen Beschaffenheit und der Lage des Grundsiiicks ohne
Rlicksicht auf ungewdhnliche oder perstnliche Verhéltnisse

zu erzielen wire. ‘

Der Hevision ist zuzugenen, dafl ein Marktgrundstﬁck
'in seinem Verkehrswert nicht ohne weiteres einem Baugrund-
gtick gleichgesetzt werden kann, Daflr iet die Hutzunga—
“art mit ibren vermﬁgenawezten Auswirkungen Z0 versch:eden—
‘artig. Zutreffend weist die Revision auf die Erfehrungs-
tatsache, hln, daf Neubsiuten hohe Aufwendungen erfordern,
‘80 daB ein solcher Ertrag, wie er bet Aarktgrundstﬁeken
erz;olt wird, nicht in Betracht kommt, wenn wan dis Helm-~
tion der Aufwendungen zu dem zieht, was man aufl den Grund
und Boden aufbauen kann. Unrichtig ist auch die Annahme der



Baulandkammer, zur Nutzung als warkigeldnde eigne sich
grundsétzlich jedes PRaugrundstiick. Ganz abgesehen von
8ffentlich~rechtlichen Gesichtspunkten sind Lage und Be-
schaffenheit eines Marktgrundstiicks an ganz andere Voraus-
setzungen zeknlipft als das im allgemeinen bei einem Bau-
grundstilck der Fall ist. Selbst wenn man aber der Bauland~
kapnmer dahin foigen wollte, die von ihr zu Vergleichs-
zwecken herangezogenen baugrundstucke seien auch zur Hut-
zung als Marktgrundstlicke geeignet, so li8t sich daraus
noch nicht folgern, daB ihnen auch der Verkehrswert von
Harktgrundstiicken zuerkannt werden kenn. Der erkennende
Senat hat in'séinem Urteil vom 30. Mai 1963 III ZR 23%0/61
(NJW 1963, 1916) auégesprochen, den Umstand, ein als Acker- .
1and genutztes Grundstiick in Zukunft girtnerisch nutzen
zu wollen, sei nur ein subjektiver Charakter beizumessen,
der die Qualitiét des Grunstiicke unter Beriicksichtigung
seiner Nutzungsart und Nutzungsmdglichkeit objektiv nicht
beeinflussen kbnne. In gleicher Weise kann es daher bei
einem Grundstick dessen Zweck der Bebauung dient, nicht
darauf snkommen, welchem anderen Verwendungszweck es zuge-
fihrt werden kinnte, sondern ausschlaggebend ist allein,
welchel Zweck es im Zeitpunkt der Wertermittlung tat-
aéchlich dient oder erwartungsgemi8 - objektiv gesehen -
zu olemﬂn bestimmt ist. Nur die Moglichkeit, ein Baugrund-
stiick auch als harktgrundstdck nutzen zu koéunen, ist daher
noch nicht geelgnet, es im Grundstucksverkehr in der Preis-
bemessung einem Mark»grundstuck glelcnzusetzeno

Die Baulandkammer-und mit ihr das Berufungsgericht-
hat daher durch die Heranziehung von Baugrundstilcken zu
Vcrglelohszwecken Ungleiches miteinander vergllchen. in der
Auswahl der Wertberechnungsmethode ist der Tatrlchter Zwar
grundsatznch frel(BGH Urt. v.19. Ju i 1958 III ZR 3%2/57).
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Preis

Die Vergleichsinethode 1&8t sich aber nur anwenden, wenn
auch tatsﬁchliéh gleichartige Vergleichspreise zur Ver-
fliigung stehen oder sich zumindest die Unterschiede in
den wertbildenden Faktoren ermitteln lassen, Unzulissig
war es daher, Preise von Baugrundstiicken schlechthin
denn Freisen von ¥arktgrundstiicken gleichzusetzen.

B 2.) Die Eigentiimer haben erzielte und angebotene
 Verkaufspreise von drei Marktgrundstiicken zu Vergleichs-
zwecken benannt. Daa Berufungsgericht hdlt jedoch die

drei benannten Marktgrundstiicke fiir nicht vergleichbar

mit den Erwigungen: Es kinne dahingestellt bleiben, inwie-
weit die Bereitschaft eines Warenhauskonzerns, fiir ein
unter einer Vielzahl von Gesichtspunkten als geeignet aue-
gewdhlies Grundstiick - mit dessen Erwerv diese Nachfrage
entfdllt - unter Umetdnden auch einen héheren, bei der
hohen Rendite vertretbaren Preis zu zahlen, tberhaupt

fir das allgemeine Kaufinteresse typisch angesehen werden
kinne. Denn jedenfalls wiesen die benannten Grundstiicke
_eine bevorzugte Verkehrslage gegenilber den Streitgrund-
stiicken auf. Das gelte insbesondere fiir das Grundstlick

in der SchamBstraBe, die sich nach dem Kriege zu einer der
gréften GeschiftsstraBen SEEMEMs wit einer Vielzahl von
Kauf- und Warenhiusern - davon zwel in unmittelbarer Hihe
des benannten Grundstlicks - entwickelt habe. ihnlich ligen
a1é verh&linisae hinsichtlich des Marktgrundntucka T4
straBe. Die T@PstraBe sel in den letzten Jahren gleich- .
falls zu einem bevorzugten Geschifts- und Verkaufszentrum
geworden, demgemﬁﬂ stellten auch die dort und in néichster
Ungebung eraielten Bodenpreise keinen geeigneten Ver-
glelchsmaﬁstao zu den in einem liberwiegenden Wohnviertel -
liegenden Streitgrundstiicken dar. Die Hevanziehung des
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Marktgrundstiicks an Te@jlllll» D@ habe die Eau-
landkammer 2zu Recht schon deshalb abgelehnt, weil die-~
ses Grundstick zu dem behaupteten Luadratmeter-Preis
von 250 Di nicht verkauft worden sei.

Es mag dahinstehen, ob, wie die Revision meint, es
abwegig sei, den Anreoiz, den ein Marktgrundstiick fiir einen
Viarenhauskonzern niete, damit abzutun, daB schion ein allgea'
meiner Anreig fiir ein Warenhausgrundstiick bestehe. In je-
dem Falle 188t es sich nicht ausschlieSen, daB das Be-
rufungsgericht es bei seiner Ansicht, die bevorzugte Ver-
kehrslage der Markigrundsticke Sch@@strale und T@-
straBe gegeniiber den Streitgrundstiicken lasse eine Ver-
gleichsmaglighkeit nicht zu, guf den Zeitpunkt seiner Werter-
mittlung abgestellt hat. Das Berufungsgericht sprichit hier
von einer Verkehrsentwicklung nach dem Kriege und in den
letzten Jahren, trifft aber keine Feststellungen dariiber,
von welchem Zeitpunkt ab eine solche bevorzugte Verkehrs-
lage der beiden Vergleichsgrundstiicke bestanden habe. Mit
Recht hilt die Revision dem entgegen, daB nach der Be-
Lauptung der Figentimer das sarktgrundstiick Sch@i@strage
bereits im Jahre 1953 und das Maz_-ktgruhdsti;ték T traie iw
Jahre 1957 verkauft worden'sei, und daB infolgedessen die
‘bevorzugte Verkehrslage einen Vergleich nur ausschliefen
kdnne, wenn sie bereits in den Verkaufsgahren vorgele%llﬂh\
habe, Sollte es das Berufungsgericht bei seinen Lrwagungen
der Verkenrslage der beiden Vergleichsgrundgtucke tatsdch-
- 1lich auf den Zeltpunkt der Vertermittlung abgestellt haben,
dann liEge hierin der von der Revision geriigte VerstoB gegen

~

§ 286 ZEO.

Nicht dagegen ist der Revision zu folgen, wenn sie
glaubt, eine Verletzung der §§ 286, 139 ZP0O in Verbindung
mit § 161 Abs. 2 BBauG darin zu sehen, daB das Berufungs-
gericht den Eigentiimern nicht die #0glichkeit gegeben habe,
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notigenfalls unter Benennung eines Sachvergtindigen dar-
zulegen, daB die Verkehrslgge des Marktgrundstiickes T@P—-
straBe zumindest 1957 nicht giinstiger gewesen sei, als
die Verkehrslage der Streitgrundstiicke im Zeitpunkt der
Wertermittlung. Schon die Baulandkammer halte die Ver-
gleichsmdglicnkeit~mit dem Marktgrundstiick T@@straSe
wegen dessen bevorzugter Verkehrslage an einer hervor-
. ragenden GeschéiftasstraBe abgelehnt. Das Berufungsgericht
hat diese Beurteilung nur {ibernommen und niher begriindet.
Es hat mithin die Eigentimer nicht mit der Wertung von Tat~
sachen ﬁberrascht die diese fiir nicht erlieblich halten
durften. Die arheblxchkelt der Verkehrslage der Grundstiicke
war den nlgen/~ Zimindest nach Erlaf des Urteils der Bau-
lgndkammer oekannt, so daB fiir das Berufungsgericht keine
~ Veranlassung bestand, von seiner Aufklérungspflicht nach

§ 139 ZPO Gebrauch zu machen. ' ’

Rechtsirrtumlich kann auch die Ansicht des Berufungs-=
'gerichts sein, die Heranziehung des Marktgrundstiickes am
ToQlll> @ zu Vergleichszwecken scheide schon des-
halb aus, weil dieses Grundstiick zu dem behaupteten Quadrat-
meter-Preis von 250 DM nicht verkauft worden sei. Rechts-
irrtimlich wére diese Ansicht in jedem Falle dann, wenn

' das Berufungsgericht damit zum Ausdruck bringen wollte, daB
grundstdtzlich nur ein tatsiichlich erzielter Verkaufepfeis‘zu
Vergleichezwecken herangezogen werden kidnne. Es ist nicht .
ersichtlich, weshalb ernste Preisangebote, auf die nur der
Verkidufer nicht exngegangen ist, nicht auch Berlicksichti-
gung sollten finden kdnnen, wobei allerdings die Ermst~
haftigkelt des Preisangebotes einer besonders aorgfaltlgen
Pritfung unterzogen werden miiBte,

Nach alledem ist auch die vom Berufungsgericht erfolgte
Beurteilung, die von den Xligern genannten Preise filir Markt-
grundstilcken seien fir einen Preisvergleich nicht tauglich,
uit der von ihm gegebenen Begrindung nicht zu halten. Zu
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einer Entscheidung insoweit bedarf es noch weiterer lest-
atellungen in dem oben erdrterten Sinne.

%3.) Sollte das Berufungsgericht nach entsprechender
'Aufklarung und Feststellung wiederum zu dem Ergebnis kou- -
men, daB die von den Eigentiinern benannter sarktgrund-
stiicke fir einen frelsvergleich ausscheiden mussen. so be~
deutet dies keinesfalls, daB8 damit die Verglelbnﬁmetﬂode
dberhaupt nicht anwendbar ist. Zutreffend weist die Revi-~
aion daréuf hin, daB ein Vergleich von Freisen, wie sie in
der Schii®straie, der T@@@strae und an ToqED DEhD
filir Baugrundstiicke erzielt worden sind, und den von den
digentiimern flir die Markigrundstiicke benannten Preisen
eine Relation geben konnte, wie sich die lreise von sarkt-
und Baugrundstiicken zueinander verhalten haben. LieBe sich
hierbei ein bestimmtes Verhdlinis ermitteln, dann wire
es méglieh, die unmittelbar 2zum Preisvergleich herange-
zogenen Prejge der Baugrundstiicke unter Berlicksichtigung
der gewonnen/Relation zur Grundlage des Prelqvergleichs zZu
'macben. Hierveli ktnnte auch der von den hlgen/ oenauptete
ateuerliche. Einheitswert von 50 IM fiir den Quadratmeter-

reis Bedeutung gewinnen. Zwar ist es richtig, wenn das
Berufungsgericht sagt, der steuerliche Einheitswert sei fiir
die Ermittlung des Verkehrawertes unerheblich. in der Regel
pflegt er erheblich unter dem Verkehrswert zu liegen. Hier
ist @8 bereits auffillig, daB der Verkehrswert unter dem
steuerlichen dinheitswert -~ die Richtigkeit dexr Behauptung
der Eigentiimer unterstellt - liegen sollte. Aber abgesehen
hiervon ktnnte die Relation zwischen dem steuerlichen Ein-
heitswert der Streitgrundsticke und der herangezogenéh Bau-
grundstiicke auch wiederum bei Beriicksichtigung dieser Rela-
tion Anhaltspunkte fur den Verkehrswert der Grundsticke der
Zigentlmer geben.
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Erst wenn aucht auf diesom Wege ein brauchbares Er=-
gebnis nicht zu erzielen sein sollte, wird ven der Ver-
gleichspreismetiicde Abstand zu nehmen sein. Es bleibt
dann nur die Anwendung der Lrtragswertuethode Ubrig, da
von der dritten in der Verordnung iUber Grundsitze fir
die Ermittlung des Verkehrswertes von Grundstiicken vom
7. August 1961 (BGE1l I 1183) vorgesehenen Sachwertmethode

-.._bai einem Marktgrundstiick mit seinen verhdltnisméfig

"geringwertigeh'éufbauten und dennoch erheblichen Nutzungs-~
ertriignissen ein brauchbares‘Ergebnis nicht zu erwarien
‘ist. Das Eerufungsgericht komat nun allerdings zu der An-
gicht, die Baulandkammer, die es guniéchst nach ihrem He-
welisbeschluB3 vom 18. September 1961 auf das Eriragswert-
verfahren abgestellt habe, sei im weiteren Verlauf mit
Recht davon abgewichen, da diese Methode unter den ge-
gebenen Umstande%ebiauchbare Ergebnisse nicht erwarten
lasse. Die Ertragaﬁethode kinne auch bei der vorliegenden
Sachlage zu keinem fiir die Eigentiumer giinstigeren Ergebnis
fiihren, da das nicht 2zu Marktzwecken benutzbare Vorgerten-
geléinde den von dem»Hauptgrundstuek abgeworfenen Ertrég
nicht erhdhe und demgemdB auch von einem Kaufihteressenten
nicht als werterhthend angesehen wlirde. ' ’

Das Berufungsgericht libersieht hierbei, daB die Ertrags-
wertmethode zuniichst nur dazu dienen soll, den Verkehrswert
der Grundsticke der Eigentiimer zu ermittein, wie er sich vor
der Enteignung der Teilfliéche dargestellt hat. 4uf die Hin-
wirkung der Enteignung‘kommt es hierbei noch gar nicht an.
 Denn der agngemessene \rert einea'enteigﬂeten Toilgrundstickes
158t sich in aller Regel in der Welise ermitteln, daB der Wert
des Gesamigrundstilckes vor der Enteignung festgestellt und
dieser Vert dem Wert des dem Zigentiimer verbleibenden Grund-
ctlicks gegeniibergestellt wird, wie er sich unter Beriicksichw
tigung der.Vor- und Nachteile ergibt, die aus der Enteignung
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fir das Lestgrundstiick folgen (Differenzmethode, BGH
WM 1958, 78). Voraussetzung fiir diese Viertermittlung ..
—-und davon gehen auch die. Baunlandkammer und das Be-
rufungsgericht im Zrgebnis aus - ist dann zundchst
einmal die Wertermitilung des Verkehrswertes des Ge-
samtgrundstiickes vor der Ltntelgnung. Erst wenn dieser
Verkehrswert fehlerfrel ermittelt ist, kann unter Zu-
grundelegung dieses Wertes die Wevtermittlung des Telil-
grundstiickes erfolgen, wobei die auvch vom Berufungsgericht
erviihnte sog. Differenzmethode zur:Auwendung kommt. Ls
ist aber nicht ersichtlich, dafl die Ertragswertmethode
fiir die Ermittlung dos Verkenrswertes der Gesamtgrund-
gtlicke vor der IEnteignung zu keinem brauchbaren krgebnis
fiihren sollte. Iie Sachlage ist nier nicht anders als
beispielsweise bel -einem Grundstiick, das mit einem Ge-
schéiftshaus bebaut ist und als Geschiftsgrundstick ge-
nutzt wird.

4.) Danach 1#B8% sich das Berufungsurteil mit der von
ihin vorgehommenen fehlerhaften Ermittlung des Verkehrs—
wertes der Gesamtgrundstiicke nicht halten, und s ist
auch mangels der hierfiir erforderlichen Feststellungen
nicht mit einer anderen Begriindung zu halten. Schon aus
diesem Grunde muB daher das Berufungsurteiiﬁaufgehoben
Wad die Sache zur anderwQiten Verhandlung und Entscheidung
en das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

II.

1.) Abgesehen von der rechisirrigen Ermittlung des
-Verkehrswertes der Gesamtgrundstiicke wird-. das Berufungs-
gericht bei seiner ernmeuten Verhundlung und Entscheidung
der Sache zu beachten haben, daB auch bei seiner Bewertung
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des enteigneten Teilstiicks mit 1/4 des fiir dl% Gesamt-
grundstiicke ermittelten JQuadratmeter-Verkehrgpreises eine
rechtsirrtiimliche Betraéhtungsweige nicht auszuschlieRen
ist. Es ist zwar zutreffend, daB der. erkennende Senat
in seinem Urteil vom 25. Februar 1960 - III ZR 27/59 -
Tiir Vorgartengelidnde die Bewertung mit einem solchen.
Bruchteilssatz gebilligt hat, wenn diese Bewertung auf
dem Grundatiicksmarkt allgemein iiblich ist, sich gewisser-
“maBen als allgemeiner Ortsgebrauch darstellt und nicht
besondere werterhdhende oder wertmindernde Umsténde er-
sichtlich sind. Damit ist aber noch nicht ausgesprochen,
daB diese Bewertung generell und schlechthin zuldssig ist.
Voraussetzung filr eine solche Bewertung ist vor allem,
daB die enteignete Fléche auch tateiéichlich einem iiblichen,
nur beschriénkt nutzbaren Vorgarteungelinde im Sinne der
B (S Bauordnung?.gleichzustellen ist.

Das Berufungegericht bejaht diese Voraussetzung und
fiihrt hierzu aus: Die Einstufung der enteigneten Teilfliche
als Vorgartenland iwm Sinne des % 8 Xr. 22 der RN
Bauordnung vom 21. November 1958 (GVEl fiir Berlin 1087) -

~Bauld 1958 - begegne keinen rechtlichen Bedenken. Ob § 8
Nr. 22 und 23 Bau0 1958 such flir unbebaute: Grundstiicke
uneingeschriénkt Geltung habe, brauche nicht entschieden zu
werden. Denn die hier in Rede stehenden Grundsticke seien
als buebaut anzusehen. Aus den von den Beteiligten iiber-
reichten Bauzeichnungen ergibe sich, daB sich auf den Grund-_
stiicken, ahgesehen von festen Harktsténden, auch massive -

' elngesch0591ge Bauten mit Lager- und Ladenraumen gowie
Garagen befinden. Bei dieser Sachlage habe das Vorgarten-
land fiir andere als girtnerische 2Zwecke nur mit einer be—'
sonderen srlaubnis der Basuaufsichtsbehdrde benutut werden



dirfen ( § 8 Nr. 23 BauQ 1958). Eine solche Erlaubnis

sel hier unsatreitig weder erteilt noch auch nur be~
antragt worden. Dieser Rechtszustand sei nicht erst

durch die Bauordnung 1958 eingefiinrt worden, sondern

habe bereits seit der RBauordnung 1929, deren § 25 Nr. 3
inhaltlich mit den neuen Vorschriften iibereinstimme, ve-
gtanden. Eine etwaige stillschweigende Luldung der ge-
werblichen Nutzung, die eine bisher nicht festgeshellte
Kenntnis der Bauauf51chtsbehordn voraussetzen hﬂfde,
konne einer Genehmigung nicht gleichgeachtet werden. In
ihr liege insbesondere uicht schon ohne weiteres eine
stillschweigende:Eriaubnisertelilung. Es sei nicht zu-
ldseig, der Verwaltung auffdlesem Wege EntschlieSungen

zu unterschieben, die sie in Wirklichkeit nicht habe
treffen wollen. Die Tatsache allein, daB eine Verwaltungs-
behorde gegen einen Zustand nicht einschreite, lassc zu-
. niéichst nur den SchluB8 zu, da8 sie ihn derzeit dulden wol-
le . dan kinne daraus  jedoch nicht ohne weiteres folgern,
daf sie ihn auch fiir alle Zukunft bestenen lassen wolle.
Einen Anspruch auf das Fortbestehen des rechtswidrigen
Zuetandes andererseits kennc das tffentliche Kecht nicint,
auch wenn die Verwsltung dep unzuldissigen Zustand lange
Zeit geduldet habe. £in Recht auf weitere Duldung erwachse
- hier daraus nicht. Die gewerbliche #itbenutzung des Vor-
gértenlanden_zum&rktzweoken habe daher bei der Bemessung
der Entschédigung flir den Rechtsverlusti schlechthin aufier
Betracht zu bleiben.

Es ist zwar zutreffend, daB baurechtliche Beschrénkungmz
des Grundeigentums, insbesondere die Bauverbote und Nutzungs-
einschrinkungen des materiellen Baurechts, regelmaﬁlg kelne
Enteignung darstellen, da das materielle Baurecht im
allgemeinen nur Inhalt und Schranke des Eigentums vestimmt
(BGHZ 19, 1, 3; BGH L¥ Art. 14 GG Nr. 70). So wi®d in den
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insoweit libereinstimnenden Vorschriften der LGP
Bauordnungen von 1929 und 1958, daB Vorgdroen zu an-

deren als gidrtnerisch genutzten Zwecken nur mit Er-
laubnis der Baupolizeibehtrde benutzt werden gdiirfen,

in der Regel auch kein enteignender Eingriff zu sehen

sein. Anders stellt sich jedoch die Hechtslage dar,

wenn die baurechtliche Schudlerung oder Beeintrichti-

gung in eine schon vorhandene Rechts- oder Vermégens—__
nosxtlon des EigenNtimers eingreift. Ob ein solcher Ein-

. griff vorliegt, hingt grundstétzlich von objektiven Merk-
- malen ab. Der'erkennende Senat hat deshalb schon wieder-
nolt ausgefiihrt, daB die Frage, ob elnem Grundeigentlimer
durch behﬁrdlichen Akt etwas "genommen" und damit in das
Grundatiick enteignend eingegriffen wird, sich nicht allein
nach rein formglen Getlchtspunkten beantwortet und es auch
nicht einmal darauf aﬂkommt, ob eine bestimmte Benutzungs-
art tatsiichlich schon verwirklicht war. Als entscheidend
ist vielmehr angesehen worden, ob die "von deér Katur der
Sache her" gegebene #glichkeit der Benutzings und der
wirtschaftlichen ﬁusnutzﬁng, d.h. wie sie sica aus den
Gegebenheiten der rilichen iage und Beschaffenheit des
Grundsticks bel verninftiger und wirtschaftlicher He- .
_trachtungsweise objektiv anbietet, untersagt oder wesent-
lich eingeschrinkt worden ist (Urteile des Senats in Ii
Art. 14 (Ce) GG Nr. 24 und 25; BGHZ 39, 198, 209 £f; BGH
Urt, v. 30. September 1963 III 2R 59/61). Bei einem Grund-
ettick ist also ganz allgeuwein fiir die Entscheidung der
frage, ob und inwieweit es nutzbar ist, und ob insoweit
eine verfassungsrechullch als "BEigentum' geschiitzte Rechts—
position zu bejehen ist, jedenfalls nicht allein darauf
abgustellen, welche #aBnahmen, sei es durch Gesetz oder
Verwaltungsakt, getroffen worden sind. MaBgebend ist viel-
mehr in erster Linie, ob dés Grundstiick zur Zeit des Ein-



griffs objektiv auch in der Weise nutzbar war, in der
es der Ligentiumer kiinftig nicht soll nutzen diirfen.

Dicse Grundstitze hat das Berufungsgericht moglicher-
‘weise verkannt, wenn es entgegen seiner Feststellung,
das enteignete Vorgartengelinde sei bereits seit 1923
als Marktgelinde genutzt worden, nur auf die SN
Bauordungen von 1929 und 1958 abstellt. Wurde das ent-
eignete Teilstiick schon seit 1923 als Marktgelinde ge-
nutzt, dann hétten die Bauordnungen von 1929 und 1958
eine berelts vorhandene Rechtsposition geschmilert, wo-
. bei sich diese Schmélerung vermogensrechtlich aller-
dings erst bei der Enteignung in Jahre 1961 ausgewirkt
hdtte, da unstreitig die Nutzung als Marktgelande bis
zu dieyem Zeitpunkt fortgesetzt worden ist. Diese Schumdle-
rung, die urspringlich auf die B Bavordnung 1929
zurlickginge, kinute dann aber bei der nunmehr erfolgten
Enteighung nicht unberiicksichtigt bleiben. Es l8ge ein
entachidigungspflichtiger Eingriff "in das Eigentum" vor,
der zwar schon 1929 und 1958 begriindet, aber erst mit der
Enteignung im Jahre 1961 zur Auswirkung gekommen wire.

Dem steht auch nicht entgegen, daB die ﬁ- Bau~
ordnung 1929 unter Geltung der Weimarer Verfassung er-
gangen ist. Denn nach Art. 153 dieser Verfassung war
gleiénfalls fiir jede Enteignung eine angemessene Ent-
achiidigung zu. zahlen, wenn nicht ‘ein Reichsgesetz etwas
;anderes vestimmte. Zwar schuf die zuletszt durch Gesetz
vom 31. Mirz 1941 (RGBL I 649) un‘oefr:.atet . verlingerte
Notverordnung vom 5. Junmi 1931 (RGBL I, 279, 309), die
die Entschidigung fir eingzelne Fdlle selbstéindig regelte
und im iibrigen fir die Entschidigung auf die beatehenden
Landesgesetze verwies, die durch Relchsgesetz mbgliche
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Ausnahme von dem Gebot angemessener Entschiédigung bei
Enteignung, soweit bereits bestehende Landesgesetze
eine entschéddigungslose Enteignung vorsahen. Eine sol-
che Ausnahme von der Regel enthielt aber die FEED
Bauordnung.1929 nicht. Die Rechislage zur Zeit der Wei-
marer Verfassung war daher fiir den hier vorliegenden
F¥all nicht anders, als sie es nunmehr unter der Gel-
tung des Grundgesetzes ist.

Fir die Frage, ob es sich bei dem enteigneten Teil-
_-stlick um Vorgartengelinde im iiblichen Sinne handdt, be-
darf es daher eines Zuriickgehens auf den Zeitpunkt, in
dem die Nutzung dieses Teilstiickes als Marktgelinde be-
gonnen hat, d.h. auf das Jahr 192%. Der Umstand, da8
durch die im Jahre 1880 erfolgte formliche Feststellung
der Bauflucht-und der StraBenfluchtlinie dieses Teil~-
stiick der Bebsuung entzogen wurde, besagt noch nicht,

daB damit auch grundsétzlicﬁ eine Nutzung, wie sie geit
1923 erfolgte, ohne besondere Erlaubnis grundséitzlich
aﬁsgeséhlossen wurde. ks bedarf infolgédessen einer Fri-
fung, ob im Jahre 1923 fiir das gwischen Bauflucht- und
StraBenfluchtliinie liegende Geli#nde der Grundstiicke be-
reits eine Eigentuwseinschrinkung bestand, wie sie die
BEEEEE® Bauordnungen von 1929 und 1958 festlegen. War
dies nicht der Fall, dann erwarben die Zigentiimer durch
die zu jener Zeit rechtulBige Nutzung des Teilstlcks ale
Marktgelénde eine geschiitzte Rechtsposition, und eine
spdtere baurechtliche Regelung, die diese Nutzung ein%:n
schrﬁhkte, bestimmte insoweit nicht mehr nur Inhalt und

' Schrenke des Eigentums, sondern stellte sich als Schmile-
rung elner schon vorhandenén Rechtgposition dar, die '
allerdings.erst, wie achon édsgefﬁhrt, bel der Enteignung
im Jahre 1961 zur Auswirkung kam. In diesem Falle wire
die durch die Enteignung endgilltig entzogene Nutzungs-
moglichkeit des Teilstiicks als Harktgeldnde ein Eingriff
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in dag sigentum, der bei der Weribemessung des Teil-
stiicks nicht unberﬁcksichtigt bleiben dilrfte. Dies

wilrde es verbicten, das enteignete Ieilstilck: als
ibliches Vorgartengelinde im Sinne der B¢ED Saue-rd~
nungen. 1929 und 19%8 anzusehen, und es entfiele ‘da-

mit die Mbglichkeit, insoweit von einem nach Orts-—
gebrauch iibliclien Bruchteilssatz des Verkehrswertes

der Gesamtgrundstiicke auszugehen. Bier bdte sich dann
gerade fir die wertberechnung auch des enteigneten Leil-
sticks die Ertragswertmethode an, da das zu Markt-
zwecken genutzte Teilstiick sicherlich den von dem Haupt-~
grundstiick abgeworfenen Ertrag erhsht hat und demge-

néf auch von einem Kaufinteressenten als werterhthend
angesehen worden wire. Dies folgt schon allein daraus,
daB die Eigentiimer nach dem festgestellten Sachverhalt

" den bisher auf dem Vorgartenland befindlichen {Quer-

"weg auf die Heuptgrundstiicke unter Abbruch von #arkt-
buden auf diesen Grundstiicken verlegen muBten, was

sich durchaus in Form einer Ertragssenkung bei den Haupt-
grundstiicken ausgewirkt haben kann. Eine weitere VWert-~
pinderung der den Eigentiiwern verbliebenen rauptgrund-
stiicke kann sich mBglicherweise auch daraus ergeben
haben, daB das Vorgartenland nun auch nicht mehr fiir die
bisher gelibte Aufstellung und Nutzung von offenen iarkt-
standen zur Verfiigung steht. ‘

2.) Anders wire die Rechtslage, wenn beréiﬁa.beim
Beginn der Nutzung des Teilstiicks als Marktgelinde im
Jahre 192% baurechtliche Vorschriften bestanden hiitten,
die eiﬂe solche Nutzung nur mit beéonderer‘baupqlizéiw
licher Erlaubnis zulieBen. In diesem Falle wire dem Be-
rufungsgericht darin zuzustimmen, daB die gewerbliche
Mitbenutzung des Vorgartenlandes zu Markizwecken bei der
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Bemessung der Entschidigung fiir den Eigentumsverlust
auller Betracht zu bleiben hdtte, Unstreitig ist eine
baupolizeiliche Erlaubnis zur Nutzung des Vorgarten-
landes zu Marktzwecken niemals ausdriicklich erteilt
worden. ¥enn das Berufungsgericht hierbei untersucht,

ob eine stillschweigende Erlaubniserteilung angé-

nommen werden kann oder.nicht, so kommt ee hierauf

nicht einmal entscheidend an. Denn hatte bei Beginn

der Nutzung des Teilstlickes schon eine baurechtliche
Inahltsbeschriénkung des Eigentums dahin vorgelegen,

daB eine Nutzung zu anderen als girtnerischen Zwecken

nur mit besonderer baupolizeilicher Erlaubnis zul#ssig
sei, und geht man mit der Revision davon aus, daB eine
solche Exrlaubnis entsprechend den Gepflogenheiten der
BQEED Baupolizeibehirde hiitie erteilt werden miissen,
oder nimmt man sogar an, eine solche Erlasubnis wédre er-

- teilt worden, so hidtte ein solcher begunstlgender Ver-
waltungsakt kein Recht des Empfingers begriindet. Ihm

wire nichts positiv verliehen worden, scndern es wire
lediglich seine aus dem Eigentum flieBende natiirliche
Hand&ﬁngsfreiheit wieder hergestellt worden, ohne daB
damit dem Empfanger ein Recht auf den Fortitbestand. der
Ausnahmebewilligung zugestanden hitte, Es hitte sich hier—
bei, anders als bei einer Verboitsnorm mit-Erlaubniavor~
behalt, um die Befreiung von einer soganannten repress1ven
Verbotsnorm, wie sie § 25 Abs. 3 der B Bauordnung
1929 uné § 8 Ziff. 23 der PllD Bauordnung 1958 dar-
stellen, gehandelt: mit der rolge, daB die Ausnahmegenehmi-
- gung jederzeit nach freiem, allerdings pflichtgemtiBen '
Ermessen der Baubehvrde hétie widerrufen werden kénnen,
ohne daB darin ein enteignendar Elngrxff zZu sehen gewesen
wiére, da, wie bereits gesagt, dem durch die Ausnahmebe-
willigung Beginstigten ein Reciat auf den Fortbestand der



Ausnahmebewilligung nicht zugestanden hétte. Der VWider-

ruf hitte zwar eine sachliche Schranke insoweit gehuabt,

u4ls er nur aus willkiirfreien, also sachgebotenen Griinden
hitte erfolgen dirfen. Sachgebotene Griinde aber hilten

sich allein schon daraus: ergeben, da8 das Vorgartenland

fiir den im iiberwicgenden Hffentlichen Interesse liegen-

den Bau eines Redfahrweges bendtigt wurde (vgl. hierzu.Wider_
. BGHZ 26, 10, 11; LM zu VerwR-sllgemeines-Verwaltungsakis/ ruf
Nr. 3; BGH Urt. v. 4. Juli 1963 I[II ZR 152/61; Forst-

hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 8. Asufi., § 13

Seite 242), '

Kdme man mithin zu dem Ergebnis, daB es sich bei
dem hier enieigneten Teilstiick um Vorgartenland gehandelt
hat, das seiner Inhaltsbeschrénkung nach nur mit bau-
polizeilicher Erlaubnis anders als zu giértnerischen
Zwecken hitte genutzt werden konnen, dann besténden auch
keine Bedenken, die Bewertung des Teilstiickes so vorzu-
nehmen, wie es beli Vorgartenland von Baugrundstiicken mit
dieser Inhaltsbeschriénkung allgemein fiblich ist. Dies
bedoeutet, das sich eine unter dem einheitlichen Quadrat..
meterpreis fiir die Gesamtgrundstiicke liegende Entschiédi-
gung fiir das entéiguete Teilstick in dem MaBe rechtfer-
tigen wilirde, als sich infolge der ﬁgtfennung des - im
Verhilinis zum Restgrundstiick gering%értigen ~ Teilstiicks
der durchschnittliche.. Quadratueterpreis flr die Fesi-
grundsticke angesichts ihrer Hoherwertigkeit gegeniiber
‘dem enteigncten Teil erhbhte und demit die Eigontiimer
einen Ausgleich daflir erhielten, das die Ertschidigung
fiir das entelgnete Teilstiick unter dem einheitlichen
wuadratmcterpreis der Gesamtgrundstiicke liegt (Differenz-
methode). Die Ertragswertmethode hiitte hierbei naturge-
B auszuscheiden, da der bisher erfolgten Nutzung des
Teilstlicks als Marktgeldnde bei der Entschiédigung ein
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Wert nicht beizumessen vive und sich infolgedessen
das fieilstiick auch nicht werterhthend auf den vom
Hauptgrundstiick abgeworfenen Ertrag auswirken konnte,
eine Ertragsminderung bei den Hauptgrundstiicken folg-
lich nicht vorlag.

3.) Soweit dié Eigentiimer Entschiddigung fiir uandere
Vermbgensnachteile im Sinne des § 96 BBauG (Kosten fiir

" ... Verlegung des Mosaikpflasters, Verlegung von Markt-

stéinden und Einbau eines Schiebetors) verlangen, wird
auch hierbei die Entscheidung davon abhdéingen, ob die
'Nutzung des Teilstiicks als Marktgelénde bereits eine
. Rechlsposition der Eigentiimer dargestellt hat, oder
ob diese Nutzung den baurechtlichen Bestimmungen von
inbeginn zuwider erfolgt ist. '

War eine Rechtsposition bereits vorhanden und ist
sie erst, formell durch spitere baurechiliche Vorschrif-
ten und materiell durch die 1961 erfolgte Enteignung,
in Fortfall gekommen, dann ist gem#B-§ 96 BBauG auch
wegen der durch die Enteignung eingetretenen Vermdgens-
nachteile eine Entschddigung zu gewdhren, wenn und so-
weit diese VermBge isnachteile nicht bei der Bemessung
der Entachédigung fir den Rechtsverlust beriicksichtigt
pind. Der Aufklérung wird es hierbei allerdings noch
bedlirfen, ob angesichts der Verpflichtung der hntelgnungs-
begiinatigten, die auf der StraBenfluchtlinie stehende
Einfriedung der Grundstlicke auf ihre Kosten auf die Bau-
fluchtlinie zuriickzuversetzen, in der Erstellung des
Schiebetors nicht muﬂmrherwelae nur eine Verbesserung
des vor der nnteignung bestenenden Zustandet zu sehen 1stn
In diesem Falle ldge ein durch die Enteignung herbeige~
Tihrter Vermogensnacnteil insoweit sicherlich nicht vor
und die migentiimer kdnnten eine Entschiddigung fur diese
Aufviendungon nicht verlangen.
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Wdre dagegen in der Enteignung des Teilstiicks nicht
ein entschédigungspflichtiger Eingriff in die ausgeiibte
Nutzung des Teilstiicks als Marktgeiénde zu sehen, dann
entficle auch eine Entschddigung der mit dem Eingriff
in die Nutzung iwm <4usammenhang stehenden Vermdgensnach-
teile. Denn § 96 BBauG setzt schon rein begrifflich
voraus, daB es sich bel Vermogensnachieilen im Sinne
dieser Vorschrift nur immer um solche Vermbgensnachteile .
handeln kann; dic sich als Folge eines Hechtsverlustes
ergeben.

IIL,
lie Entuscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges 1st dem Berufungsgericht zu ilberlessen, da der sach-
liche Erfolg des lechtsmittels von der kilafiigen Entschei-
‘dung des Berufungsgerichts abhingt.

Dr. Pagendarm . Dr. Kreft Tr. Arndt

Dr. Hufls Dr. Reinhardt
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