Nachschlagewverk: . ja
Amtliche Sammlung: ja

~Allgemeincs KriegsfolgenG § 12

§ 12 AKG betrifft dingliche und schuldrechtllchc An-
spriiche auf Herausgabe cines nicht zum Vermdgen des
Reiches gehdrenden und von diesem verwahrten oder ver-
walteten Gegenstandes, nicht dagegen bloBe Verschafl-
fungsangpriiche oder Schadensersatzforderungen gegen

dags Redch. Die fiir das Aussonderungsrecht im Xonkurs
entwickelten Grundsétze sind fiir die Auslcgung dicser
Bestimmung verwertbar. Dagegen igst ‘'dic Vorschrift des

§ 46 KO iiber dic Ersatzaussonderung gegeniliber der Sonder-

regelung des § 12 Nr. 2 AKG auch nicht rechtsidhnlich
anwendbaro

-BGH, Urt. v. 21. Dezember 1961 - III ZR 162/60 - 0ILG Koln
_ IG Bonn



et <0 1 i

. Verkiindet ,

am 21.Dezember 1961
Scheibl, _
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter .
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem'Rechtsstreit‘

- der Chemlschen Werke A ", Aktiengesellschaft, W -
B y A strale, vertreten durch ihre Vorstandsmlt-
glieder V.~ I s A A » Dr.A- G
und Dr.H P , ebenda, : ‘

Kldgerin, Berufungsklagerln
und Revisionsklédgerin,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.. -
| | . gegen
d1e Bundesrepubllk Deutschland vertreten durch den Bundes-
‘mlnlsber fir Finanzen, Bonn,
Beklagte, Berufungsbeklagte«
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. | L -

hat der III;-Zivilsenat des Bundésgérichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes—
rlchter Dr. Arndt Dr. HuBla, Gahtgeng und KeBler

fur Recht erkannt:

_ Die Revision der Klégerin gegen das‘Urteil
‘des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 9. Juni 1960 wird zurlickgewiesen.

Die Klidgerin hat dié‘Kosten des Revisions-
- rechtszuges zu tragen. '
o Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt =~ www.prinz.law

Tatbestand:

 Die Klégerin macht Anspriiche gegen diec beklégte
Buﬁdesrépublik geltend, :weil® sie im Jahre 1944 der deut-
schen Gesandtschaft in Lissabon aus ;1#ndische Zahlungsmit- |
tel ubergebenlhat. Der Klage liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Die Klégerin muBte fir die Bezahlung von Einfuhren
aus Portugal dort stédndig Geldbetriige zur Veffﬁgung halten,
Sie.bediente'sich dazu der Hilfe eines in Lissabon anstissi-
-gen deutschen Kaufmanns G . Auf Bitten von G -

gestattete die Cesandtschaft ihm im Jahre 1944 die

Verwahrung von Banknoten der Kligerin in cinem Safe'ihrcs
Panzerraumes. Die Gesandtschaft verlangte spiater die Riu-
mﬁng~dqs~Stahifaohes, weil sie das Betreten des Panzer-
‘raumcs durch Privatpersonen nicht mehr glaubte dulden zu
- kbnnen. Nach Ricksprache mlt dem ZUSuandlgen Gesandtschafts-
rat Dr. E entnahm G das Geld dem Safe und
ubergab dem Kassierer der Legatlonskasse an 18 Oktober 1944
hln gebiindelten Banknoten 5 480 000 Escudos. Der Kassierer
quitticrte, daB die Gesandtschaft von G diesen
_Betrag>”als Hlnterlegung" filr die Kligerin erhaltcn habe. '
Der Vorgang wurde zundchst im "Sachbuch filr Hlnterlegungen'
‘und Vorschiisse" der Gesandtschaft verbucht, spiter mit wei-
teren von G ' hinterlegten Betriigen auf ein Geheim-
konto umgebucht. 36 000 Escudos lief sich G - dem-
‘nachst zuriickgeben.

Am 6. Mai 1945 wurde die deutsche Gesandtschaft in
Lis sabon geschlosgen Der Bestand der Kasse betrug an die-
sem lage 1nogegamt rund 44,5 Mllllonen Bscudos. Auf Anord-
nung des Gesandten wurde der groftc Teil davon auf die Ge-
'sandtschaftsmitgliedér verteilt.'In.der Kasse blieben
etwa 5 Millionen Escudos zuriick und einige in besonderen
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Umschlégen fiir deutsche Firmen verwahrte Geldbetrige, unter
dener. sich jedoch das Geld der Kligerin nicht-befand. Die
Gesandtschaftsmitglieder zahlten im Juni 1945 im Hinblick
auf die inzwischen ergangenen portugiesischen Gesetze Uber
Beschlagnahme deutschen Vermégens'die Gelder, sowéit sie
‘dariiber nicht im Interesse des Reiches verfiigt hatten, bei’
der Bank von Portugal ein; die Einzahlung_erfolgte auf ein
Konto mit der Bezeichnung "Deutsche Regierung" unter Bei-
fiigung des Namens des Einzahlenden. Die Einzahlungen erga-
ben noch rund 26 Millionen Escudos. Das Konto wurde durch
die portugiesische Regierung beschlagnahmt und verminderte
sich durch Verwaltungskosten auf rund 24 Millionen Escudos.

Die Kldgerin macht nur noch Anspriiche nach MaBgabe des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957
(EGBl I 1747; abgekiirzt: AKG) geltend. Sie hat ihre Ansprii~ -
che bei der Oberfinanzdirektion Frankfurt (Main) angemel-
det; diese hat sie durch Bescheid vom 9. Dezember 1958 ab-
gelehnt, Die Kldgerin hat zulétzt‘insbesdnde;e vorgetrégen:

G habe vor dem 18. Oktober 1944 mit dem Gesandi-
schaftsrat Dr. E ausdriicklich Einigkelt dahin erzielt,
daB er das Geld bei der Kasse nicht eingzahlen, sondern nur
verwahren, also das Eigentum auf das Reich nicht iUlbertragen
wolle; das Geld habe getrennt aufbewahrt werden sollen. Das
'sei‘geSChehen; im ubfigen hdtte sie.ihr Eigentum infolge
Fehlehs ihres'Ubereignungswillens auch bei einer anderen
“Behandlung des Geldes durch die. Gesandtschaft behalten. Die
spitere Vermischung der Gelder und die Aufteilung auf die
Gesandtschaftsmitglieder hédtten das Alleineigentum der Kld~- -
gerin-hochstens in Miteigentum verﬁandolt, Mit der Einzah-
lung bei der Bank von Portugal im Juni 1945‘habe die Kld-~
‘gerin einen anteiligen Anspruch gegen die Bank erworben;
da alle Einzahler treuhénderisch fiir die wirklich Berechtig-
ten, also auch flir die Kldgerin gehandelt hitten. Die Bank



-4 -

von Portugal wédre bereit geweéen, mit Zustimmung der Be-
klagten einen entsprechenden Betrag fiir die Kldgerin frei-

"_zugeben. Die Beklagte habe diesé.Zustimmung jedoch abge-

lehnt und iiber die Rechte der Klégerin unb¢rechtigt'ver~
fﬁgt, da sie im deutsch-portugiesischen Abkommen iber
die'deutschen Vermbgenswerte in Portugal von 1958 (Gesetz
vom 25. Mirz 1959 - BGBl II 264 -) die gesamte Bankforde-
rung freiwillig zur Verrechnung mit Repdrationsverpfliéh—
tungen der Bundesrepublik benutzt habe. Bis dahin habe
'Portugal zwar vorsorglich die deutschen Vermégenswerte
beschlagnuhmt, aber. 1oyalerwe10e nicht endgultlg einge-

zogen.

Die Kligerin macht einen Teilbetrag geltend und hat
zuletzt beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 100 000
Escudos oder deren uegenweru nebut Zinsen in Dcutschor

Mark VAYE VGPHIt“lleﬂo

Die Beklagte hat Aowelsung der Klage beantragt und
ausgeluhrt G habe das Geld bei der,Gesandtschafts4“
kasse eingezahlt, um trotz der erwarteten Beschlagnahme
des deutschen Vermdgens einen Zahlungsanspruch -gegen das
Reich zu behalten. Der Kassierer habe das Geld nicht in
besonderér Verpackung verwahrt, wie es bei anderen Firmen
geschehen sei, ind habe ‘auch das Géld kassentechnisch '
‘nicht als Verwahrung behaadelt Spatestens bei SchliefBung
'~ der Gesandtschaft widren die Elgentumsrechte der Kligerin
duroh‘untrennbare Vermischung aller Geldér erloschen, 2u-
mal die einzelnen Gesandtschaftsmitglieder nicht als Treu-
hiinder fur Dritte gehandelt hétten, da auBer dem Gesandt-

- schaftsrat und dem Kassierer niemand gewuBt habe, daB sich -
unter den verteilten Geldern Werte der Klagerln befunden
hitten. Die Einzahlung bei der Bank von Portugal im Juni
1645 habe deshaldb nur Ansprﬁchc des Reiches begriindet.
Portugél habe die vorhandenen deutschen Vermégenswerte,
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insbesondere das auf den Namen der Reichsregicrung errich-
tete Konto im Jahre 1949 endgiiltig zu Gunsten der Alliierten
liquidiert, also entéignet. Das Portugalabkommen der Bun-
desregierung habe diesen Zustand hinnehmen milssen, so da8
die Bundesrepubllk iiber Vermogenswerte der Klagcrln nicht
mehr verfiligt habe.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen erfolg-
los geblieben. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin 1hre
AnSpruohe weiter. Die Beklagte beanbragt die Rev181on
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindea

Der Revision der Kligerin ist der Erfolg zu Versagen,
weil ein Ansﬁruéh auf Grund von § 12 des Allgemeinen .'
Kriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957, den diec Klige-

rin jetzt‘nur'nooh geltend macht, nach den Feststellungen
des Berufungsgerlchts und dem elgenen Vortrag der Kliége-
rin nlcht besteht.

!

Gemdd § 12 AKG, der nach der hier erfolgten Durch-
filhrung des Anmeldeverfahrens anwendbar ist, sind zu er-
~ fillen: '

1.) Anspriiche auf Herausgabe von Vermogens—

"‘gegenstanden, die vom Deutschen Reich fir einen-

anderen verwahrt oder verwaltet worden s1nd, S0-
weit die Vermdgensgegenstinde noch vorhanden sind;

2.) Anspriiche auf Schadensersatz, die auf.
einer Verletzung der vorbezeichneten Rechtsver-
 hdltnisse beruhen, soweit die zum Schadenser-
satz verpflichtende Handlung oder Unterlassung
‘nach dem 31. Juli 1945 im Geltungsbereich des
Gesetzes bevangen worden ist.
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» Das- Berufungsgericht hat nicht gekldrt, ob der Kauf-
mann G + am 18. Oktober 1944 das Geld der Klidgerin
der Gesandtschaftskasse nur zur Verwahrung'ﬁbergebén oder
zu Hihterlegungszwecken eingezahlt und damit dem Reich iber~
eignet hatte. Im Tetzten Palle hitte die Kligerin nach .

§ 700 BGB nur einen reinen Zahlungsanspruchrgegen dés Deut-
sche Reich gehabt, der nach dem Allgemelnen Kriegsfolgen-~
gesetz erloschen. 1st.

Das Berufungsgericht hat vielmehr den Vortrag der Kla-
gerin als wahr unterstellt, daB die Klidgerin das Eigentum
en den am 18. Oktober 1944 dem Kassierer der, Gesandtschaft
Ubergebenen Geldscheinen behalten habe, weil dic Gesandt-
SChaf4 dieses Geld flr die Kldgerin nur in Vorﬂahrung genom-
‘men habe. Die Klagerln hatte dann gegen das Reich ecinen An-
spruch auf herdusgabe einer verwahrten fremden Sache gehabt,
wie ihn § 12 AKG behandelt. Das Be“uLungsgcrlch* hat au°ge—
fuhru, daf dle Klage auch in diesem Falle unoegrundet sei,
well der HerauSgabeanspruch nach § 12 AKG nur dann zu er-
fiillen sel, wenn die dem Reich zur Verwahrung ubergebenen :
. Gegensténde noch vorhanden sind; das sei nicht mehr der Fall
und eine Verpflichtung zum Schadensersatz des Reiches be-
stché nicht. Diesen Ausfilhrungen ist im Ergebnis;zuzustimmen,
50 daB ¢s in der Tat keiner Beweisaufnahme iiber die Vor-
génge bei dor Einzahlung im Jahre 1944 bedarf.

’§,12'AKG is t nach der Entstehungqgeochlchte und dem‘
'Gésctzeszwebk‘dem Aussonderungsrecht im Konkurs (§ 43 KO)
',néchgebildet und behandelt die Verpflightung der sffentli- -
Qheh Hand, in ihrem Besitz befindliche fremde Vermégehsstucke
~dem Berechfigtdn nach Beendigung des'zu_Grundg,liegenden_
Rechtsverhilitnisses herauszugobun.‘Dau Allgemeine Kriegs-
 folgengesetz regelt einen Teil der sich aus dem Zusammen—
bruch des_Rclohes im Jahr 1945 or gebenden findn21ellon Fra-
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‘gen im Hinblick auf die beschrénkte Leistungsfihigkeit der
Bundesrepublik, die im wesentlichen nicht mit vom Reiche
itbernommenen Werten, sondern mif Hilfe ihres derzeitigen
Steueraufkommens die Befeinigung der fritheren Reichsschul-
den durchzufithren hat. Die Verwahrung und Verwaltung'frem—
der noch im Besitz des Bundes befindlicher Vermdgensgegen-
stdnde belastet regelmidBig die Leistungsfidhigkeit der Bun-
desrepublik nicht. Deshalb geht § 12 AKG grundsitzlich von
der Pflicht zur vollen Erfiillung derartiger Herausgabean-
gpriiche aus. Dabei lag es nahe, bei der Ausgestaltung dieser
Pflicht an das Aussonderungsrecht im Konkurs anzukniipfen,
zumal in den Materialien zum Allgemeinen Kriegsfolgengesetz
wiederholt der Gedanke einer konkursihnlichen Regelung der
Reichsverbindlichkeiten erwdhnt ﬁifd (vgl. dazu Ernst-Jung-
Kellmereit, AKG mlnfuhrung D I 2; Féeaux de la Croix, AKG

§ 12 A 1).

~.§ 12 AKG kann demnach sowohl dingliche als auch schuld-
rechﬁliche'(persénliche) Anspriiche auf\Hérau$gabe_umfassen,
beispielsweise den Herausgabeanspruch eines Vermieters,
Verpiachters, Verwahrers usw. nach'Beendigung des Vertrages.
Stets muB es sich aber darum handeln, ein bei wirtschaftli-
cher Betrachtung fremdes Vermogensstiick aus dem Vermogen
des Verpflichteten nur auszusondern._BloBe schuldrechtllche
Anspriiche auf Verschaffung oder Ubertragung e;nes Gegenotan—
des, der bis déhin noch zum Vermdgen des Verpflichteten
gehort, begrinden weder im Konkurs ein Aussonderungsrechd,
noch fallen sie unter § 12 AKG. AuBerdem beschriénkt § 12
AKG die Verpflichtung auf die Herausgabc solcher Vermdgens-
gegenstidnde, die fir den Berechtigten verwaltet oder ver-
wahrt wurden; andere Besitzmittlungsverhiiltnisse geniigen
nicht. SchlieBlich muB der streitige Gegenétand im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung noch vorhanden sein. |
Unter Berﬁcksichtigung'dieser-Grundgedanken ergibt sich - immer



fiir den -uniterstellten Fall, dafli die Klagerin Eigentimerin
‘der der Gesandtschaft im Oktober 1944 ﬁbergobencn Geld-
scheine geblieben war - folgende Rechtslage:

Im Mai 1945 verteilte der Gesandte zwar die im Gewahr-
sam der Gesandtschaft befindlichen Gelder auf die einzelnen
Gesandtschaftsmitglieder, doch wollte er damit zunichst nur
- die Besitzverhidltnisse verédndern. Es kann dshingestellt blei-
ben, ob sich das Eigentum der Kldgerin dabei durch untrenn-
‘bare Vermlschung mit den in der Legationskassec vorhandenen
und ebenfalls verteilten, damals im Elgentum des Reiches
stchenden Geldscheinen in bloBes Mitcigentum verwandelt
hat (§ 948 BGB) oder ob ihr Bigentum unveridndert blich,
well etwa zufdllig alle ihre Geldscheine einem einzclnen
Gesandtschaftsmitglied Ubergeben wurdén. Denn das Recht
eines Miteigentiimers beziiglich seines Miteigentumsanteils
- wird im-Kénkurs gines Mitberechtigteh wie der Aussonderungs—"
anspruch eines Allaineigentﬁmers behandelt (vgl. Jiger, KO
*_8 Auzl § lo Nr. 9). Es kann also praktlsch zu Gunsten der
Kldgerin welter unterstellt werden, daB sie auch nach der
Verteilung der Gelder auf die Gesandtschaftsmitglieder
Alleineigentiimerin geblieben war. ' ‘

‘Das iinderte sich}jedoéh im Juni 1945 mit der Einzahlung~
der noch vorhandenen Gelder bei der Bank von Portugal auf
~ ecin Konto "Deutsche,RégierUng". Nach den Feststellungen
erfolgte die Einzahlung wie bei den iiblichen Bankeinlagen"‘
derart, daf die Bank.das Alleineigentum erwarb und nur
VLrpfllchtet war, dem Bercchtigten den entsprechenden Ge-
genwert auozuzahlen. Damit war das Elgentum der-Klagerin
‘an ihren Geldscheinen durch eine Mafinahme des Deutschen
" Reiches untergugangen;'statt'deSSén'war eine Bankfordcrung
entstanden, die nach auBen auf d°n Namen des Deutocnen
 Reiches lautete.
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Richtig 1st zviar, dafl Gldubiger ciner Bankforderung
‘nicht derjenige zu sein braucht, auf dessen Namen das Konto
lautet. Auch daraus kann die Kldgerin aber nichts fiir sich
“herleiten. |

Falls Glaubiger der Bankfordérung allein das Reich war,
ldagen die Voraussetzungen des § 12 AKG kelnesfalls mehr vor,
weil dann kein echter Heraus gabeanspruch mehr bestinde.

~Selbst wenn man insoweit eine Pflichtverletzung der
Bediensteten des Reichs bejahen wollte, weil sie unbercch-
tigt iiber Gelder der Kligerin verfiigt hiitten, begriindete
das fiir die Klégerin nur eine Schadensersatzforderung ge-
gen das Reich, aber keinen Anspruch auf Herausgabe. Dieser
Schadensersatzanspruch wére insbesondere bei Anwendung
des § 839 BGB, Art. 131 WV ein Anspruch auf Zahlung eines
Geldbetrages gewesen und wiirde wiederum nicht unter § 12 AKG
'fallen Selbst wenn das Ziel dieses Schadensersatzanspruchs
darauf gerichtet widre, daB das Reich einen Teill seiner
gegen die Bank von Portugal entstandenen Bankforderung an
die Kligerin abzutreten hédtte, wirde ein solcher Anspruch
bis zur Erfiillung durch das Reich noch nicht einen Anspruch
auf-Hefausgabe eines bereits dem VermGgen der Klégerin qu
gehdrigen Gegenstandes”darstelien; es wiirde sich auch nicht
um einen Vermbgensgegehstand handeln, den das Reich filr die-
Kldgerin verwaltete oder verwahrte.

Auch aus §'281 BGB kann die Kiégerin nichts zu ihren
Gunsten herleiten: Selbst wenn man diesce Vorschrift entgé—
gen der’herrschenden‘Auffassung auf einen dinglichen Heraus-
gabeanspruch des Eigentiimers gegen den Besitzer-anwendet,
'so hatte hier das. Reich anstelle des urs prungiich geschul-
deten Gegenstandes nur eine Forderung gegen dle Bank von
Portugal, also einen Ersatzanspruch erworben. Derartlge Er-
satzforderungen treten nicht unmittelbar an die Stelle des
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urspriinglichen Gegenstandes, sondern nach § 281 BGB ist
der Schuldner nur verpflichtet, diesen Anspruch dem ur-
springlichen Gladubiger wieder abzutreten. Eine solche Ab-
tretung ist bisher nicht erfolgt Bis dahin war kein Ver-
mogenugegenstdnd vorhanden, den insoweit dic Beklagte fir
die Klagerln verwaltete oder verwahrtec

Dasselbe wiirde gelten, wenn man dexr Klﬁgérin einen
Bereicherungsanspruch nach § 816 BGB deshalb zubilligt;
weil das Reich durch unberechtigte Verfiigung iiber das
‘ngentun der Kldgerin, némlich durch dic Uberelgnung des
Geldes an die Bank von Portugal, eine Bankfordcrung‘cfwor—
‘ben hat. Auch in diesém Fall h#tte das Reich keinen zum
+ VermGgen der Klagerin bereit» gehbfenden Vermogensgegen-—
stand weiter verwahrwy, sondern nur nach Bereicherungsgrund-
sitzen, dle Vervflichtung gehabt,- die Bercicherung herauszu-
geben,.aloo hier die Forderung des Reiches gegen die Bank
von Portugal teilweise an die Kldgerin abzutreten. Dieser
Anspruch auf Hérausgabe einer Bereicherung oder auf Abtre-
tung einer den Gegenstand einer Bereicherung bildenden For-
: derung begriindet im Konkurs nicht einen ‘Anspruch auf Aus-
sonderung (Jiger, KO 8.Aufl. § 43 Anm. 28 und 31), sondern
ist ein schuldrechtllcher Verschaffungsanspruch Aus dem
"01elchen Grunde entfallt 1nsowe1t auch die Anwendung dcs

§ 12 Nr. 1 AKG.

Der von der Revision erwidhnte Anspruch schlieBlich,
das durch einen Auftrag Erlangte dcem Auftraggeber wieder

herauszugeben, begriindet ebenfalls weder cin. Aussonderungs-

recht im Konkurs' noch handelt es sich dabei um einen An-
spruch auf Herauugabe eines bercits zum Vermbgen der Kld-
gerln gehorenden Gegenstandes, den das Reich nur noch fiir
sie verwaltete oder verwahrte. Auch dlese Verpflichtung
des Beauftragten begrindet nur einen Vers chaffungsangnruch
(Jiger, KO 8.Aufl. § 43, 28 u. 31).
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_ Ein Anspruch auf Herausgabe eines fiir die Kliégerin ver-
wahrten oder verwalteten Vermogensgegenstandes ware vielmehr
nur dann gegeben gewesen, wenn d1e Bankforderung ‘sofort
-bei ihrer Begriindung teilweise in der Person der Kldgerin
entstanden oder nachher teilweise ein Treugut derart gewor-
den widre, daB das Reich diese Porderuhg nur als Trecuhiinde-
rln im fremden Namen fiir die Kldgerin verwaltete. Bei elnem
‘derartlgen Treuhandverhaltnls gewdhrt die Rechtsprechung
mit Ruck51cht auf die wahre wirtschaftliche Natur des
Rechtsgeschiafis im Konkurs des Treuhénders dem Treugeber
ein Aussonderungsrecht, inshbesondere bei einer Sicherung°~
iibereignung oder Slcherungsabtretung (vegl. Jager, KO, 8.Aufl.
§ 43 Anm. 38).

Elne solche Fallgestdltung liegt hier Jedooh nicht vor.
D1e Abreden zwischen dem mlnzahler und der Bank bestimmen
zundchst, wer Glaublger einer Bankforderung ist. Nach dem
unstreitigen Sachverhalt zahlt en die Angehorlgen der Ge-
sandtschaft das Geld mit Riicksicht auf die portug1e31schen
Vorschrlften uber die Beschlagnahme deutschen Vermdgens auf
das Konto unter der Bezelchnung "Deutsche Reglerung"'eln.
Das snrlcht dafur, daB sie das Geld als Relchsvermogen be—-
~ handelten. Im librigen hatten die meisten einzahlenden Ge-
sandfschaftsmitglieder keinen AnlafBl, sogar nicht einmal die
Mﬁglichkeit, die etwaige Herkunft dés Geldes von deutschen
Privatpersonen anzugeben, weil sie, wie oben erwdhnt, nichts
davon wuflten, daB die ihnen anvertrauten Gelder zum Teil
nicht dem Reiche gehorten. Weiferhin ist-unstreitig,'daﬁ
der Gesandtschaftsrat Dr.E , der von dieser Herkunft
der Gelder wuBte, erkliart hat, er habe die einzelnen Geld-
geber gar nicht auffﬁhrehvkénnen, weil ihm die verschledenen
Namen und die genauen Betridge nach Réumung der Gesandtschafi
nicht mehr gégenwértig geweseh’seien, aber alle Berechtigten
Quittungen in Hénden gehabt hidtten, so daB die Auseinander-
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setZung einem Spétéren Zeitpunkt habe iliberlassen bleiben
konnen. Daraus ergibt sich ebenfalls, daB nach auBen hin
nur.das Reich als Glaublgerln aufgetreten war. Jedenfdlls
war nach diesen Peststellungen_und Tatsachen im Augen- ‘
blick der Einzahlung mangels entgegenstchender Abmachungen
und erlarungen nur eine Forderung des Relchﬂs gegen die

- Bank von Portugal entstanden.

ﬂllerdings war‘das Reich auf Grund des - hier unter-

stellten - ufoprungllchen Vcrwahrunggverhaltnlsseu verpf110h~,
tet, an dlecer zunéichst in voller Hohe fiir das Reich begrin-~
deten Fordgrung entsprechende Rechte der Geldgeber in Hohe
ihrer Beteiligungen zu begriinden. Die Begrindung derartiger
eigener Rechte Dritter an einer Forderung gegen die Bank
von Pdrtugél war nur durch eine besondere Verfﬁgung Uber

die Fordérung moglich, etwa durch eine Vollabtretung oder
eine beschrinkte Abtretung oder eine ~orderungsumwandlung
~-derart, daB daé;Relch sich mit den Geldgebern dahin einigte,
. daB es die von ihm als eigenes Vollrecht erwbrbene Forde-
rung gegen die Bank in Hohe der Fremdbetelllgungen nur noch
“dlu Treuhanderln verwalteteo Die Gesandtschaft hat aber mit
dem Vertreter der Klagerln in der Folgezeit dariiber nicht
mehr VLrhanuelt, so" daf3 dlese Verfiligung iUber die Forderung
nur im VWege des Selbstkontrahlerens nach § 181 BGB gc—
schehen sein konnte. Es kann nun dahingestellt bleiben,
~ob etwa der Gesandte oder der Gesandtschaftsrat und der
Kassiercr einen eanprechenden Willen hatten, auch inso-
weit fiir eine Sicherung der bet0111gtcn deutschen Privat-.
person .zu sorgen, denn nach ginhelliger Rochtéprechung
mufl ein dcrartiges'Selbdtkontrahieren duBerlich crkennbar
gemacht werden (quandt BGB § 181, 5; Staudinger, BGB § 181,
21). Darsn fchlt es hier. Die Kligerin hat nicht behauptet,
' daB ein dazu befugtes Mitglied der Gesandtschaft oder ein
 sonstiger Vertreter des Reiches ene solche Umwéndlﬁhg
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oder Abtretung der Forderung vorgenommen, ihr mitgeteiit
_oder sonstwie kenntlich gemacht habe. ‘

‘SchlieBlich hatte sich fiir die Kligerin dann noch ein
- Herausgabeanspruch im Sinne des § 12 Nr} 1 AKG ergeben, wenn
‘Aman den Gedahken der Ersatzaussonderung des § 46 KO auf die-
sen Fall rechtsdhnlich anwenden konnte. Nach § 46 X0 kann,
wenn der der Aussonderung unterliegende Gegenstand veriufBert
worden ist, der Glaublger statt der Aussonderung im Konkurs
die Abtretung des Rechts auf die Gegenleistung verlangen,
- sowelt diese noch ausstcht. Die Begriindung einer Bankforde-
rung mit fremden Geldern miiBte dann als eine VeriuBerung
im Sinne dieser Vorschrift und die Bankforderung selbst als
Anspruch auf die Gegenleistung gewertet wérden; Das ist \
‘schon zweifelhaft, bedarf aber keiner ndheren Erbrterung,
denn der Senat ist der'Meinung, daB eine Anwendung der Be-
stimmung des § 46 KO iiber die Ersatzaussonderung im Bercich
‘des § 12 AKG nicht anwendbar ist. § 46 KO gewidhrt eine Aus-
sonderung in gewissen Fdllen auch dann noch, wenn der aus- '
zusondernde Gegenstand veriduSert worden ist, also sich nicht
mehr in der Verfiligungsmacht des Verpflichteten befihdet._
Diese Fdlle sind in § 12 Nr...2 AKG in Verbindung mit "~ elnlgen
'anderen Bestlmmungen des Allgemelnen Krlegsfolgengesetzes
anders und abschliefliend geregelt Insbesonderc gewdhrt § 12
Nr. 2 AKG einen Erfiillungsanspruch nur dann, wenn der'Ver—
lust des verwahrten Gegenstandeées einen Schadensersatzan-
spruch begriindet hat und die zum Schadensersatz'verpflichten—
de Handlung oder Unterlassung nach dem 31. Juli 1945 und im
‘Geltungsbereich dieses Geésetzes begangen worden iSt. § 46 XO .
wirde mit seiner allgemeinen Fassung darﬁber hiﬁaus auch -
MafBnahmen der Gesandtséhaftsmitglieder in'Portugal und aus
der Zeit vor dem 31. Juli 1945 betreffen, und zwar ohne
Ruck51cht darauf, ob eine. schuldhafte Verletzung des Verwah-
lungsvcrhaltnlsses oder sonst eine zum Schadensersatz ver-
pflichtende Handlung vorlag. Auflerdem enthalten die §§ 4, 7,.
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8 und 19 AKG eingehende Bestimmungen dariiber, wie Anspriiche
‘zu erfiillen sihd,'die durch Verletzung gegenseitig verpflich-
tender Vértrége, eines Anspruchs auf Herausgabe von Sachen
odexr im Zusammenhang mit der Verwaltung VOn'Inlandsvermﬁgen
éntstanden sind. § 12 Nr. 2 AKG ergféift andererseits wieder
‘weitere Pdlle, nimlich auch Verwahrungsverhidltnisse, die '
‘nicht Gegenstand eines gegenseitig verpflichtenden Vertrages
pilden (Féaux de la Croix, AKG § 12 C). Hinzu kommt, daB es
'bedenklich ist, konkursrechtliche Bestimmungen im Geltungs-

" bereich des Allgémeinen Kriegsfolgengesetzes in zu weitem
Umlange anzuwcnden, weil das Gesetz keine echte konkursrecht—
liche Louung enthilt. § 12 Nr. 2 AKG recgelt also nach Auffas-
sﬁng des Senats abschlieBend die Folgen des Umutandes, daf3 .
ein der_Herausgabepflicht unterliegender verwalteter oder
verwvahrter fremder Vermigensgegenstand nicht mehr vorhanden
ist. Danach sind, wenn der verwahrte Gegenutand nicht nehr
vorhanden ist, nur Schadensersatzanspriiche zu erf fiillen, so-

. weit die zum .Schadensersatz verpflichtende Handlung oder Un-
terlassung nach dem 31. Juli 1945 und im Geltungsbereich des
Allgemeinén Kriegsfolgengesctzes begangen worden ist. Ein
solcher Fall liegt hiérlnicht Vor, weil die Klégerin~das
Eigentum an ihren der Ges andtschaft zur Verwahrung iibergebe—
nen Geldbetrdgen spitestens im Juni 1945 durch MaBnahmen der
Gesandtschaftsm;tglleder verloren hat d1e diese in Portugal

' begangen hatten.



- 15 -

Die Revision muBydaher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO gzuriickgewiesen werden, ohnc daB es eines Ein-
gehens auf die weiteren Riigen bedarf, die bei dieser
rechtlichen Beurteilung ohne Bedeutung sind.

- Dr.Pagendarm . Dr.Arndt Dr.HuBla

Gahtgens: E KeRler



